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إشارات 5 


7 هذا اص العقلي موضوع بطريقة علميّة مجرّدة لا تتبنى ية كتابة نقديسيّة في الوروٹ وا حاضر!؛ 
ول راف حر الاعتقاد لقارثه وڈان دای رج الہجیل 
والتعظیم والتقدیس؛ وفقاً لمعتقده . ولا یری 'الكاتب العلمي أن من حقه» ولا من واجبه» أنْ 
يعالج مسائل اعتقادیة بطريقة اعتقادیة . 

٭ هدف هذا النص فتح باب العقل على مسائل مكبوتة» موقوفة › ختلف فيها؛ ويأمل واضعه 
الا يكون النْص ناقصاً في وضوحه» فقیراً في تبيان مستويات النقد العقلي لما هو معقول:ولامعقول 
في روايتنا التاريخية وصررتنا المعرفية . 

# ** يستشهد المؤلف, هناء بدعوة الشاعر محمد علي شمس الدين (أميرال الطیورء ۱۹۹۲ء 
ص ۲۷): 
ات أقفلتٌ المدى قبل الرحيل فافتح البابٌ قليلاً يا ولذ 
فھل استطاع عقلٍ الولد فتح الباب قلیلاء ورأى شیثاً من المسكوت عنه أو المكبوت فيه؟ هنا 

مسألة الحرية تسترجع کل معانیھاء کل قواها» من خلال محاولة تقدیم معاقلة » قوامها تطييبٌ العقل 

بأطيب ما فيه . فطوبى للغرباء العاقلین: المندهشين من جني عقلهم ومعارفه المبتكرة . 

صور ١؟/‏ ۱۹۹۲/۸ 


خخ 


تا تفضّل بمراجعة غطوط الكتاب الدکتور عصام نور الدين» أستاذ اللغة العربية في الجامعة 
اللبنانية» فله أطيب الشكر وأوفر المودّة المتواضعة . 
بيروت في /١15‏ ۱۲/ ۱۹۹۲ . 


١‏ - مداخل عقليّة إلى العقل: 
عقل النقل» عقل العقل» عقل النص 
؟ - عقل التاريخ: درس الإنسان في واقعه 
فواتح : معنی التاریخ ولامعناہ 
۳۔ عقل الاعتقاد واللامعقول: 
درس الإنسان في مثاله ومخياله 
٤‏ - ما بين العقل الدینی والعقل العلمي 
١‏ - عقل النبوّة وعقل الدولة 
۲ - حدود الاجتهاد فی الراك الإسلامي المعاصر 
ه ‏ عقل الفلسفة وعقل الحضارة 
5- خواتم: -١‏ علم العلم وخيار العرب 
؟ ‏ المشروع القومي والتغيرات العالمية الجديدة. 
" - التناصت والتصامم : إمكانات الحوار بين الإسلام وعالم الغد 
المصادر والمراجع 


ا 
مداخل عقلية إلى العقل 


ت یولد الانسانُ ناما اک5 / عاقلا؛ 
ولولا ذلك 

ما كان ن ني إمكان حوائنا وآدمها 

أن يولد هذا ا ملس العقلي الحر. 

تا العقل هو الواضح › اللاعقل هو الغامض. من الغسامض يولسد الواضح . ومن 
الواضح يولد الغامض؟ 

هلم يقم بزاع ولن یقوم بين الدين والعلم في جوهرهماء 
بل بين العلم واللاهوت (تفسير الدین). . 

0 قبل درس عقلنا الإنساني ومولده 5 بيئته الحيوية/ المعرفية» بيئة التاربيخ والحياة» نلفت إلى 9 
لجسدنا الأكل/ العاقل؛ بيئة حيويّةٌ داخليّة » بيثةُ مؤسسة لمجالات جسدنا العقلي الخارجية. ونذكر 
ان هذا ا حسد نشخ رسم «خريطة ذاثية»» بقدر ما يستحقٌ رسم خرائط لتجلياته الخارجیة , 
ونب إلى أنناء في عصر «علم العلم؛» م تعر تكفينا تلك النظرة المتسرّعة, البدئيةء إلى آلات 
جسدنا وحصرها في مس حواس . هناء نری أن جسدنا العقل الحيّ يتكلم بها لا يتناهى من لغاتٍ 
وطاقات . إذن» القصرٌ تقصير. فكيف نقرأه في فلسفتنا العلميّة الجديدة؟ 


مشروع خريطة حيوية لجسدنا العقلي: 


| السائسة: سه العاقلة ظ الدّاركة ظ الخائلة 


العقادة (العاقدة) 
أو الرائسة 


ذاكرة فاكرة حارسة © اگ 3 


...فو لپ 


ئاسلة (تلاحم الأجساد الحيّة) 


الطائقة : . أبالعة(مدخل الجسد) |هاضمة أصانعة أخالقة (عاصرة)أقاذفة!( تحرج الجسد) 
آل , إبالعة(مدخل ا جسد) (عاصر: 2 


ولا نخفي انشغالنا بأسئلةٍ مَنْ تقدّمونا: ما العقلُ2'0؟ لم العقل50)؟ 

إل أن ما یشغلناء فوق ذلك هو مساءلتنا :أي عقل؟ بل أية عقول ينتجها جسدنا الحي 
في بی الداخلیّة والخارجية » حيثٌ لا فصل بین مجالنا الحيوي ومجالنا العترق بل خان وتدوليدات 
مشتركة. وبا ا البحث مخصّص لبيئة عقلنا الخارجية. فإِ عقولنا الذاتية (الاعتقادية والمخيالية) 
سوف درس في ضوء ولادات عقلنا في المجال التاريخي أولا؛ على ان يبقى سر العقل الذاتي أوما 
نسميه «عقل العقل» هو المفتاح الرئيسي لفهم هذه القوّة السائسة/ الرائسة, المستقوية بالقوة الطائقة 
والشاعرة» التي ما فتئت تنتج سياسة لجسدنا ا حيٴٗ » أدعوها بكل بساطة : سياسة الحرية» أو التحرير» 
مع ما يرافقها من دبلوماسيّات العقل الجسدي وهو يواصل توليد نفسه» بنفسه وبغيره» إلى ما لا غهاية . 


4 0 
| - عقل النفل 
دإذا قرأتَ نصاًء فاقرأهُ بعين عدو لا بعین صديق» 
مثل عر بي 
صد ب«عقل النقل»: : سے المي اي جس و المعرفة تد حي إلى 
حي. . وی مستوى تاريخي / اعتقادي ۰ يقصد به : نقل نص عن نص ؛ أي اعتماد الذّاكرة» دون الفاكرة 
والخائلة (آلة التخييل والتخیّل أو المخيال) . 
ويُعتقد في بعض مأثوراتنا أن العقل والعلم والمعرفة شيء واحد . وهذا الاعتقادء على شموليته وتوخیه 
الكليّات» غير دقیق . إذْ إن العقل هو أكثر من نشاطنا الدماغي المعروف؛ نورق نطظرنا كل سنا 
العقلي في جاه الحيوي» في حالة إبداعه الحيّ لذاته ولسواه. وهو ليس كما طِن لالائد٥)‏ وسواه : 
عقلين إثئنين ؛ عقل مكوّن أو کوانء وعقل مُتكون. إلله بكل بساطةء شيمة جسدنا وكوننا ٠‏ عقل يكن 
وهو يتكون ؛ وانه هكذا كان منذ كان. وهكذا سيكون إلى ما لا يكون. وفي مستوى (ألیگون؛٥)‏ 
يعمل العقل في جسدہ (بيئة ذاتية)» وني کون (بيئة موضوعية » خارجية)؛ وهذان الجسد والكون 
يتكونان وهما يكونان» في النوع الفردي كا في النوع الجنسي» إلى غاية ما نسمّيه «اللايكون». إن تثنية 
عقلنا أو تعدّده هما أسطورةء لا أكثر. سببها إما تشبيهه ب «مرآة»» وفي العرفان الشرقي ب «مرآة 


: كتابان عنوانها سؤالان  جوابان‎ )١( 
. ۱۹۷۲ #ا القصيمي » عبد الله : العالم لیس عقلاء بیروت:‎ 
ها حاطوم ؛ أحمد: اللغة ليست عقلاء بیررت: ۱۹۸۸ء‎ 
. ۱۹۷۰ إيقائز. برچن: : لم العقل؟ . ببروت: دار الطلیعة؛‎ )۲( 
A. Lalande: Vocabulaire technique et critique de la philosophie; Paris, P.U,F. 1992; voir: Raison (¥) 
(Raisonnante, Raisonnée)., 
هوالذي يظل کاثنأ متكوناً بلا بدء ولا انتهاء. إنه صيرورة دائمة. فالكون متكرّف (کاف = كروي)؛ متکژن(ن)؛‎ )٤( 
متحرك (م)  عن ع. العلايلي.‎ 


أنوار»» وإما توصيفه وتعداده استناداً إلى وظائفه وحقول فعالياته ونتائجها المعرفيّة. 


إن العقل كمنشطٍ لجسب آكل /عاقل, ٠‏ یکو في كونٍ لا يزال في حالة كونيّة منذ کان إنما نشبهه 
بالوعي » أو بأنه «نور الجسد الكوني» - لآ مرآة حتى وإنْ كانت نورانية» فالمرآة سح تمار؛ أما العقل 
کیا بيّناه في خریطة جسدناء فليس مرآةً ولا بأ معنى ؛ ولو كان کذلك فلا مام عن أن وكرة: 
مثلهاء عاکسأ كأي لوح ضوثي حافظ (أو لوح محفوظ)0"©, عاجزاً عن رؤية نفسه وغيره (المرآة لا 
ترى المرآة) . وهو کالوعي ؛ خلاصۃ تواليف جسدنا الحي » لانت فی أنه خلوق ليعرف ذاته وليعلم 
سواه , ونتاجه متحول» بمعنى أن منسوب معارفنا سم الذي يتبدّل» زيادة أو نقصاناء تماما مثل 
منسوب أى: جر :إلا ان رتا المسدى يسدمد تبعينه من حركته الحيّة» من وجوده ذاته (فهو موجود 
ور سس ھی وليعرف سواه). لا من نبع خارجي» شيمة ينبوع انہر الطبيعي . لحسدنا العقلی 
وَتیله الخاص به. الذي أسياه أسلافنا «حبْرٌ الجسد»؛ ونقول: إن له وتائن: انہر جسدية » بعضها منظور 
(كالسامعة والباصرة والذائقة واللامسة) وبعضها مستور (كالعاقلة والداركة وا حادسة والعاقدة وا حائلۃ 
الخ) ؛ وكلاهماء المنظورٌ والمستورء يعملان معاً في جسد واحد؛ فحذار من حيلة التبعيض» ودرا 
لمظنات اللاعقل» هذا الذي تفصله ولام٦)‏ عن عقلنا. «لا» تعادل» في هذا المستوى, «الضد» أو 
«النقيض» ‏ ولكنْ» على قاعدة هيراقليطس» في مأثوراته””©: «كل ما يتركب يتفكُك, وکل ما يتفكك 
پک : أي أنَّ كل جسم تتقاربُ صور عناصره (من هنا الصيرورة؛ مثا : (Le Devenir‏ إلى حد 
الإمهام العقلي بانہا بلغت صورة ة٤‏ / أو يله معةس]/ الوحدة تا فا خي لناء طَيْفيا أو شبحيا» مظهرية 
وحدةٍ تكوينية معينة» بين العقل الناقد هو الوحيد المؤقل معرفة الحقيقة المستورة» نعلي تفكك ما 
پترکب (حتی وهو یترگب). ومسألة اللحظ هي مسألة مشاهدة» مسألة سرعة الضوء العقلی (مقابل 
سرعة الضوء والصوت في الطبيعة) ؛ مسألة مستوى المشاهدة» لا مسألة المشاهدة ذاتها. هنا ندرك أهمية 
اكتشاف ابن رشد» حين أشار من موقع «حقل المشاهدة» إلى أن العقل والعاقل والمعقول شيء واحد. 
چا ویر ای مس سس سی یی جو و 
منہج التحليل التضايفي أ و الإيقاعي f «“(Rythmanalyse)‏ أي تحليل مستويات المعرفة في حقو 
ا أو مجالات [Espaces‏ متنوعة إنما نرفع عن كاهلنا المعرف» في آخر القرن العشرين» ورزر 
الحصرية وس الذي أبس به أسلافنا من أساسيّين أو «أصوليّين) 22 فوقعوا ‏ وهم يرنون إلى علم 
آفاتٴء وإلى علم أيقن من اليقين ‏ في إشكالية ظیّةء عنوانہا مصدرية المعرفة» ورفعوها إلى مستوى 


)١(‏ قد يقابله جدار يلانك في مستوى الفيزياء. 

و مأثورات ھیراقلیطس؛ حسب تصنيف باتيستيني : Batitini: Heraclite, Fragments‏ (غطوط عرّبه خليل أحمد 
خلیل؛ سینشر قريبا). 

(١‏ راجع : الكليات لأبي البقاء الكفوي»› مادة «تضايف»» وفلسفة الرفض» لباشلاں تعریب خ۱۰.خ؛ بيروت » دار 
الحداثة . ۱۹۸۵ 

)٥(‏ يلعبون لعبة التاصيل بالتأويل. 


عقيدة أحادية: تکون المعرفة من هذا الصدرہ أو لا تكون. وني مستوى هذا «التضييق العقلي» على 
العقل المتعدّد النشاطات والمجالات أو المعاقلات» ولد عند العرب ما نسمّيه عقل التقل. وهنا 
مستويات تحلیل : 

تا عقل النبي» وفيه مستويسان فرعیّان : 

0 مستوى توسشط الخيال بين مصدر الوحي وجسد الوحي العقليء توسّط جبريل (ملاك 
الخيال) بين الله وال 
© مستوى نقل الوحي مكتوباً. نضأ إلى عقل الحيّ؛ وعي الواعي؛ تحت عنوان 
استجوابي : دأفلا تعقلون؟» (القرآن الکریم). 

في مستوى التنزيل أو الإلحام الإلهي /النبويّ» تتصل «مدينة العلم» Epistémopolis)‏ 25 بمعلم 
«آدم الأسماء كلّهاء. بأنوار داللوح المحفنوظ». حیث لا يستوي إلا الذين يتعالمون . التعالم المفترض في هذا 
المستوى التخايلي (معنی تنزیل المعلومات. إيحائها بلطافة أو بلطف إلهي) یکو عقلنا العلميّ خارج 
حقل الماروك والابوت). في هذا المستوى تكون المعرفة النبويّة: نقل معرفة» بل معارف ‏ طالا أن 
آدم تعلّم الأسماء كلها, لا إساً واحداً بعينه - من مصدر إلهي واحد/ أحد إلى عقل بی مصطفى 
إطيأء غتاراأء أميناء لطیفاء روحياً. هذه المعرفة نتاج تراوح, أي تبادل روحي . وكان البعضء ولا 
سیا إخوان الصفاء. قد ذهب إلى تشبيه ذلك الوسيط المعرقيٍ (جبريل) بين روح الله وروح النبيّ / 
الإنسان المطهّر. بالخيال أي بالشفافية أو اللطافة الموصلة معرفة من ألطف إلى لطیف؛ أو من مصدر 
الثور» من المنير إلى مستنير. في هذا المستوى يكو عقل النبي ناقلَ أنوار معرفية من مصدر الثور 
الاحديّ . ولا يطلب من عقل الإنسان وهو يتكوّن أن يدحل فی حقل ليس حقله» بل يُطلبٌ منه 
ضرا حتى لا يكون وزرٌ (ولا تزر وازرة وزر أخرى)”©: ان يؤمن, ان يُصدّق الوحي «وأن یئن 
خيراً ولا يسأل عن الخبره ‏ كما ينصح بذلك أبو حامد الغرّالي في نقده العقل الخارجٌ من حقله المعرني 
إلى حقل ليس من اختصاصه. 

هذا العقل الناقل موعقل ني كريم؛ عقل بشر مثلنا ؛ لكنه بنبوته ورسالته » ليس مثلنا؛ إنه عقل 
قڏمي» يستمدٌ قدسيّته من اصطفاء القدسی له» دون سواه. هل عقل النبي وهو يستوحي قرآناء هو 
نا بين| يعيتن في التاريسم:ء شير وتا لن .وذولة؟ الجواب النقلي نعم . لکن النبي وهو یعقل ما 
يوحى إليه» نما يعمل بالموحى إليه في مجالات الرسالة أو الُعوۃ ۔ وهنا لا مسافة بين عقل الوحي 
(الداخلي) وعقل الوعي (الخارجي) . وتالیاء لا ازدواج ولا تثنية أو تعدّد في شخصية النبي الأساسية . 
من هنا جاء الاعتقادء في مستوى الحي الستوحي أو المتلقي ء أن قداسة الرسالة (الوحي) وقداسة 
الرسول (الوعي) واحد. وعليه؛ فإِنَّ عقل المسلم يتعامل مع هذه القدسیّة النبويّة ككل لا يتجزأ ولا 


)١(‏ هنا معنى جديد للعلمنة. علم العالم بتعالم خارجي: العالم: عِلم» معلوم» موضوع علم بعقل. 
(۲) القرآن الکریم؛ الأنعام 5/ 1514. 


٠ 


يتبعض ؛ فكان شعار العقل النقلي» في مستوى الولادات الاعتقادية على مر الأيام ؛ «المعرفةٌ تقل نص 
عن نص». . ويعنى بذلك أن المعرفة الديئية المنصوص عنا في قرآن وسنة نبوية » لا نصح دون استناد 
إلى نص موجود. وحيث أننا سنتناول في فقرة تالية» مستقلة ف الفقل بال فإننا نكتفي هنا 
بالإشارة إلى خطورة تعميم هذه المعرفة النقليّة الدينية» إلى ما عداها من حقول معرفية دنيويّة» لا يجوز 
التعامل معها إلا بدراية أي بق و«بعين عدوہ. لأن الخلط في هذا المستوى من المعاقلات أو 
الاستيعاءات (تناقل المعلومات من وعي إلى وعي) نما يُفضي إلى إظهار جهل فاضح بالفارق النوعي 
بين العقل ونتاجاته من معرفة وعلم غير قدسيين. 

فمن أين جاءنا هذا التوهيم 58156-650156 ٥٠‏ حول إمكان التشارك أو التعارك بين عقلنا الواحدء 
عقل جسدنا الكوني القابل لغیر توظیفٍ وتوصیفٍِء في حقول لیس پینہا رابط؟ لا حلاف بين العقل 
الإنساني» لوقل تارة في حقل قدسي» وتارة في حقل دنيوي » حول القول: إن العقل. بأوسع معنى 2 
0-0 الإنسان» أو هو الانسانَ مضا كنوع . إن التشارك بین عقلنا الموظطف في حقلين لا جام 

كا بينبيا» هو كالقول بتعاركه مع ذاته حین يوظّفٌ في حقل قدسي تارة وی حقل دنيوي تاره : إن 
0 لا أكثر. فعقل الإنسان الواحد قابل للتوظيفين معاً . وهذا يكشفٌ لنا ما يلف «مولد العقل» من 
توھیمات أو تمثلات زائفةء یتجل بعضها في خرافات وأساطير متعالمة» ويتجلى بعضها الآخر في 
اعتقادات شعبیة شفهيّة » داویّة(١)‏ أحياناً . فمن قال إن عقلنا يكتفي بما يبتدع من معلومات وبما 
: يستكشف وطق من معارف وعلوم دنيسوية ينض ا وا عن الحقل الآخر: الحقل 
القدسي؟ والقول نفسه يصح م على مَنْ يظنٌ أن عقلناء المتنوع النشاطات» الحرٌ في تنويع نشاطاته» يمكنه 
الاكتفاء بما يترامى إليه من معارف المجال الديني» فينحصر فيه » وینقل عله دون سواه. المسألة أبسط 
من ذلك كله : إن عقلنا لاإحصري, لاإكراهي (هذاء في رأیناء أحد معاني الآية الكرية : لا إكراه في 
الدين) ؛ إنه عقل حر مستقل» في توظيفاته ؛ كما نراه تماما في توظيفاته المعرفية التاريخية امعاشة ٠‏ و 
مستوى هذه الرؤية لعقلنا اي يبطل العجبٌ الساذج من كونه ختصاً ولاغتضًاً في آن؛ ويبطل 
الاندهاش غير المعرفي» من كون طبيب أو مهندس أو عالم نووي في عصرناء هو في الآن ذاته مژمنِ 
بدين ماء ومن كونه sS‏ الخد نما يبتر خا 
ب «الأصولية»» ونسميها هنا المعرفة القدسية الأساسية» أي ي المؤصّلة, بعلم وبوحي؛ عبر مسيرات 
العقل البشري» كائنا/ متكوناً ومكوناً. 

مأساة عقلنا العربي ليست في مولدہ التاريخي » بل في مولده التصنيفي والتأويل ؛ تحديداً في حصريته» 
ور ای تی التي جاءت کیا سئرى - من حقل التاريخ السياسي» لامن حقل 
القدسيّات الإسلاميّة . هذه المأساة سنسعی إلى تفكيكها في هذا المبحث الرامي إلى رسم حدود المشاركة 
والمعاركة التي فرضهاء عقل آخر» هو عقل الدولة أو السلطان» عل عل ااي وعقل الدنيويٌ لدى 
العرب خاصة, والمسلمين عامَة . عقل السلطة افتراضاًء هو تقيبدي2 زجري» أمريّ » كبتي ؛ بينما 


(1) ديماغوجيّة عناوزهمعهم26 محمولة إلى عقل الدهماء. الجهلاء والعقل الواحد هو حاملها في كل حال. 
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عقل القدسي الإسلامي هوء افتراضاء عقل تنويري. تفتيحي. تأسيسي وتقويمي (تقويم مكارم 
الأخلاق. أي مسارب الأرواح والعقول) ؛ وعقل الدنيوي العربي» هو افتراضاً أيضاً (حتى لا نقع في 
شباك لعبة اللغو وتحصيل ا حاصل)؛ عقل مُتوحي (وإلا فمن أين جاءت فتوحات العرب اللغوية 
والثقافية والحضارية والقرآنية » للعالم المحيط بمولد الإسلام؟)؛ عقل فعال. تاریخي ؛ ومولود في تاريخية 
عربية» طمحت مع الإسلام وبه إلى شمولية اعتقادية وأميّة (عالمية) سياسيّة/ دنيوية» قبل أمميّات 
الأزمنة الحديثة والمعاصرة (أممية الرأسمالیة والاستعمار الشيوعية الخ) 

في هذا المستوى من تحليلنا الإيقاعى للتضايفات الإسلامية/ العربية» وللإنقطاعات بين حقولنا 
المعرفيّة. تریح کا ا ال مانا عوملت بصمت أو بكبت؛ قوامها الإعتراف بأننا نعيش 
فعا ف يي جسدين : جسدنا الفردي الآكل/ العاقل. وجسد كوننا؛ وأن الحياة تاريخ بقدر ما يكونٌ 
التاریخ حیاءً (تحريراً متواصادٌ لطاقات. في جسدنا وفي جسد الکون؛ مما ننتج وبا نعيش). هناك 
تلابس بين جسدينا أو قميصينا الذاتي والكوني . فالمجال المعرفي الذي يشغلنا في مبحثنا هذاء لیس 
منقطعاً عن بيته الخارجيّة (المجرّدة في ما يُسمّى » “فكرياء تاريخنا أو تاريخيتنا) وغبر القابلة موضوعيًا 
للتجرد والتموضع في کلمات بلا أشياء أو فی أشياء بلا کلیات (أي في مثاليّات بلا مادة. أو في ماديّات 
بلا مثالات). هذه المسألة لا تشغلنا في هذا المستوى من معاقلتناء لأنها تدم عن مساءلة في حقل معرفي 
تلف هو حقل العقادة أو الاعتقادية الفكروية المنغلقة على ذاتها. ذاك أن فضاءنا الحيوي 
+6 وفضاءنا المعرف 1٥٥٥۵٥٥‏ لا ينفصلان» كغلافين أو مجالين, إلا هنا على هذا الورق. 
أما في المعيوش» فإنہما يتلابسان, یتغالفانء يتفاعلان. يتكوّنان معا لأا مولودان معأ کائنان معأ 
من «اليكون؛ إلى «اللايكون»(“! وحادث الوحي ؛ كحادث الوعي ؛ يقع في علمناء في نطاق هذا 
المجال الحيوي/ المعرفي المتفاعل دائ وأبدا . إنماء إذا کان الوحي وَمبا هبه طون ھی (بمعنى 
إسلامي رفيع : : هو أطيب ما يقدّمه العقل الشريف إلى عقل نبي مُشْرّف) ونعمةٌ لطیفة؛ فان الوعي ؛ 
بوصفه أخذا وعطاءُء فيه مظاهر ومستویات : فيه إیعاء (أي وهب وعي ومعرفة) وفيه استيعاء (أي أخل 
وعي من آخر). وفيه توا (أي تبادل وعي ووعي؛ أو تماري عقل وعقل)؛ وفيه مستويات: مستوى 
النقل عن وحي» والنقل عن نص وحي؛ والنقل عن نصوص عقول عملت هنا في حقول ويجالات 
تاريخية / دنيوية . 

لا إن تاريخنا هو تجريدٌ نظريّ لحياتناء وفيه جيل ومكائدٌ ومواربات» حل عقولناء وحيل مواعیننا 
(کل ما نستعین به من آلات وأدوات» تقرباً لذوات. أو مقاربة لسلطات: أو قرين وَزُلفى لآلمة أو إله 
واحد)» وحيل مصا نا وغرضياتنا وحاجاتناء وهذه الأخيرة هي الأشغل' لنفوسنا الأمّارةٍ باشتهاءات 
كل ما في الحياة . وعقلنا موجود فينا ٠‏ کالہ جسدنا الح الآخرء ومولود معناء حقلاً حقلا راہ الثور 
الذي هو مُدركي / وإن خلت أن المنتأى عنه واسع ؛ هكذا تحور ليل شاغرنا قبل مرت الإسلام عقا 
ونقلا)؛ کوان" یتکون ويكرّن, من اليكون إلى اللايكون. أو كا قال الكندي من الأيس إلى الليس» 
)١(‏ مقابل الأيس واللیس؛ عند الكندي مثالا . 


3 مفردة من ابتكار ولید خلیل:؛ في مراجعة : معجم الفلاسفة (إعداد ج . طرابیشی)؛ مجلة دراسات عر بية, السنة‎ (٢۲ 
العدد ۱۲ (۱۹۸۸)۔‎ 
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أو كا أعلن إخوان الصفاء من البُطون إلى الدثور. والحياة فيا يتجاوز اللقل والعقل: وعقل النقل 
وعقل العقل (كا سنرى. في الفقرة التالية)ء | إبدائٌ يطور نفسه بنفسه. فیا جدوى هذا التضييق على 
حياتنا باعتقاد توهيمي قوامه القن باد الحياة اعتصامٍ أو اختفاء واختباء في مكانٍ ما خارج جسدنا الحي 
الفردي / الكوني/ التاريخي؟ أليس مولدُنا العقلي متصلاء دائ ابد بمولدنا الحياتي/ المعرفي والأكلي 
خصوصا؟. 
لا مراء أن عقلنا المولود في تاريخية يخترق» کل اواب ما یصادف في داخله وئی محارجه ؛ 
وهو بہذا الاختراق» يبدو عقلاً خارقاً أي خارجاً على الماثل أمامه (المثال العيني) والمألوف الي أو 
الاعتقادي إلا 9 بعض الاختراقات العقلیّةء ترتدي صُوْر الخوارق» : وهذه لكثافة تناقلها من عقل 
إلى عقل؛ تتحوّل إلى «صنميات». «وثنيات» أي عبادات مباشرة» بلا ترميز. والعقل بذاته. ماع 
دلالاته (التي سنحدّدها في فقرة لاحقاً من هذه المداخل). هو الفريد. الذي لا مثيل له لأنه أصل 
تقريم الإنسان بالمعنى القرآني الدقيق واللطيف. وإذا كانت مواج جسدنا العقلي وأهواؤه هي التي 
تدفع إنساننا الكل إل البحث عن الخفي المستور فإن طبيعتنا البشریة في تمائلها وتمئّلاتها هي الأصل 
المولد لاعتقاداتناء وال علمنا الدنيوي يولد من اعتقادات» تستقوي بتقنيات (بماعون)» وتستہج 
منبجيّات, لحدفٍ أخير هو إطعام الذات. . فلم نلدهش حين نرى إلى جسدنا وکوننا کأنہما مأدبة أو 
مائدة» نصطنعھ| ونحن نأكل بعقل أو بلا عقل» أي نستهلك ما يفيدنا وما لا يفيدنا في آنء إلى أن 
يتفكك هذا لمتركب فينا وحولنا؟ أليست الدهشة التي اعتقدها أرسطو أو افترضها باباً لكل معرفة 
وعلم. هي مشفَةُ خيالر واضطرابٌ عنيفٌ في الس » التي دعاها سقراط لمعرفة نفسها بنفسها؟ لا أحد 
من عقولنا يعرف نفسه بنفسه. إلا بوسيط أو سلطان. هنا معنى التجربة والتجريب» ار 
والاختباریة: للمعاناة ‏ ام المعاني كلها . وعقولناء في آخر هذا القرن» لا تزال تحار بين عبادات مباشرة 
(استهلاك القدسی بصنمیّات؛ ومنہا صنمیّات عصرنا)» وعبادات رمزية (تمثل القدسی بلطائف 
9 وها ف اة للإسلام): وبين بدائيّات عقلیّة يخطىء من يفترضها «أصوليات» 
عقادات العرب» دون أن مضي عمق في فهم عقلیة العرب قبل الإسلام(') وساقلاہم الترميزية 
(المعاقلة على قاعدة ‏ 0068© أو راموز), انطلاقاً من أساسيّات (توحيد» عدل؛ حرية الخ). هنا 
نفترض أن العرب الذين أوهمتهم عقول في حقيقة توجههم الاعتقادي العام والخاص. يحتاجون, الآن 
وغداًء إلى العقل ذاته ليصوّب لهم معنى انتقالهم التاريخي من الشرك إلى التوحيد. وليجدّد فيهم معنی 
التساؤل العمیق؛ معنى القلق تجاه المجهول. المتكون فيهم وحوفم . ففي معاناة القلق تكوّن عقل 
العرب قبل الإسلام ؛ وفي معاناة الرسالة» تكوّن عقل انضياني للعرب في الإسلام ومعه. 
أمامنا إذاً حقول ومستویات» ونخٹی» دون تحلیلات إيقاعية تضايفية › أن یتلع مستوی نظري 
مستويات أخرى» وان يُعتقل عقلنا وص فيغدو مُعتقلا وهو المفترض به أن یکون وأن يظلٌ عاقلا 


دق علي؛ د. جواد: المفصّل في تاریخ العرت ار روس ٠‏ علدات: ببروت . دار العلم للملايين ۔ حيث يكن 
التمعن في معاناة الفرد العربي ومعناه» مثلا , 
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دائاً أبدأ. مأساتنا حصرییّناء إنكسارّنا وانكباتنا في مَوْتِ بُدعی خطأ «حياتناه أو «تاريخنا». وإذا لم 
نُحلّل مەقولیّتنا هذه (128]10081116) بستویات وتضایفات(١)ء‏ فإن الفُر في أثرياتنا الاعتقادية 
والمعرفية والتارییة قد لا يفضي إلى شيء آخر سوى «حفر قبور» واللعب برمائم وتمائم ومومیاءات ؛ بينا 
المطلوب نظر الحي فيها کان حياًء وفيما هو حي فينا وحولنا. وننبه» هناء أنفسنا قبل سواناء إلى مخاطر 
النظر في الإسلام كانه ليس غلافاً من غلافات جسدنا العقل الحي . وإذا لم نفعل. فلاذا نحفرٌ إذن في 
ذاكرتنا العقليّة؟ إن المسألة الصحيحة هنا هي مسألة نظرنا إلى الإنسان العربي في كونه؛ ومن الفاسد 
النظر إليه من زاوية تاريخ أساطير واعتقادات أو تاريخ النظر العلمي المحض . أليس الإنسان مرکل 
ذلك وأكثر منه بكثير؟ . ماذاء هل ختصر حياة؟ هنا معنى لرفض العقل الخصري (النظر الضيق) : 
العام لیس عقال؟ اللغة ليست عقلا؟ ونضيف «الإنسان لیس عقلا؟: . إنه عقل وأكثر؛ إنه ا لحي 
جسداً بعقل: الاکل ذاته وسواه. من مولده إلى وفاته ؛ ويبقى الوم اُصلا رغم أنه قد وُضع نظریاً في 
أسفل سلّم وجودي (تخيلوه: أي سُلم)؟ وراح يتصور أنه بتدرج عليه ويترفى . اذ یحصل لو اكتشفنا 
أن مُلّمنا هذا هر جرد قناع , جرد نزهة خارج الموت؟ محرد تصنیف تاريخي » جرد لعبة اختفاء ۽ حارج 
الواقع الحيّ؟ 

نی المقابل» هل يقل وضمُ الإنسانٍ توهيياً عا سبق .- بداءةً أوأصلا ‏ في أعلى سلّمء وتخيّله معصوماً 

> لا ينزل عنه» لا يشاركه أحد في ارتقاء وتطور؟ هناء جذر جديد لوهم استعراقي 
ا لوهم مركزية أنويّة Egocentrisme‏ أو لسلطان أنويٌ 580615816, قوامه 
الانفصال الوهمي . بحيلة عقلية (حيلة السلم الفريد من نوعه) وبتقنيات» لادّعاء الخروج عن الدوحة 
البشرية المشتركة . إنه شذوذ عقلي. انحراف معياري عن القبيلة الآدمية 9) . فمن هو الصعلوك في هله 
الصحراء المعيارية؟ أهو ا موضوع عقا في أسفل 7 تمرم (ما دون التاريخ) أم ا موضوع عقا في 
أعلى ل مألوه أو معصوم (ما فوق التاريخ)؟ وإذا صدّقنا هذين الو مین النقيضين, فإننا قد لا نجد 
احداً داخل التاريخ» سوى صعاليك بلا سلالمء بلا معاییں باذ علق بلا أرواح» بلا سوية. بلا 
معنى. وبلا مستقبلية › :» لأنهم بحضورهم داخل تاریخ لاقيمي (ِلاسُلّمي) يبدون كأنهم بلا حاضر. کان 
ادامر هار عند طرق سلم» .وكأن الم ذاته لم يعد سلا؟ (وهنا معنی للغريق المعلق بحبال ا ھواء) 
وسؤال: مَنْ علّقه بحبال الهواء هذه؟ إنه العقل الذي ابتکر؛ بحيلةٍ ولغايةء هذا التضييق على أصل 
الإنسان وفصله. فوضعه. من أزل, إلى آبد خارج تاريخ ل هناك بشر مکنون؛ بلا مكان وبلا 
زمان؟ هل هناك حياةء بلا حياة؟ هنا معنى للحْلَف: إِنّهِ الضيّق العقلي. 

> ولد عقلنا الإنسانی ويتجدّد بقدر ما نتحرّر ونعتق أنفسنا من القواعد والأحكام المسبقة. من, 
المظناتِ وا يلات الفاسدة؛ لنقذف بها داخل حقل الاختبارء حقل الحياة وامُعاناة والإبداع الذاتی . وهذاما 


)1( راجع معنی التضايف Surcodage‏ عند أبي البقاء: : الکلبیات: دمشق ۰ وزارة الثقافة, ۱۹۷۸ء ٥‏ أجزاء. وقارن 
بمعناه» في مفاتيح العلوم الإا نسانية» لخليل أحمد خلیلٍ بیروٹت: دار الطليعة» 1۱ء 
)٢(‏ التي تقبل الإنسانَ كما هوء بينا المديئة لا تقبله إلا مديناً ھا ولكبتها «الحضري» الحضاري . 
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سر یت ولا نفعل سواه. فلماذا نکتب ونقرأ ونعقل غيرَ ما نفعل؟ ما الذي جعلنا نقولٌ غير ما 
تُعاني؟ أي عقل سلطاني هو هذاء الذي يجعلنا نعتقل أنفسنا بأنفسناء - وقد ولدتنا أمهائنا أحراراً. 
واعتقدنا أن لا تمايز بین العقل والعلم. ولا مسافات؟ أليس القولٌ الأدقٌّ هو أننا نتج العلم» من 
مسافة وہتمایز في حقلنا العقلي؟ وإذا كان العلم وحده هو کوان العقل ؛ مکونه» فا الجدوى من إلغاء 

حياةٍ معقولة / لامعقولة هي أساسنا وشرطنا؟ لا شيء یتکون نقلا وعقلا خارج الحيّ ؛ وهذا مركب 
متناقض» متوحّد/ متفكك. هو المكون لجملة ممکنات أو مكنات: الممكن الرياضي؛ الممكن 
البيولوجي / التاريخي, الممكن السحري/ الاعتقادي (الأرواحي حيث لا بد من ملاحظة العقلية 
الأرواحية ۳۴ذ الکامنة في كل جسد عق حيّ), والممكن الديني . إن عقل العقل» کیا سئرى 
في الفقرة التالية» هو الذي يكتشف اللامعقول الاعتقادي» ويضع الخيال والوهم في خدمة الإنسان 
الآكل ‏ والذي لا يحيا إل بالأكل وحده ‏ والمتنقل بين عقل سوي (معياري يسمى عقل التاريخ) وعقل 
لاسويٌ (یسمی عقل اللامعقول) تستأثر به معرفة عرفانية للأرض با فيها وعليها (6أ5همعه04), 
وتجتذبه أساطيره وأوهامه (التی نسميها في العلوم مفترضات وفرضيات) وتجعله يكتشف. بمعاناته. 
معاني الوهم والغباء والذكاء» معاني الكذب والصدق, في مسار تاريخنا الأكل المديد , 


؟ ‏ عقل العقل 


النظريّات شباك, ومْنْ لا يطرح شباكه لن يحطى بصيد. 
Novalis‏ 
تا لن کان الصمت شرطاً ورمزاً لتلقي العلم ولولد العقل التَقلي في عصر؛ فإ المد العلمي 
للعلم أو النقد العقلي للعقل إِنما يعلن عصراً غتلفاً ۔ - عصر الإنسان العام / E‏ 
(٥٥ہاع88‏ وحضارته العلميّة ‏ التقنيّة هذا العصر. لا في سواه» وفي حقل العلم البرنامجي لا في 
سواہ تطرح مسألةٌ عقل العقل ‏ أو المنطق الداخلي للکشف العلمي() ‏ قضايا وعقبات 
إبستمولرجية تتعلّق بنماء معارفنا وتطوراتها. م تعد المعرفة صوتيّة أو صمتية » أو نقلیّة؛ بل صارت 
معرفة علمية › هي في واقعها تطویرات لمعارف عادية / يومية مشتركة . ذاك أن مساءلات عقل العقل أو 
ES EAA‏ ار تبط كلها بقضية نماء المعرفة . وأول ما تواجھنا في سياق مولد العقل؛ ثم 
عقل العقل في التاریخ ا المعرفةء المعرفة بوصفها تعالماء ولادة مشتركة 
Naissance‏ ہین العلل والعلوم» ومعالحة للوقائع والظواهر المعيوشة ‏ طالما أنْ العرفة هي نعل معاناة 
يعانيها عقلُ العقل ويولّدُ من خلاها مَعناة المعائاة. ثم تواجهنا في سياق التناظم المعرفي (أي في مستوی 
توالد المنظومات الفكرية)مسألة المنطق ا معرنی الذي يقوم على العلاقات المنطقية وحدّها. 


Karl, L. Popper: La Logique de la Découverte Scientifique, Paris, Ed. Payot, 1982; préf. de Jacques (1) 
Monod, p.15. 
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- كيف يعقلٌ العال؟ 


نقول واا عن بيانه: «أفلا تعقلون»: إننا نعقل ب عقل الحي „Raison du Vivant‏ 
الکائن / الكوّان/ المتكوّن معأء المشارك / المحاور/ المجادل/ العامل كعارف / كمكتشف معرفة » کطارح 
نظرات ونظريّات, لا لاعتقاد وقذهب» بل لوضعها على محكٌ الرُوْز والاختبار. وإن العم يتوضّل ببذه 
المعاقلات إلى لَقْطَةٍ أو لقي نُسمّى الكشف عن حقیقة جديدة. فلا بد للمجهول فينا وحولنا ۔ لكي 
يغدو َعَأََماً بعلم وبمنيج ۔ من أن يكون قابا للرهانية 6 والاختبارية في كل أن ومکان 
فكان اليقين العلمي (يقين اليقين, كما كان يطمح الكندي) هو اختبار الحقيقة وبرهاءها . غير أن الُعاقلة 
3 نتجري عملیّاتہا الاكتشافية في بيئتين متلازمتين ‏ بيئة الحياة. أو بيئة الإنسان الخارجية/ التاریخیة 
وبيئة عقل الحيّ » أو البيئة الذاتيّة ومنہا بيئة البحث العلمي(١)‏ - إنما تولد بين قطبين متنابذين : قطب 
اللامعقول أو الحذس الخلاق [tuition ۲6۵٥۳۰٥‏ وقطب المعقول الذي يتمثل المجهول/ 
اللامعقول / رض ۶۲6٥066‏ الممكن عقله. ويعاينه أي يعانيه بمنطق اللطافة العقلية من خلال 
اختبارہ وإثباته أو نفيه. 

تا وا حال؛ أليست المسألة الفاصلةء المركزية في كل نَظر معرنی وفي كل نظرية » هي عقبة الفصل 
المعياريٌ بين اللامعقول والمعقول؟ بكلام آخر نقول: أليس العلم - علم العقل الاختباري - المخبري› 
لد في تاريخيتنا ‏ هو منظومة مفاهيم / 0 أو أفكار وآراء؟ أم هو. بخلاف ذلك: بتظومة 
مقتر حات منوا اليه (ع5دط ع0 )Propositions‏ أو منطو قات أساسيّة (525 عل 600565)؛ کما یفتر ف 
کارل بوير29 ؟ 

إن العام هو شخص منوالي : شخصیة مركزية de 5356٥‏ 27507581016 » أوهوعقل أرفع› ينتمي 
إلى بيئة العلماء العامين es Savants عênér aux)‏ ). إلى مدینة علوم وعلماء .و في هذه المدينة» يبتكر عقلٍ 
العام مواضعاتٍ أو مناسباتٍ بين جهوله ومعقوله» يتقبّل ے كالقايلة د وهو يولد الغارت ها يراه ناسنا 
بعد اختباں as‏ لا يراه كذلك. وهو يصدر. في معاقلاته› عن معيارية : الكليّات المتعلقة 
بالواقع ؛ إعطاء المدلول (امُعانى) دلالته العميقة» معناته التامة. فالاختبار هو وحده» الذي یجیز 
للعإلم أن يعقل موضوعاته بمهبجيّة متخصّصة تمكنه من الفصل المعرني بين نظام معرفي ومنظومات أو 
نُظيهات نظريّة أخرى . في هذا ا تلم نظريّة ا معرفة عن قدرة العإلم على تفكيك أو تحليل المہجية 
الخاصة بالعلم التجريبي ؛ ؛ وتنم» تاليا عن نظرية ا ہج التجريبي أو نظرية الاختبار. إلى ذلك: 
يكمنْ معيارٌ الفصل الاختباري في الکشف عن تهافت نظام معرفٌ ماء أكثرمما یکم في إثباته. . ذاك أن 
إمكان الدحض؛ احتال لاء إِنما يرافقٌ عقل العام في اختباراته حيث ينشأ عقل العقل ويُنتيجح احتیال 


Canguilhem: Ëtudes d’Histoire et de Philosophie des Sciences, Paris, Ed. Vrin, 1983 )5 © 60(, (1)‏ ,6 
ج. كانغيلم : دراسات في تاريخ العلوم وفلسفتھال تعريب خليل أحمد خليل» بيروت » دار الفكر اللبناني / رڈ 
راجع له أيضاً : كلود برئار والطب الاختباري. 
(۲) کارل يويرء المصدر السابق. ص ۳۱ء هامش 7 . 
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نعم. الذي يولّده من احتمالات لا. إذأء لا ضرورية للعقل الرّامي إلى الانتقال من حال الاعتقاد أو 
الاقتناع الاي (پسیکولوجیا ا معرفة): إلى حال الموضوعية العلميّة ‏ حيث کون المعرفة العلمية قابلۃً 
و درك عن أية حدعة أو حيلة (حيلة العقل؛ حيلة المصلحةء حيلة الآلة. حيلة الآلمة. الخ). 
فا ندعوهُ هنا عقل العقل إنما نعني به إمكان السير على صراط الاستقلال العلمي المستقيم» وإمكان 
القول لا لتجاربنا الشخصيّة وعواطفنا الاعتقادیٔةء تمهيداً لتوليد علاقاتٍ منطقيّة موضوعية» تساعدنا 
على اختبار مفترضاتنا العلمية - لا أوهام سوانا -» دون ادعاء تسويغها أو إثباءها كلياً. 

إن العلمّ الباحثٌ عن معنى. والمبتعد في آنٍ عن اللامعنى وعن العنی الشتركء إغا يتحول في 
مستوى المعاقلات ‏ أي في مستوى الاستيعاء والإيعاء : أخذ الوعي وإعطاء الوعي » إلى برنامج . ولا يبقى 
جرد مسألة اعتقادية . فالعلم هذا 3 يتعدذى - بالنفي » بقوة لا ۔ المسائل الفاسدة أو اللفْقَة إلى 
المسائل الصحيحة؛ إِنما يكون قد انفصل - بقوّة عقل العقل» هذه المرة ‏ عن اللادلالةء واتصل إعلاميا 
بحقل دلالات, مختير فيه وقائعه بطريقة العلم الاختباري. ويولّد منه منطوقات أو كليات مركزيّة دالة. 

ففي حقول الاختبار يكتشفٌ عقل العقل - في عصر الإنسان الإ / العام -. المسافة الفاصلة بين 
جزئيات المفاهيم وكلياتها؛ ويضعٌ 10 مہا في سياقه العقلانيی غير مفسح, في مجال , أمام تلبيس أو 
توهيم » مثلّ قَلْبٍ الحزئي کيا (نابوليون مفهوم جزئي ؛ الكوكبُ مفهوم كل آو الین . ومن هذا 
التلبيس على العقل في معاقلاتنا العربيّة الفلسفية الاعتقاد أن (الإنسان فلاناً) هو (جرم كبير). هنا 
يحول عقل العقل» وحده» دون الخلط بين الفردي والسردي» بين الجزء والكل ‏ بصرف النظر عن 
إمكان انطواء الكل على الجحزء ء (استبطانه) وإمكان انتماء ا زء إلى الكل (استدماجه) . فالاختلاف 
يكمن في مستوى المنطق العلمي : إِذْ أن الفھوم العقلي هو مفھوم شمولي /كلي. أي أنه منطوق وجودي 
محض. أو نجرد معلومات موجودة. وما عقل العقل سوى هذا اليقظان الحيٴ() المستعين بالمنطق 
الترميذي , العْمَلاي ueوistiع0ا»‏ وا لمعالِج للمعلومات الوجودية - بمعناها الدقيق ‏ کما هي , لا کا 
تعالج في مستوى اللامعقول والاعتقاد بوصفها «لااختبارية» أو «لافيريائية» . حقل الغيب هو غير حقل 
المشتاهدة والمعايئة.. :رفي مستوى معلوماتنا الوجودية» يعمل العقل العلمي عل شیت الالواهير 
والحوادث المنتسبة إلى د نستي واحد» موفراً لنفسه شروط التهاسك» إن على صعيد ا منظومة النظرية 7٢‏ 
على صعيد المنظومة القيميّة اللتين يسعى إلى استيعائهما وتمثلهما. 

إن مجالات المعرفة» حقوها المتنوعة, تفترض إذأ عقولا ؛ وبكلام ادف نقولٌ إنہا تستلزم معاقلات 
مختلفة المستويات: من عقل الحي ۔ ا حیوان على إطلاقه ے إلى عقل التاريخ (التاريخ المعيوش والتاریخ 
المكتوب . المنصوص)؛ فعقل الاعتقاد واللامعقول (المخيول)» وعقول اللدولة والسياسة والثقافة 
والحضارة الخ . ٠‏ ويبقى المقصد الأرقع لعقل العقول هو قول ال حقیقة (حيث ٢۶۵< ۷٥٣٥٥٥‏ اإل) = 
إصدار حكم نحن بعيداً من اتسطع والتمذھب؛ أو النکوص إلى «أصل أصرل» بالخيال 
(اللامتناهي), أو الاستغراق في ذات الذات أو الأنويّة النفسويّة عترونوهاهطعبروط. 


. قارن بمفهوم دحي بن یقظانء في الفلسفة الاستشراقية (ابن سینا وسواه)‎ )١( 


۱۷ 


لکن هل عقل العقلاء قويٰ(١)‏ وقادرٌ بذاته على معرفة کل ما يبدو وعلم کل شيء منظور؟ 

هنا كلامان: كلام على قوّة عقل الحيّ (الإنسان العام / العال)» وكلام آخر على عجزه(عجز 
الجاهل / العالم) . وا حال, ماذا کنا أن نعلم؟ ما الذي سيبقى مجهولا أمامنا ووراءنا؟ ماذا جھلنا (حتی كانت 
وراءنا جاهليّة) وماذا علمنا وجھلنا الآن (حتی بقيت حولنا وأمامنا جاهليّة)؟ أكان العرب ملا في 
(جاھلیة؛ في دلأعقل», “إلى أن جا الإسلام بعقل الوحي الذي وجب ما قبله» » وأعطاهم عق 
اعتقادياً/ تاريخياً میّزاً؟ أسئلة ستظل تطرحٌ نفسها على مدى سعينا هذا ومعاقلاتنا الرامية إلى فهم معاني 
تاريخنا/ اعتقاداتنا/ لامعقولاتنا: ری ہرم فلسفتھاء وفهم ما نحن فيه الآنء على 
خواتم القرن العشرين. من بوادر تذریر ذاتي بعد انقساماتٍ کبری؛ ومن تفكيكات عضوية كاسحة 
للعالمين العربي والإسلامي . 

لا مراۃ أن عقلنا العادي ‏ 3 يشارك عو عضوي بکل جسدنا احيں > في توليد معارفه. إنما 
برقی إلى مرتبة عقل العقل أو العقل المترقع بالعلم الأرفع أو الأشرف - لا فرق! ففي عصرنا العلمي / 
التقنیء يتشرف الإنسان العام بالعقل ؛ وأشراف العقل اتا ب يتشرفون با يعقلون ويعرفون, با يكتشفون 
لا جا يرئون. ولا با یوصفون اا إيديولوجياً/ اعتقادیاً . ذاك أنْ منطق العقل هو غير منطق القوة 
الظئّة ؛ ؛ بل هو قو كل َوه شرف کل شرف طاقة الطاقات. لکن هل هذه مصادرة؟ مبالغة؟ 
مفاخرة فارغة؟ وفوق ذلك» أليس هناك أصولية عقليّة/ عقلانية» تڏعي أن العقل هو أصل الإنسان 
وأ عنہا تصدُر كل الأصوليّات «العلمويّة» الأخرى في عصرناء وفي كل عصر» قبله/ بعده؟ ریا يكون 
الإنسانُ هو الحيّ الوحيد الذي اذعى لنفسه أصلا محفوظاً من أزل, إلى أبدٍء ووعى ادعاءه هذاء فراح 
يعقلنه لمصلحة حفظ نوعه أو جنسه. وإذا سخ أن البثر جن واحد في سخزی السا العقلية : > فإك ہم 
غير ذلك على صعيد عقلانیّاتہم المطيقة ارعقثاہم التارعية . وقد نذهب أبعد من ذلك فنسأل العقل 
بالعقل: أي عقل, أنت؟ لم انت وحذّك؟ كيف أنت؟ إلى این تسيرٌ بنا أو بك نسير؟ . 

مو بے شی عل سس ي مرازاة خقول معارقنا؛ ونرى أن هذا الكلام أوقع وأثقف. طاما أن 
كل معاقلة تتميّز بمثاقفة, وأن الحقول تتضايف في نظيماتٍ ومنظومات؛ وطلما أن العقول ذاتها 
تستضيف بعفنها إلى مزائد فكرية مشتركة أو غتلفةء حى كان كل ذوي الألباب ضيوفٌ في مضافة 
عقل واحد؟ , 

يقول العالم/ العام : لا إذلكل حقل عقلمٌ » معاقلاتة . ولكل عقل ما اعتقل من معرفة . فالعقل 
البشري م يولد ذات يوم » وكفى ! بل هو ولاداتٌ مشتركة » دائمة ديمومة الحياة. قادرة بقدرة الحي على 
إحياء نفسه ہنفسے . عقلنا ما زال يولد ١‏ ملغ ہورع رق کل صالات افاصیل توصل" 
فكيف بمحاولات اسنتصال العقل؟ لا ننکڑ با كائنات مؤصّلة ؛ نؤْصَلٌ أنفسنا بأنفسناء : نستبضع العلم 
اختبارياً من الأعلم ؛ ومع ذلك نلعب على ظنين: فنظنٌ تارة أننا من لا أصل» م 
أصل. وها نحن بعد رحلة كونيّة/ إنيّة تُقڈُر بمليارات الأعوام » نواصل توليدنا العقلي بالعقل الحي . 


Dominique 122168100: La ٤ de Rationnel; Paris, 60. Gallimard, 1985. (01) 
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إذن» مولدُ عقلنا البشري لم يكنْ؛ ؛ ليس بدءا ولا ختاماً لشيء؛ إنه مُتوالد, لا يزل يولد ويَستولد. إنه 
مولود وولادة؛ عقل جنل مؤصّل ؛ عقل فردِ فارد؛ يجتمع بعضه في عقليات جماعیة وینشرد في 
اختبارات واکتشافات ؛ وم في كل حال ليس عقلا جمعيًا ئثاەەاا٥0‏ ولا اجتماعباً۔ وإذا كان لا بلّ 

من إشارة إليه داخل مم أو أمة فإنه في هذه الحالة يكونٌ عقليّة/ ذهنية 4 ن[٥٤80:‏ مثاقفة. 
مُقالدة روح حضارة» لا عقا . 


إن عقل الفرد الحر/ المستقل» هو الذي يجمع الإعلام / المعلوم. يفتكرهما بأناه مازهه0, 
يحييهها بحياته هو» يعطيها لجماعات؛ وهذه تعقلھما بعقول فاردة؛ كا «تعقلّهما» في عادات وتقاليد. 

العقل الجمعي أسطورةء ترميز کل . وحدّه عقل الفرد هو عقل الاستقلالية / الحرية / الإسداعية . 
فهو متاح لمن يبتخون معرفة حرّةٌ . أما روح الأمة» مثلاء فهو معنی اعتقادي يتواصل فيه المعقول 
واللامعقول. المنطق والخيال. وني كل حال يقوم العقل الحي ۔ مع كل العقول الأخرى المتفاعلة معه في 
تاريخية مشتركة 6 پاتتاج نفسه معرفيًء من خلال توليده لمعقولاته توليداً مستقلاً . وهذا ما يقصر عنهء 
بل يأباه عاد ما يسمّى العقل الجمعي أو الاعتقادي. عقل الفرد يستقلٌ بذاته» ویستقیل من كل 
ارتبان وعبوديّة - وحين يقلّده الآخرون تولد ثورة عقلية -؛ فهو ينتج استقلاليّته من خلال تشکله 
وصوغه لمفاهيمه وترصينه لموضوعاته» وترويجه لعلمه (الدُّرْجة: 81006 1) ومعلوماته وإعلامه 
العلمي . هناك عقل حيث يكون هناك إنتاج علم؛ وهناك لاعقل حيث يسود لاعلم أو لامعقول 
(معنى آخر للجاهلية؛ لکل جاهلية) . 

فهل يعرف العقلٌ العلمي / التقني حدودہ؟ وم لا يعترف به العقل الاعتقادي؟ ألأنه بجھلە؟ ام لأنه 
لا يقوى أو لا يجرؤ على الانتقال من حقله الاحتالی إلى عقل العلم الاختباري؟ بكلام آخخرء نتساءل: 
هل يمكنٌ للعقل الاعتقادي أن يتخطى نفسه, يلغيهاء ليلتحق بعقل علمي ؛ وهو يعتقد ‏ مثا أن 
العلم في أرقى اکتشافات هو توهيم آخحر» شيمة کل توهيهمات بني آدم؟ هنا معبى آخر لرفض التناصت 
العلمي ؛ التعالم» وللتعامل مع علم العالم (العلمانية) بتصامم . 

قلنا إن العلم برنامج وأن عقل العلم (عقل العقل)يعملٌ بنفي وباستقلاليّة» وإنه يبني استقلاله 
المعرفي على شبكة علاقات «مرجعيتها فيها»؛ وعلى سيادة إجرائیة؛ يتواجة فيها الح والحقيقة» » الغلم 
والمعلوم » كقَوَةٍ تنجرُ وحدتها بذاتہا؛ لا تننظرٌ إعجازاً من خارجهاء ولا تعجیزاً يأتيها من عقول جماعيّة 
لم تنفرد بذاتهاء لتجد في فرادتہا معنى حرية العقل . هنا يتلازم » مثللاء مولد الفرد ومولڈ العقل. وما 
ان الإنسان يولد فرداً جحماعاتِ ‏ فإله یولد حرا بشروط: مستقلا بجھازہ احي؛ ٠‏ متصلا باجماع؛ مُعَانيا 
معوقات وتقدّمات . هنا عقل الفرد الحر یدخل في معاناة ما نسميه عقل التارييخ , ويتَعرّف إلى 
المعقولات الاعتقادیة أو الحقائق الاجتاعيّة» فيرى لزاماً عليه تنسيب عقل التاريخ وعقل الاعتقاد 
وعقل العلم وكل ما يتعلق مهذه العقول من لامعقولات واحتمإلات وافتراضات أو خيالات وتوهيمات 
ومفترضات 726085165 . ذاك أن فرضيّة كل بحث معرفي تظل فرضيّة اعتقادية / ظلية ٭ إلى أن يجري 
اسنادھا إلى حقيقة وتثبيتها في برهان ويقين» وذلك بنفي ما يستحقّ اللي فيهاء وإثبات ما يقبل إثبانا . 


۹ 


إنها لعبة مزدوجةء تتجاوز فيها المعفوليّة واللامعقولیة وتبقى مفتوحةً أمام العقل المستقل احتمالاتُ 
تحوّل العقول لامعقولاًء واللامعقول معقولاً. هذا مثلاً أحدُ معاني حرّية العقل والاستقلال العقلان . 
فالعقل الذي يبتكر دوا لا يلبث أن يقوم عقل العقل بنفيه. وإحلال دواءٍ آخر حله. وعليه لو 
كان كل شيء غير قابل لتحول وانتقال من حقل إلى حقل . لكان من المحال علينا الكلام على مولد أي 
عقلِ في أي تاریخ ء ولكان من الف الکلام على تاريخيّة عقلانيّاتنا ولاعقلانياتنا (فاللامعقول لا معنى 
له إلا بالنسبة إلى مرجعیّة عقلیة أو معاقلة مرجعيّة)(©2. 
إل قوّة العقل مفهوم كلي نصطنعه ولصنعہ ني موازاة العجز عن «جعل كل شيء في حسبان» . فاحصاء 
كل شيءٍ عددأ إا يشير [ لى احتمال قوة العقل . ويتساءل عقل العقل : هل إحصاء 7د القتل في 
سروت القرق العشريق اك يدل على قوة العاقلة البشرية أم بل غل افا أو يدل عل عجره 
كبقل غاب عن تقدير المخاطر والكوارث الترتبة على ألعاب الاحتراب بين أبناء جنس عقليٌ واحد؟ 
هنا یتجدد السؤال مع برجن إيقانز: لم العقل؟ لوعي . ما وقع؟ النقده ونفيه؟ أم للمطالبة بدرء مخاطر 
الواقعةء الآن وغدا؟ بعدما كان أمس وحتى الأصول؟ . 
حين ينتقد عقل العقل ما يجري » إنما يحاول حو تاريخ وکتابة آخرءٍ منتقلاً من طور إلى طورء متقأباً 
بین إنجازٍ قد تغدو نتائجه | إعجازاً - لم يكن واضحاً له حين انجزہء مدّعياً لب عجزنا الذاتي إلى معجزة . 
بحن کن ٠‏ في الغرب مثلاء عن عقلنة أو عن ترشید عقل لما وقع في عصر من حروب مثلاء انا 
نجدُنا أمام غايات ححصریةء مبدؤها ومنتهاها التسويغ الذاتي لما يُسمى «عقلانيّة غربيّة», استناداً إلى 
نموذج إيستمولوجي قديمء يتشابك فيه الديني والفلسفي والاجتماعي / السياسي الخ ء كأن هذا الغرب 
لا یزال يعيش ؛ اعتقادیاء في صميم قرونه الوسطی؛ بينها یتستر على هذا الواقع أويستره بعقل علمي / 
نقنیء ف سلطانياً في جال سياسي سکرو العام ۱٥٤١‏ ہاسم «استعيار العا مٴء و «جلب كل 
الدُنيا» إلى «المتروبول العقلي» الموهوم . . ريصح - - يقول عقل الاستشراق ۔ الكلام ذاته على العرب سواء 
في (عصر الراشدين» أم في «عصر ابن رشد والرشدية» و «ابن خلدون والخلدونية» الخ. ومھما كان 
الصحیح النسبي ؛ الآن» فإِنّ العقل هو الذي ينتج اللاعقل؛ اللامحسوب, ويقود مسار العقلنة الغربية 
في عصرناء إلى ما يدعوه لويث طإس1 : ؛ ولامعيقولية نوعیٰةء أو دا جنون الخاص»). فهل صحیح 
الادّعاء أن مسار العقلئة الغربية يشكل كلد قد خسم أمرة حقاًء عندما اذعى إحلال معقوليته أو 
معاقلته العلمية / التقنية محل ديانات ومنظومات سحر وأساطير؟ أم أنه غَرْبٌ مزدوج العقل؛ عقل 
خارجي يتحرك بقوة الإنجاز العلمي / التقني » وعقل داخلي (ذاتی/ اعتقادي) يتحرك بقوة الإعجاز 
السحري/ الديي؟ والسینیا الأمبركية وتلفزة الغرب ألا تقدّمان نماذج سحرية / دينية / أسطورية تفوق 
كل ما وصلنا من نتاج شعوب المعمورة قاطبة؟ 
وبعدء أليس الصراع الراهن هوء بوجهه الخارجي , وسيلة لفرض العقل الاعتقادي الغربي على 
بقية العالمء » الموسوم بأنه لاعقلي / لامعقول؛ اعتقادیاً؟ هنا تنبهان : تنب إلى أن الأقوى تاريخيا يصب نفسه 


."١ المصدر السابق» ص‎ )١( 
.1۷ المصدر السابق» ص‎ )۲( 


مرجعيّةٌ ذاتیة لکل الموضوعين في أسفل سلّمہ القيمي ؛ وتتبّہ دائب إلى هذه العلاقة الثابتة لدى بني 
البشر كافةٌ» بين المعقول واللامعقول» بین العقل واللاعقل أو المنطوق والمسكوت. فتاريخ البشر هو 
من الحقول المعرفية التي لا کن روڑھا بعقل, أحادي وكيلها بمكيال معياري وحيد» وإرجاعها إلى 

مرجعيّة فكريّة فاردةٌ؛ وهوتالياً حقل متعأقٌ بروح شعوب» بالعق الذي تی لوجودها لي كل عصر: 
ألا يردي کل منا حكاية حياته على منواله الاعتقادي » بنرجسیّة بحب ذاتي (صورة نفسه لنفسه)؟ 
فكيف تروی؛ عقلانياً» روايات شعب تاريخي» يؤرّخ لنفسه بنفسه» کا يستسيغ نفسه» ويشتهيها نی 
مرآة مباهاته (آو ما أجمل نفسي» ما أعظمهاء مثلاً)؟ هنا تواجهنا مسألة العقل في الشورخة ‏ التي 
سنفصّلها في باب عقل التاريخ . فنتساءل: السنا نستقوي بعقلنا على لامعقولنا؟ والآخرون, ألا 
يفعلون الشيء نفسه؟ والحال» أينْ هي معاقلاتٌ جنسنا البشري ان ا اللامعقول في تاريخه 
المشترك على ما هو معقول فيه؟ بل» أين يبدأ معقولّنا ولامعقولناء منطوقنا ومسكوتنا أو مكبوينا؟ 
معیوشُنا ومكتوينا؟ وأين يتناهيان في أي حقل مشترك ۔ والحياة ذاتہا معترك؟ هناء کس تال معنى 
الشراكة وحدودها بین عقل علم وعقل تاریخ » بکل ما فیھما من اعتقادات وفکرویّات؛ معقولة/ 
لامعقولةء بالنسبة إلى متلقيها (المعقول الاعتقادي في دين أو سياسة أو ثقافة» لا يبدو كذلك في ديانات 
وسياسات وثقافات أخری, فتأمّلوا معنى الحقيقة!). 

مِنْ «العقل بالقوة» إلى دقوة العقل»» خطى جنسّنا البشري خطوابٍ انقلابيّة. فقد انقلبداء 
كجنس عقلاني» على ذواتنا؛ وسنظل ننقلب عليها مرارا وتكراراً. هذا نوعناء متقلب» بلا مواربة. 
متقلب مقاوم حق لا يُغلب: «ألف قل ولا غلبة» . فالقوة (المعلول) لم تعد نتيجة علة موهومة بل 
صارت إنجازاً لقائون عام. هناء تظهر قو العقل العلمي اطق نفسه صناعیاً وتقنیاء في موازاة عقول 
اعتقادية لا تبي تطبْق نفسها اجتماعياً وسياسيا . إن ما يرجح ميزان قوة العقل في عصرنا نحو كفّة دون 
أخرى. هو عقلٍ عملاق» عقل إتقانٍ (تقنولوجي ) ینجز ذاته في قدرة تقنية/ علمية» يقدّمها الخطاب 
السياسي كمعجزة . ولا يخفي أن عالنا اراهن يعيش في أفق تفعیل العقل التقني » وأنه يسترجع لحسابه 
ساہة القوة (أصلها وفصلها) دون أن یہمل نسابات أخرى : سحرية / دينية/ فلسفية/ اعتقادية من کل 
لون. إننا في عا يعاود جمع رساميله على قاعدة إجرائيّة فريدة» يتآحى فيها التوحيدٌ والتفكيك 
الُلازمان لعملیات تجميع الرساميل الرمزية, الموروثة والمبتكرة في آن. لکن اللغة المهيمنة الآن على 
عالمنا هي لغة القوّة بوصفها حُمّعاً تقنیاً علمياً. 

لا كيف يتعاطى العقلان العلمي والاعتقادي في العام العربي والإسلامي , مع هذا العقل الغربي 
المستقوي برساميله السحرية/ الديئية/ الأسطوریة؛ المؤصلة حالياً على قاعدة مجمُعه التقني / العلمي ؟ 

سنكتفي » الآنء بنهاذج تعیدنا إلى طرح مقولة «حضارة مقابل حضارة» وتضعٌ مجدّداً عق النبرة 
وأصل الدولة في الإسلام . مقابل أصل الدولة الغربیةء دولة القوّة» المستقوية الآن بعقل الآلة وماوراءها من 
آهة'. إن روح القابلة والمقابسة الآن هو: الله ضد الآهة والآلات. لكن» أيه آلات يلك العالم 


.۱۹۹۲ راجع مقدمتنا «الآلة والآلحة» لكتاب الله والعلم؛ دار عام ألفين؛ بیروت»‎ )١( 


۲۱ 


العربي والإسلامي في مواجهة آلات الغرب؟ لقد ألمح مارتن هيدجر 8۲ج 11:10 إلى أن «التقنية 
العالمیة هي كال ا یتافیزیقاء('). فأية تقنيّة أنجزت عقلیتنا الميتافيزيقيّة؟ هنا لا بد من جردة لموروثنا 
وحاضرناء من زاوية عقل العقل ؛ زاوية الوعي الإني / الوجردي/ الأيسي. لا من زاوية اللاوعي / 
اللاعقل/ أو الليس". وبالنظر إلى ما يمكن أن يبقى من فلسفتنا وعقليتناء نتساءل: هل انجزنا ذاتيّتنا 
في تاريخيّتنا؟ وهل نحن على موجة واحدةء أو متقاربة» من تاريخيّات الأمم الأخرى؟ 

إن العالم الصّناعي يخاطبنا بلغة الحدّاد (لغة الصناعة وخطاب الآلة الحاسبة)» ونحن ما زلنا في 
عالم عربي / إسلامي یتخاطب ويتخاطر بلغة الفلاح السرّعوي (لغة الماء والعشب» لغة الزراعة وخطاب 
الآلحة). فهل یکن والحال هذه. أن نتخاطب ونتعاصر مع عوالم مختلفة» بہاتین اللغتين غير 
المتساوفتين في تاريخ مشترك؟ وهل شرط الاشتراك في هذا التاريخ سیکون؛ في القرن الحادي 
والعشرين» عو لغةٍ لصالح أخرى؛ امْحاءً حضارة لأجل حضارة أخرى؟ 

ترمي التقنية المغاصرةٌ إلى إنتاج قوى /إنجازات» وترمي تقنيّاتٌ العام الزراعي إلى إنتاج اعتقادات / 
إعجازات. فهل يتكافا هذا العام الزرای الا اق الإعجازي مع عم هذه التقنيّة/ الإنجازية 
المعاصرة» وكيف؟ ألا نلاحظ أننا نی عالم رد نفسَهُ تقئياً وود بعقله تقنیاء إا نواصل الْحَوْدٌ ہدمائنا 
ومياهنا ونفطناء کاننا سائل لإضرام نار الحدّادين؟ ونعرٌي أنفسنا عن هذا الجردء بإنتاج خطاب 
تعوبضي» هو في صميمه اعتقادي / إعجازي» يجاني الواقع بقدر ما يعتمد الخيال؟ رفوق ذلكء هل 
هذا الخطاب التعويضي من شأنه السماح لنا بالانتقال نما نحن فيه من «حالة تذرير» أو «حالة ذرہ قرارٍ 
الغا العربي والإسلامي ؛ إلى حالة «قرار القويٌّ»؟ إننا نأسف» ونحن نلاحظ أله خطاب إفلاسي لم 
يقدّم لنا سوى الاستيراد والدیون والتبعية, سوى إلغاء مشر وع القرار العربي وتحويلنا إلى «حيوانات 
مستهلكة» في مجتمعات استهلاكيّة هالكة . وصار لزاماً علينا أن نواجه القلق بقلق عقلاني؛ لا بصمت 
واستكانة اعتقادية» وان نتساءل ماذا بقي ما كعرب» وماذا بقي لنا في هذا العالم المعاصر؟ ونأسفث 
أيضا إذا قلنا إن هذا اخطاب التعويضي م يثمر في «حرب الغرب على الخليج). مثا سوى إلغاء ما 
تبقی من مشروع قرار عربي مستقل» وإدخال أمة تاريخية بأسرها في دعصر ا حصار والتفكيك»» بعدما 
صار ا خطاب الوحدوي وحقوله التوحيدية منْ أخطر التهم الموجهة إلى عقلنا العربي المعاصر. ونزيد 
الأسف» لنقول إِنّ القرار لا يواجه إلا بقرار والقوّة لا تواجه إلا بقوٰۃء والآلة لا تقاوم إلا بآلة؛ وإنناء 
إذا لم نبدا من إعادة النظر في آلتنا العقلية (0583202) وتحويلها في مستوى الفرد ار إلى عقل 
للعقل. فإنْ ا خطاب الاعتقادي (الأصولي الدینی والأصولي السياسي/ العسكري) لن يلعب أكثر من 
دور تعويضي » تفكيكي ١‏ قد يفيد سا 3 معاودة اكتشاف الذات العربية» وقد يفضي إلى إلغائهاء في 
عصر صارت فيه التقنيات تنعم» هي الأخحرى» باستقلالیّتھاء وصار ها عقلّها ومعاقلاتہا المميّزة . 
ونلفت إلى أن مسالكنا تبندس» اليوم» على إيقاعات الإعلانات الفنية والأفلام الغربية والدعايات 


Janicaud, La Puissance du Rationnel, op. cit, p.87. )١( 
.۱۹۸۱ راجع الكندي؛ في كتابنا مستقبل الفلسفة العربیة أو ماذا بقي منہا؟ء بیروت؛ مجد؛‎ )۲( 


۲ 


السياسية » وأننا نعيش في عالم يجري فيه حصارنا (فلسطين, لہنانء العراق» ليبياء الخ) وتفكيكنا بقوة 
الآلة. وليس آخرها آلة الإعلا م المرئي والمسموع والمكتوب. بدأ عالمنا العربي يستخدم هذه الألية 
العلميّة الإعلامية بنسب متفاوتة ين َطر وط لكن بأية عقلية نساهم في تزويدها بالبرامج الإعلانيّة / 
الدّعويّة؟ وبأية معلومات سئملاً هذه الآلات» ونبريجُها ونشعلها؟ 


هنا أيضاًء نعود إلى عقل العقلء > لنطرح برنامج عقل الآلة الذي يعاكس عقل الآههة . إل 
سلوكنا يبرمج إعلاميا/ آليا بقوة هذا العلم التقني وخطاب العقل التقنولوجي . فهل يقوى خطابٌ إعجازي / 
اعتقادي على الخوض النقدي (وهو يعفي نفسه من کل نقد) ف برمجة عقول وهندسة مسالك؛ حتی 
تصبح لدیناء فعلا (حضارۃ مقابل حضارة»؟ وإذا كان قادرا فإلى أين يفضي في صراعٍ كوني لا 
سابق له ولا مثيل» حلت فيه التقنيّة الخارقة محل تقنیّات السحر القديم الذي استحکم العام لآلافٍ 
السنین؟ إن الإنسان تقنى منذ كان, والتقنية لا تزال مرآته . . ونحن, مثل كل الأمم» ملك ترا 
وعلياً. تقنيّات واعتقادات . لذاء لبدو كأننا لا نزال» كا كناء في حلبة الاتقانيّة العالمية. ولکن إناستنا 
(انٹروبولوجیّتنا) لم تنتقل بعد من طور ا ماعوئیة (الماعون: کل ما یُستعان به من أداة أو شيء أو حيوان) 
إلى طور الآلة الأتقن والأقوی . إننا على الطریق ؛ ولكنّ السافاتِ بین ماعوننا وآلاتہم ا ما تزل في اتساع 
وتناء. وتواجهنا الآن وغداً: مسألة ملسم بعقل العقل. أي بنقده وبرمجته. ومسألة الاستقواء 
بالمعرفة كسلطة. وهاتان المسألتان تستلزمان توجه العقل العربي المعاصر نحو الإستقلال الفلسفي 
والعلمي والتقني وهذا لا يتحقق بقوّة العقل وحده. بل أيضاً - شرطاً - بقوة استقلال الأمّة العربية, 
وتحول عقل الفرد إلى عقل حر والعقل العادي إلى عقل عقل» يعاود توي أمور نفسه بنفسه. فهل بجیز 
عقل الدولةء التابعة في العام العربي والإسلامي , إجراء مثل هذا التحوّل النوعي ؟ وماذا يستطيع عقل 
الفرد ا حر وحده» عندما يكون فضاء روح الأمة مَعلقا مرتبناً ومشغولاً ما ولا يطعم من جوع ولا 
يحمي من خوف؛؛ کان بيت قریش: بيت العرب صارٌ بلا إيلاف أو بلا فصي جامع؟ 
إننا نطلق نداءَ العقل المستقل » نداء المعاقلة العلمية 50160411016 1.8 الرامية إلى جعل العقل 
العربي والوسلامي سيد نفسه. مرجع ذاته» رو وو ون . فالتمكن من المجال (المكان والفضاء) الذي 
نعيش منه وفيه» يمتنع دون التمتع باستقلاليّة علميّة/ تقنيّة استقلالية العقل بالعقل. وإِنّ كل استقواء 
بغير العقل النقدي على عقل الغرب العلمي / التقني. سيعني فيها يعنيه : أن العام لن يكون لناء طالما 
أنه يبدو لمعظمنا كأنه بلا عقل؛ 7 العولة ارات ستجري فيه لغير صال نا وسیجري إلحاق العام 
العربي والإسلامي بالعوالم الأقوى عقلیاً وتقنياً. فهذا النظام الجديد للعالم» »> يمن جديذه في تقندة 
شاملة jly .Technicisation Intégrale‏ يترك مالا ما نسميه «مناطق خالية/ لامبالية». فهل سنظل 
سان مناطق لامبالية» في ظل سلطات تتناحر على تفكيكنا وتذريرنا وذرنا في أعاصير العالم الذري؟ . 


اہ ناآ 


0 إن فلسفتنا هذه عقل العقل» تقوم »ني أساسهاء على ارتجاع وظيفي ذاتي» بمعنى أن عقلنا وهو 
يعقل علمه بذاته إنما پتخذ من ذاته مرجعية وظيفية لمعاقلاته» وينتج سياسته الفكريّة الستقلةء المميّزة 


۲۳ 


له: سياسة حرية العقل» سيادته» استقلاله المطلق عا سواه وعًا عداه. فهو يرمز ذاته بذاتهء یَسْتَرْرٌ 
معلوماته» يستبطنها في ذاكرة فاكرة. تشككل ہذاتہا منظومة تقنيّة» سيبرنيطيقية › > هي «منظومة علم 
القيادة ونقل الرسائل لدى البشر وآلاتهم)20. 

وعليه» فإن تسلطنَ الإنسان؛ امتلاكه السلطة بواسطة تصوّره العلمي / التقني» ما يتم في 

صمیم العقل ذاته (مستوى الروح الحر) ؛ لا في أطراقة ولا في خارجہ . لذلك وضعنا فوة العقل »في خريطة 
جسدنا العقلي» في مستوى الرائسة أو السائسة. إِذْ في هذا المستوى من سلطنة عقلنا وسيادته بالعلم 
التقي» يلعبٌ تأليل اللغة وتأدّدها - نعني تحويلها منظومة أدوات وآلات وصل واتصال - دوراً حاسمأء 
فالا في عملیّات التقننة . وفي هذه ا حالة ٠‏ هل ستبدو اللغة (أي الإنسان) کانہا ليست عقل؟ وهل 
سيبدو العام (أي الكون المتكوّن) كانه ليس عقل؟ 

إن هذه اللغة الله > المتقننة تسمى اللغة الراموز ©1.388286-0006. اللغة المقعٌدة أواللغة 
الترميزية . - التقنية - العلمية. . ومع هذه اللغة, أحذ یتبڈل شک المجال 908٥‏ ومضمونه ومعناه؛ 
فراح يتوجه عير تقنيّات الإعلام السمعي / البصري مثلاء نحو فضاءات متقاربة» متشاكلة ومتناسبة . 
وصار الإنسان شاهدٌ ما يعلم ‏ نتاج معلومه (نا5 1)ء بعدما كان شاه معتقده (0۲0 6]) ونتاج 
موروثه الاعتقادي . والجديدٌ في عصرناء أننا نعيش في سوق إعلامية أو أسواق معرفية تتبرقع 
ب «أسطورة ا حدائةہ؛ ون هذه الأسواق التي نستهلك فيها ومنهاء ما برضت لا بغت بغير غلاف, 
نا تتميز بعالیّتھا وہکونہا ذات مدارات علموية / تقنوية, تقدّم نماد ج لحضاراتٍ وثقافاتٍ د تمر مر ذاتهاء 
تتأسطر وكأنها تقرّر مصيرها بنفسها تقریراً علمياً/ إعلاميا Î‏ (معلوماتياً Information‏ 
٤6ء‏ المختصر بكلمة (Informatique‏ . وبات من الضروري التمیبں داخل هذه السوق 
المعرفیّة/ الإعلامية بين مدار لغائي (مدار الحكي) ومدار اللغة الآخذة في الانتقال من طور التقعيد 
الترميذي إلى طور الراموز التقنی / العلمي المحض . وبين هذين المدارينء تجري مبادلات » تصل من 
خلال عقلنا النقدي. بین المحدوس والمعقول» بین المعيوش بحرية الحياة والمتقن بحرّية العلوم . وما 
يلاحظ في هذا المستوى أنَّ الميمنة أو السلطنة في هذه السوق المعرفيّة / العالمية لا تقوم إلا على تمايز 
وتباين وتفاضل . هنا ينقلب معنى الممكن / المعقول مع تبدّل إمكان الإنسان نفسه. فیا ینجزُہ إنسانٌ 
حضارة» يشكل قوة علمية/ تقنيّة, يستقوي بها على آخرين ل ینجزوا حضارتهم ولم يرتقوا مها إلى 
مستوی الراهن اهاري وا العلم قو فعّالةء ومثال ذلك أنَّ الفيزياء النووية عندما تجعل تفكيك 
الذرة مكنا تقنياً عا تنتج تو رك طاقة . ففي المجمع التقني / العلمي» > يجري | إنجارٌ القوة 
بطريقتين: الاستثار المبرمج للممكن, والتحقيق المتصاعد للمحتمل - أي لا يقبل التحقق» لا يكاد 
يكون على عتبة التنجيز. لكننا حين ننظر بعين التعجیز أو الإعجاز إلى ما يجري إنتاجه في السوق 
المعرفية / الإعلامية. بقطبيها ‏ ا معرفة العلمية/ التقنية والمعرفة الإعلامية/ السياسية ‏ إنما نکتشف 
ظهور مراحل وبقاء جماعات دون التاریخ » وحتى دون تاريخيّة هذه الإنسانية المتقئنة ‏ ومع ذلك لا يزال 


Norbert Wiener: Cybernétique et Société, trad, franç., Paris, U.G.E, 1971, p.9. (١) 


۲٤ 


0 جارياً عل إنسائنة تاريخية واحدة من حيث حضورها الزمني الشكلي في عصر واحد؛ لكنْه متباين 
ومتنوع › بعمق» من حيث وعيها التاريخي لذاعہاء ومن حيث وعيها لفلسفات العصر. ولیس فقط من 
حيث وعيها الممبجي ما تفعل ولا لا تفعل . 


لقد انتقل شی العام ء عام الحدّادين الصناعيين» من الأداتية إلى الآلاتية 6ء وراح 
يننظم على نحو ختلف عا يجري في أنحاء عالمنا الأآخری. حت أن طريقته في تقريب الأشياء وتسيبها 
نکاد تمختلفٌ جذرباً عن طريقة العام العري/ الإسلامي الذي ما فىء يجحاول تقريبها وتنسييها ب دقو 
خطابه الاعتقادي / الإعجازي». فھل ثمّة جال لتلاقي عالم الإنجاز المستبطن | إعجازاً, وعالم الإعجاز 
المستورد إنجازاً؟ تقول بكلام آخر: أي سلطانٍ قادر على تقريب عقل الآمة الغدهة من عقول الآلات 
الحديثة وعقول البشر الذين أنتجوها؟ ما الجاع المشترك بين عقلٍ يتأمل العام / يعبده/ يقدّسه 
وعقل يعلمه / يستثمره / يتقن استثمارہ/ یسودہ بال بتر ؤراءها أرياياً أو آة؟ حتى الآن لا يوجد 
في عالمنا شعب اعتقادي تخل عن شعيرة إعجازية کلیة: «الله معنا»؛ لکن شعوب عالنا هذا لم تشترك 
كلهاء وبوتيرة متقاربةء في عمليات إنجاز هذه ار التقنية/ العلمية» الموسومة بسمة «حضارة 
ال هيدر وجين 1 أو حضارة لان واشواء . فعلى الرّغم من التلوّث الهوائي الکبیں لا تزال الحضارة 
دولاب هواء. والحياةً لعبة ماء ونار وهواء على التراب؛ ولا تزال المعرفة تتحوّل إلى سلطة في بعض 
عالمنا المعاصرء بینم لا تكاد تخرج المعرفة العامة في العام العربي/ الإسلامي عن دورها التقليدي» 
الاعتقادي/ العبادي ؛ لذا نرى ظهور نزعةٍ إلى وضعها في مواجهة السلطة. ضدهاء لا بسبب من 
استقلال العلم عن الدولة (كما يحاول بض الحالمين ب «دولة عالة» في الغرب))» بل بسبب من 
الاعتقاد أن الدولة جاهلة وأن عصرها «جاهلية جديدة». ونرى» من جهتناء أن أساس هذا 3 
يكمن في کون المعرفة الاعتقادية عاجزة عن التحول إلى سلطة علميّة / تفنية » وأنها تنقلبٔ في أحسن 
أحوالها قوة فكرويّة حين تستلم السلطة السياسية» فلا تنتج سوى دولة تابعة تقیاء ره 
مستقلة وبلا مرجعية علميّة ذاتیة(١٢.‏ 

ليست العقبة المعرفية في عقل العرب» کم توهّم واهمون وزيّف مزيفون حين زعموا أننا وبلا عقل»» 
«بلا تاريخ الخ . بل هي في توظيف عقلنا في سوق معرفيّة توظيفاً لفظیاء رمزياء يجعله عاجزاً عن 
الفعل وعن سيادة المجال بالعمل» لا بالكلام. فجوهرٌ ما ب يُسمى الیم بالعلم هو البحث» لا 
الاعتقادات. والبحث العلمي لا یکو إلا نيج ورياضيّات» أي بعقل یسب المکن والمحتمل» 
يستبطنٌ المظنونٌ 070 1٤6‏ لینجزہ ه وهو يعلمه كمعلوم 1ا5 6آ لا لیعبدہ 7( . ففي 
الحالة الأخيرة هذى لا نعود نعرف مَنْ يستعبلٌ مَنْ؟ 


إننا حين نستعبد أنفسنا مبذا النمط من تعطيل العقل الذاق: ألا نفسح فى المجال أمام آخر ر٠‏ 
: من يي» ألا فسح في م آخحرین 


)١(‏ فرانسوا شاتليه: تاريخ الأفكار السیاسیة معهد الانماء العري؛ بیروت: ۱۹۸۳ء 
(٢)‏ محمد الشیخ : المثقف والسلطةء دار الطليعة» بيروت ۱۹۹۱. وكذلك: المعرفة والسلطة: معهد الإنماء العربي» 
سروت ۹ . 


Ye 


يتمكئوا من استعبادناء موضوعياً/ تاريخياً. من خلال ما أنجزواء بين نحن قابعون نتلهّى كأطفال 
بمعتقداتٍ وتوہیمات تحتاج إلى عقلنة ۔ نقد عقلي ‏ في عصر صار علمه الجيري 08100 6ا۸ غتلفا تماما 
عق حجن عضو خالية من تارا إن القانون الخد انا العام سر الخلزارة العرفية » الشيادة 
بالجدارة العلميّة/ التقنيّة. لقد عقلنَ غيرنا خياله. فأدخل العقل على اللاعقل في موروثه وأجرى 
معاقلة داخليّة لتاريخيّته. فنمذجها وعولها ‏ بمعنى أنه جعلها علميّة وعاليّة في آن. فماذا يفيدنا 
الاسر ييل عقلنا ومعقولاته؟ إن البحث العلمي مجهود يُبذل في هذا العالم لاكتشاف شيء ما 
ف نطاق مدن علمية ۔ مدن فاضلة : ٤ذا 601860010٥‏ -. في ميادين وختبرات» لا فی مناسك زعنزائع 
ومنعزلات . إن مفهوم مدينة العم وأبوایہا هو من صمیم النظام المعرفي العربي/ الإسلامي الذي ولد 
في نطاقه عقل (علمي) جديد؛ وإن مفهوم البحث هو من مولّدات هذا العقل الباحث . لکن المشكلة 
اليوم باتت کامن في مفهوم الشيء المبحوث عنه . فعمٌّ نبحتُ في العام العربي / الإسلامي؟ امن فر | 
عقيدة / أسطورة؟ أم عن أشياء موجودة هناء أشياء متحولة / متقلبة «ترسم م الآن وبشكل حاسم 
صورة ثقافة جديدة» صورة عصر جدید صورة وجود جديد ‏ يجري صنعها ما وراء الأطلسی -؛ 
صورة وجود توحده وتنعته حركة ما بعد الحداثة Postmoderne؟‏ إن علم ما بعد الحداثة هذاء يصفه 
جان فرانسوا لیوتار باه «صراع مع المرويات». صراع مع الخرافات والحكايات السابقة العصر 
الآلة. ویقصد بمفهوم ما بعد الحداثة: عدم الاعتقاد با مرویّات الخرافيّة 8ا 1/166816؛ لأنّ هذا 
العلم ما بعد الحديث إنما يضع سلطان الحياة في مواجهة سلطان الموت 188284005816 . 

لقد ولد مع الإسلام وفيهء عقل انتقادیٗ / اعتقاديٰ - 3 بدأ الإسلام غريباً (مدهشاً/ ناقدا 
فهل سبعود كذلك في عصرنا؟ وكان عقل للعقل في ذلك التاریخ . لكنْ» حين أغلقت أبواب مدینة العلم ؛ 
ول يبق مفتوحا منہا سوى باب اعتقادات ضيقة, فا تعطل العقل الانتقادي عن عمله, واعتقل دعقل 
التقڈُم؛ في تاريخناء اضر الخلاف «العقلي» على مسألة الخلافة أو السلطة؛ بينا كان سلطانٌ العقل 
الع د ر الأمر الذي جعل مفهومٌ السلطة ینقلبُٔ في عالمنا العريٴ إلى امتلاك عقول 
البشر وتعطيلها وتحريم فلسفتها. وصارت نظرة السلطة » نظرتها الضيقة › الانفصاميةء أقرب شيء إلى 
الإرهاب والمخافة؛ وصار عقلنا عقل موت» لا عقل حياة. هنا تكمن فلسفةٌ مأنساةٍ عميقة! . 

إن فلسفة الاعتقاد تحدّد درجة معاقلة الافیّات من دیانات السطبيعة ‏ العبادات المباشرة ‏ إلى دين 
النظر العقلي - العبادات الترميزية » التأملية . وإ الإلهي عقلاني حقاً؛ لکنه لا يُعقل إلا بمقتضى خروجه من 
التجريد الطبيعي وتوخده» أي مقتفی تقرير مصيره بنفسه. . زد على ذلك أ لعبة العقلاني واللاعقلاني 
تحكم تاريخ البشريّةء وأن قوامها انقلابٔ العقلي لاعقلياًء واللاعقلي عقلا. هذه اللعبة المتناقضة 
يمارسها میم لاعبي التاريخ , بتفاوت. وفقاً لمجرى اللحظات الحرجة/ الحاسمة في أيامهم / 
أحلامهم . 

٥‏ إن النقد ٤ذ٥‏ هو السبیل العقلاني الوحيد الذي يسمح باكتشاف واسطة حل» إِنْ لم يسم 


Jean- François Lyotard: La Condition postmoderne, Paris, éd. de Minuit, 1979, p.7. (1 
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بإيجاد حل ماهو مطروح . فالعقل حين يعقل ذاته. إما يمارس النقد الذاتي على أزمنة وجوده التاريخي , 
هرانا بس الو التعاقبي والنقد التساوقي . ولا تشتدٌ الحاجة إلى القد العقلي إل في غمرة الأيام 
الصعبة أو العصيبة . . ولکنْ حین يُعقّد العقل ويُعجِ أمام المحن والكوارث» فإنّه يتراجع عن الثقد إلى 
البكاء . وبين البكاء والتئقد > لا قرابة ولا علاقة . لن جدل ا بر التاريخي » جدل السقطة والنبضة؛ هو 
جدل العقل؛ > لا جدل الدّمع. إذْ لا علاقة بين باك على ميت» ومفتكر بحي أو حياة . إن جدل الحي 
يي“ وبكاءً ا الباكي لا يصنع غير الأسى والأسف والندم : : دقفا نبك, ٠‏ اقل لمن يبكي على رسم 
ورمن اققا ماضن لوكان جلس؟». لا ننکر ان للبكاء قوته في مجتمع مبتدىء تاريخيأء وأن الإنسان 
قد يصاب ب «عقدة بكائية» من زاوية مأساته . لكنْ المعرفة هي اليوم قوَة المجتمع التاريخي المشرف» في 
بعضه» على مرحلة ما بعد الحداثة ۔ هذه الحداثة بالذات الي ما زلنا نشهدٌ مسرحيّات التلهي مباء 
ومقارنتها ما فبلهاء كالأصالة متاك وتفضيلها عليهاء بینما هناك عالم أول يتجاوز الحداثة الأوروبية» 
ويجتاح عالمنا العربي/ الإسلامي» إلى ما لا نعلم - فتفكروا وتأمّلوا. 


إننا نعيش في عالم أن كان ثالث قبل انحدار الاتحاد السوثياتي ومنظومته إلى ما وراء العالم الٹالٹ ؛ 
ويقابلنا بلا مواربة عام اول تخظی فلسفاتٍ واعتقاداتٍ حديثة؛ إلى علم, يقن ذاته في آلات . ہینما نحن 
في عالمنا العربي» الأول عالياً من حيث حجمه الجغرافي» لا نزال نشهد حاججات تقوم على دحض 
مشاهد فلسفیة / اعتقادية م يعد يذكرها أحدٌ سواناء وترمي » کم يقال إلى إثبات فقه ما قبل تلك 
الفلسفة . ولا ختلف الحال كثيراً بالنسبة | إل ها اود عن أهمية الإعلام التقني ولغته الراموزية 
(وهذه 9 وما يقابله من مشاحنات حول شِعْرِ عمودي , کان مقاب لعمود خيمة لم تعد موجودة إلا 
في طرف م ومن ادعاء فصيح لا ينطك “ به حتی التفاصحود, به. دون تكليف الس عناءٌ 
لتفریق بین حکي ومکتوب» منطوق ومعقول» معيوش ومنصوص . إِنَّ شعار عالم ما بعد الحداثة هو: 
دلا كم إلا للعقل ولا قرار إ إل له». أما عالم ما قبل الحداثة والضاد لكل حداثة بكل مضامینہا 
الديمقراطية والعلمية والحرية السیاسیةء فلا يزال شعاره ا ارس غير الُعلن : كيف نستعبد بعضناء 
كيف نتنائی ونستبعد بعضنا ونعطل عقولنا ونقرع طبول اختلافنا وتخلفناء تاركين عقول الآخرين 
تضحك مناء تكذب عليناء تسمّينا كما تشاء ۔ لأنْ التسمية امتلاك ‏ : متخلّفون مستقيلون من 


التاریخ ء الخ . 


وبعد» هل ثمّة جال لاسترجاع دور انتقادي للعقل العربي/ الإسلامي , لكي یکتمل وفقاً لمفهوم 
التأديب الإ هي؟ عندما يستباح العقل الانتقادي في تاريخنا الحاضر. هل نستغرب صدور كتب 
عناوينها: العالم 0 عقلا (عبد اللہ القصہمي)؛ اغتيال العقل (برهان غلیون)؛ اللغة ليست عقلا 
(أحمد حاطوم)؟ إننا مع ذلك نستغربٌ أن لا يعاود العقل ولاداته بآلاءِ وآیاتِ جديدة» جواباً عن 
سؤال, قرآني كريم : وألا تعقلرن:؟ أي أفلا تعيشون بمقتضى العقل؟ ألا ترون» مثلا أن اياي 
مصدر كل طاقةء وأنها سس ہم وان هذه الرؤية لعا هي الشرط العقلي لامکانر اسٹٹارہ؟ إن 
كل فكروية هي نتاج فرعي لما يسمى «ميتافيزيقا التمثل» ؛ و التفكير النقدئي (الدراية) يعني التفريق 


۷ 


دا بين ما يستلزم دلي لكي يجري تسويغه وتسويقه في السوق اللعرفیّة وما 080 بساطة النظرة 
والمواجهة لكي تضفى عليه الشرعیة والصدقية . 

إن المعارف الإطلاقية لم تعد تحظی بغير قيمة مرجعیٰةء ول تعد تضطلع بغیر دور توثيقي ؛ دور السشجل 
الحفوظ . ذاك أن مدينة العلوم التقنيّة ذات أبواب جديدة تماماًء وترتكز على إلغاء لاهوتيّة المطلق؛ 
فهي تع مدنية أو حضارة تقنية بقدر ما يكون أساسّها منها وفيها. أي بقدر ما تؤسس نفسها بنفسهاء 
لے إل مسا ا لا با إل اپ مع ارجا إن ارت العام التقبي تنشككل 
ونتموضع في بیة تقئية Technostructureê‏ أي ف شبكة كفاءات منظمة. موجهة لبلوغ أهداف 
صناعيّة / عسكرية/ سياسية » الخ . ف العملةء مثلا لیست 3 أو نقداً وحسب» بل هي تحدید 
للقوة الاقتصادية للأمة التي تصدرها. 

حتى أن المجال ذاته تبذل. وها نحن أمام محال ذاتي المرجعية : مجال الأمة التقنيّة المعولة (وئي عالمنا 
العربي الإسلامي , لا تزال تُرفض العولة أو العلمنة والعالمية ؛ وجري استعصال القائلين بها) . إن دوج 
عصرناء معناه» بل معنى معناہء يدعونا مجدّداً إلى إعادة النظر في توصيف عقولنا وتوظیفھاء تمهيدا 
لولادة العقل بالعقل ‏ وهذا ما عنيناه ب عقل العقل . فنحن نغادر جال الإنسانٍ ا حذُسی: والفطري إلى 
مجالات الإنسان الأكثر عقلاً وإدراكاً. و الإنسانٌ العقلاني لا يمكنه أن ۳ سوى المسائل والمشاكل التي 
پنتجھا ويطرحها على نفسه؛ أما تلك التي اا وطرحها الإنسان الخدسي؛ فعليه وحدّه أن يتحمل 
مسؤوليات معالجاتها طالما لا يزال عالمنا یع جن یصرّون عل طرحها وتحميل سواهم أوزار الإجابة 
عنہا. دلا تزر وازرة وزرٌ أخرى». فلم يطلب مناء ء اذا البحثُ في مسائل لم نعد نطرحها على أنفسنا؟ 
اليس هذا إ إرهاباً لعقولنا التي تعيش في عصر العقل الذاتي»» «عصر ال ...0ناشع؟ هناك مَنْ 
يستمسك ب «اللاإرادة» أو ما يُسمى «مشيئة الآخر؛ الغائب». ونحن نستمسك بإرادة العيش وفن 
الحياة. فكيف نتشارك ونتعايش في مجالات متجاورة غير متعاصرة إلا شكلاً؟ إن المعقول جيّداً لا 
يتشاركُ مع اللامعقول إلا بقدر ما يستوعبه ويتمثّله. محولا ا حدسي إلى إدراكي» الممثول الغائب إلى 
حاضر تاريخي عيني؛ إلى شاهدٍ عقلي ذاتي» مستقل. فیا دور السلطة في هذا الجال!'؟؟. 

دامع القرآن ألكريم » ولد عقل إسلامي توحيدي » هوعقل وحي إلى وعي . وكان مولده التاريخي في 
جال عربي وفي فضاءٍ 0 و فضاء «الله اکیں! وبين مجال الولادة ومجالاتِ العالم الاإسلاميی ف 
خباية هذا القرن العشرين» تقلبت دول وسلطات» ثقافات وحضارات» لغات ومهجات» وماتت علوم 
وقامت علوم . والأخطر في كل هذا المسار التاريخي الطويل هو ان الإنسان الأرضيٌ الذي كان ينتمي إلى 
قبيلة بشريّة أحادية المجال والبعد» صار ينتمي إلى قبيلة تقنيّة (النظام العالمي) متنوعة المجالات 
والأبعاد؛ وأن عقل الإنسانٍ الذي طالما لادء وهو يواجه الطبيعة» واستعاذ بمرجعيّة خارجیّة توصل 
اليوم إلى اكتشاف مرجعيّته في ذاته (وهذا ما توصل إليه فريد الدين العطار في منطق الطیر مثلا؛ وبدر 
شاكر السيّاب في أنشودة المطرء «. . إن إطنا فیناء ولكن من زاوية الأسطورة الشعرية» لا من زاوية 
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التقانة) . وباكتشاف مرجعيّة العقول الذاتيّة صار کل بنا أو خطاب بنيوي تفني يُصاحٌ بصيغة الذات 
(...۸0)» عصر الذات العاقلة ؛ وصار يوصّف ويوظف بمقتضى هذا الترجيع السذاتي ٢٢٤0ھ‏ 
Référence‏ „ 

تا هنا يُقصد با لمجال : المكان/ الفضاء الذي یتمگن البشرٌ من خلاله» به وفيه» من إنجاز ذواتہم 
بحزية واستقلال مرجعي . . فالمجتمع هو مجاهم الحيوي ‏ الکان الذي جرد ب تاا عل ااا 
وعلى بعضهم ؛ ؛ ويمثلون هذا الأمرّ سو (01116غنالش) ب سلطة حكومة (تأهلانا20) أي بقوٰة 
منظمة / فاعلة (دولة: Et‏ تستمڈ ديمومتها من فعاليتها ومن التمأسس المجتمعي للدولة وقرتبها 
نتویاً لعمارۃ اجتاعيّة معينة . 

ولاريبٌ في أنَّ الإسلام قو سلطة ولدت في مجال دود - النبوّة والمجال المكي / ادي أوالیي۔ 
ثم راحت هذه القوة بفتح ثقانی / سيفي » تفتح مجالات الاس كاقة : دوسا أرسلناك إل كافة 
للناس. . ٠‏ (74/ 58). وبقدر ما كانت العلاقات أو المعاملات شخصية :: اشر في مرحلة أولى 
بين 7 وصحابته ) راحت تنمو في مرحلة تالية» علاقاث لاشخصية بين حاكم ومحكومين, مالك 
وتملوكين, والتَّابتُ أن مسار الانتقال من النبوة إلى الدولةء كان ينتج عقليّةٌ مركبة ۔ لا هي عقل النبوة 
الحض» ولا عقل الدولة في تموذجيها البييزنطي والساساني» ما قبل الحركة النبوية . فالمولودُ المفترض هو 
عقل دولة إسلامية, نشأ في سياق ثقافة عقلية عربيّة/ إسلامية» ذات أساس عربي وموارد عالمية 
معاصرة له. وبعد دولة الراشدینء وصف ذلك العقل التاريخجي بأنه أمراطوري, استملاكي ؛ مرجعة 
الخلیفةء الذي قلبّ الخلافة ملكأ سواۂ أكان مَهْدياً أم ضالاً, ويمكننا القول» ٠‏ فيا يعنينا هناء إِنَّ عقل 
السّيْف (القوٰة) قد حل تدريجياً محل عقل النبوّة الذي أعلن ‏ فيا أعلن ‏ «أن ال نة تحت ظلال 
السيوف: ‏ وليس فقط «تحت أقدام الأمّهات». عندهاء راح فريق من المسلمين یرون ہم يعيشون في 
دولة مسلمين» لا في دولة إسلامیةء يدبّرها عقل إسلامي محض. ومن هذا الرأي؛ راح ينمو ويتطور 
عقل حالف لعقل الدولة الخليفية/ اخلافیةء فرعتل اعتراض وانتقاد لبدأ السلطةء يقارع اعتقادها 
السياسي باعتقادیة أو عقادة 0087276 دينية تعتمد قَوة الكلام حين تعجر عن اعتماد قوة البشر وسيوفهم 
وأشيائهم , وتنتظر الفرص السانحة لتحيل عقل السيف إلى جانب عقلها الاعتفادي» فكانت تفشل 
تارةٌ وتنجح تارة ٠‏ وفي سياق تاريخية | إسلامية لا تخلو من حروب مع الخارج وحروب في الداخل؛ كانت 
تتوالد عقول ففهية ؛ بعضها فقه سلطة» وبعضها فقه معارضة. وكان يتفكك ال إسلامي تونمد في 
أجيال » رض دعاة يعملون لتوحيد ما تفكك (إحیاء نبضة؛ صحوة)؛ ويعتمدون أصول ما كان في 
مواجهة بی ما صار. فهل المقابلة التارخية فكنة متا بين أصل وصيرورة؟ هذا ما يقوم عليه 
إشكال تحدیث العالم الإسلامي في عصرنا: من أين البدء؟ أمن أصل اعتقادي؟ أم من واقع بنيوي؟ في 
حال الأصل يقوم جذر اعتقادي : : جذر «مانوي» (إنما الأعال بالنيات» ولکل امری ما نوی» - أي ما 
قصد. وتنشأ عقلية مقصدية/ مانوية (لا مانیّة نسبة إلى ماني ہ۵)؛ ویتمظھر عفلٌ مقصدې / 
اعتقادي» عقل فتهي (تشريعي وتشفيعي)» يضع ذاته فوق التاريخ والتاريبية ؛ ويعتمد قداسة الأصل 
(الشخص:؛ الرسالة؛ النص) لا بنيوية زمانٍ عادي» ويربط الفدُس: مجددا بير وإله. كأنه يعاود 
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وصل ما انقطع بين الإعجازي والإنجازي» بين النبوة والدولةء بين الإله الذي اختتم تاريخ النبوات 
بوحي النبيّ محمد وبين بشر يعتقدون با ہم لا يقدرون على العيش بلا وحي . قات ادى مرن 
إسلاميّ عقلية الإعتقاد ب مهدي حي» يستمدٌ حيويّته من هادٍ بجي ويميت. فهل هذا التطور إلى داخل 
الذات الاعتقادية ء يشير إلى لوپ من ألوان الاستبطان لتاريخ ماء تاريخ آخرء ختلف؛ ميتاتاريخ 
Métahtoire؟‏ وهو حين يكتفي بقرّة الاعتقاد الغا الكلامي ؛ ألا يعفي نفسه من إنتاج تقیّة 
التغيير التاريخي ؟ ألا يستعيذ من ضيق اله الحيوي بقوة غيبية» يعتقدها 2 هادي / آتیة لفرض 
عقل نبوة على عقل دولة ‏ ي يعيش أهلها في عصر لم تع آلاتهُ تنتج آلة» بل صارت تقمع الآخرين 

ومعتقداتہم؛ لتفرض عليهم 7 حضارياً/ ثقافیاً/ اقتصادياً/ سياسياً/ عسكرياً الخ . بقوة الآليّة 
الذائيّة ون طهة ها A؟‏ وهذه القوة يمكن للعقل العادي» الذي مهل بنیٹھا أن يصفها بامہا قوة 
ما بعد العقل أو قوّة اللامعقول. وحيث أن ما يمنا في هذه الدراسة هو تیان تنوع العقول و ولدت 
مع الإسلام» وتواصلت فيه أو ضده. حتی أيامنا هذه فا نماذجنا التحليلية ستؤخذ, قَصَداً. من 
مصادر إسلامية فكرية مسكوت عنہاء تکاثرت في النصف الثاني من القرن العشرين» تكائراً يدعو 
العقل العلمي إلى ضرورة فهم عقل الآخرء المغاير في العام العربي والإسلامي ما يُسمّى عقل السلطة. 


٣۔‏ عقل النص 


ولا جدوی من وضع مسالة فاسدة في أساس مسألة صحیحفء تماما كما لا جدوى من 
جرد التقریب بين الكيمياء السحرية والفيزياء النروية» ؛ 


غاستون باشلار2') 

ولا سلطة بلا نص وعقل؛ بلا حكمة ومعرفة» وهنا ختلف معقولان في عقل عافل, 
واحدء , 

ماخ 


تا ما الذي يجعلنا نتساءلء ونحن على مشارف عصر جديد» عن حدود المشاركة أو الُعاركة بین 
العقل العلمي والعقل الديني؟ يُقال: متنافیان لا يلتقيان ولا يتعايشان؛ فالعقل الي يقدّم نفسه وكأنه 
جب ما قېله» والعقل العلمي يدعي الم سا قله ابا 0 أن هانين المصادرتين الإطلاقيتين لا 
تتناسبان مع واقع الجنس البشري» المتمشك دائا بتاريخه الخفي» والُستبطن تغارف ورموراً 
واعتقادات لا مت الجبٌ ولا الحَصرَ والكبت. وعليه» فلا بد من تواضع عقلي / علمي واسع أمام 
دراسة لاهن الأديان والثقافات والعلوم والتقنيات؛ ولا بد لناء في هذه الداحل من تعيين النصوص 
التي نتوخی الانطلاق منہا لرسم حدود المشاركة أو المعاركة بین العلم والدين» وإبراز مفاهيم العقل في 
الإسلام الفكري . 


)١(‏ الادّیة العقلانيّة ‏ 104 .م Bachelard: Le Matérialisme Rationnel,‏ .6 ۔ 


لو 


فهل نبدأ من عقل التاريخ , محاولين استكشاف ولادات العقلية الاعتقادیة با یھا من معقول 
جیا ع سو ل ا تی - باسم العقل 
العلمي ‏ على ما نسميه العقل الديي. أو العقل السحري؟ وحين تكونٌ خلفيّة البحث العلمي هي 
المحاسبة والمحاكمةء فإلى أي حد ل یکن الادعاء بوجود عدة عقول في الإنسان عامة» وفي الانسان 
العربي الإسلامي خاصة؟ 

إن هذه المساءلات الفلسفيّة تفرض على سائلها ‏ وهو يحاول الولوج في حقلين متمایزین ومتشاركين / 
متعارکین تاريخيًاً أن يقف عند مفهومين أوليين أساسيين : النص وماهيّة العقل . 
١۔‏ ما الٰص؟ 

تا التص هومکتوبُ الإنسان العاقل » مقرژہ ومسموعہ ومفهومه ؛ وهو مضمونياً معلومه , إعلامہ أو 
معلوميته e6‏ آم8 . فالنصوص متو عقولٌ مكتوبة في سياق معییٔء في تاريخ وجغرافيا محدّدين. 
وهي ١‏ بلغةٌ أدق أفكار مقعدة, برامج فكرية منسّقةف ملفوظات / منطوقات / مقولات «Enoncés‏ 
يتواحلٌ فيها المنصوص والثاص في حالة تناص, أو سياق 2081616 ؛ يتواحدٌ موضوع اص مع زمانیّتہ 
ومكانيته كخطاب عقل, لعقل. 

إل الّص كخطاب عقلی يخالفٌ في مبدثه السجاليء عقل السلطة المشبّه بغمدٍ لا يتسع لسیفین: 
لقوتين أو لقرارين وموقفين دا فو عا ا باه عقل انفتاحي» متسع حوارات العقول 
الأخرى ۔ يخاطب كل العقول حاورھا: يجاورهاء يشاورهاء يعاصرها ويصارعها من خلال الشروح 
والانتقادات ؛ ومن ثم یتسع بذاته لکل لکل العقول: (نستطیع أنْ نقدم لكلمة واحدة سبعة شروح؛ بل 
سبعین شرحاًء(١)ء‏ کما ورد في حديث منسوب إلى الإمام جعفر الصّادق . 

.ولكنٌ» يقال إنّ الإرجاء عند العرب» قبل الإسلام » وني الإسلام أيضاًء ا ودِين الملوك». فما 
المقصود بالإرجاء؟ يقصد به حمر ر العقل في معقولية أو معاقلة السلطان؛ وتالياً يُعنى به إلغاء العقول 
الأخرى» من خلال أمرها بدلا من حاورتها والانساع لما کیا هي . نکان اللاعقل ‏ أو العقل الإرجائي 
وما نجم عنه من مُرجئة قديما. والعقل المستقيل حديئاً عند محمد عابد الجابري9) 0 ا 
الأحديّة, حيث «لا تجتمع الرياسة لاثنين عند العرب» وحيث يمتنع الجمع - ۔ كما يذكر إبن خلدون”" في 
تجربته كمثقف سياسي في القرن الرابع عشر ۔ بين الرياستين العلمية والسياسية (العلم هنا في مفهوم 
عصر إبن خلدون: علم الدين والفقه واللغة والأدب). 


٢ص الشیخ المفید : العيون والمحاسن. بيروت» دار الأضواءء ط٤ ۵ء جا‎ )(١( 
: الجابري : نقد العقل العربي‎ ۰۳ (٢( 
. ۱۹۸٤ ء١ط تکوین العقل العريیء بيروت» دار الطلیعةء‎ - ١ 
ء۱۹۸٦ مركز دراسات الوحدة العریة:ء‎ ٠١ ۲۔ بنية العقل العربي؛ ببروت‎ 
العقل السياسي العربي» بیروت » مرکز دراسات الوحدة العربیة: ۳۰ءء‎ - ۳ 
عبد الرحمن بن خلدون : مقدّمة, بيروت» دار الكتاب اللبباني» ۱۹۷۳۔‎ )5 
. سيرة ابن خلدون ورحلته غرباً وشرقاً (مكتبة جامعة ليون» خطوطة)‎ - 


۳۱ 


وا حال؛ فإن عقل السلطة لا يسع لنصٌ العقل ء نظراً لأن عقل النص هوعقل شمولي » وعيّ جامع » 
صادر عن شراكة عقولء هدفها الأخير سلطة المعرفة» ومنبجها المساجلة رفا والتعارف» بقصد 
معرفة الشيء» معرفة الآخرى لا الهيمنة عليه وإلغاؤه؛ بينها عقل السلطان يدعي سلطاناً جماعيّاً ووعياً 

جمعيّاً وسلطةٌ إرجائية › ویقدّم نفسه آمراً للجميع › ٠‏ صادراً عن مالك/ واحدء يأمر ولا يحاور. 

في المقابل يتقدّم عقل النْص القرآني بصيغة جدلیّة / حوارية : «أفلا تعقلون»؟ ويخاطب الاس كاف 
من أولي الألباب, إلا أن مبدأ السلطة العربية قبل الإسلام؛ كان یتحقّق في إطار القبيلة وعصبيّتهاء 
بقوّة السيف وا ال: وكان يتجلبب بجلباب «الديمقراطية القبليّة» ‏ ديمقراطية قریش مثلا - باّفاتیِ لا 
بنص , ومع مولد النص القرآني وعقله النبوي ؛ اختلف مبدا السلطة فصار قائ عل نص قرآني وسئة 
وعلى شورى خاصة. وبدا لفريق من المسلمين الأوائل أن الخلافة أو الإمامة لا تنعقد إلا بنص» وبدا 
لفريق آخر أا لا تقوم إلا باتفاق ومُبايعات. هناء برز للمرّة الأولى عند العرب إمكانٌ التقريب بین 
عقل النص ۔ أو عقل النبوّة - وعقل السلطان أو الدولة. وساد اعتقاد بأن عقل النص وعقل السلطة 
فان نوع جدولان من عبن واعلہ وا ا خلاف السياسي قد باعذ بیٹہم|. وما زال هناك طمرح > حتی 
في أيامنا هذه» للتقريب بينها في إطار سياسة عقلية جديدة (دولة العلم والإيمان» مثلا) تظهر فيها 
حدود الشراكة المکنة بين عقلین علمي وديني يتنافران مشذ أجيال وأجيال. وهذه المسألة هي 
بالتحديد ما يسعى بحثنا إلى استجلائهاء انطلاقاً من سؤال مركزي : هل بقي لدى عرب آخر القرن 
العشرين نہر عقلاني مشترك» تفرع منه روافد وجداول» ام أنہم ذزات رمل, في صحراء اللامعقول 
السياسي» يعلوهم سيف ولا يرز نص مشترك يعادل في قوة رأيه قو قانون دظلال السيوف:؟ 

" لسنا الآن في محنة فريدة لم يعرفها أسلافنا من علماء وفلاسفة وأدباء؛ وإلآ فیا الذي جعل بعضهم يقول 
شعراً, على سبيل المثال والتساؤل: 
8لت استدق إنباة من الكتب في حو الد نان ا اد واللعب 
اس الرأي قبل شجاعة, الشجعان هو ال وهي لكان الشاني 
0 ذو العقل يشقى في النعيم بعقله وأخو الجهالة في الشقاوةٍ ينعم 
0 يرتجي الناسش أن يقوم إمام ناطق في الكتيبة ا ٗحرسءء 

كذب الظن لا إمام سوی العقل مرشلاً ف صبحة رزالساء 
شا هذه المذاهبٌ أسبابُ لت - ادها لق ,الرس 
إل هذه النصوص» وهي مثال توضيح لا شاهد إثبات, تعيدنا بأحكامها المتناقضة إلى التساؤل عن 
ماهية النص . فنقرأ: دالنص هو الإظهارٌوالإبانة[. . . ]. سي المفرش العالي منضّة لآن المالس عليه بين 
بالظهور من ال جحماعةہ يُقال: : نص فلان مذھبْهُ إذا أظهره وأبانه شرع : حقیقة النص هو القولٌ المنبيء 
عن المعقول فيه على سبيل الإظهار»<». فیا المعقول فيه؟ . 


)١(‏ الشيخ المفيد: العيونٌ والمحاسن» مرجع مذكور سابقاً. 


۳۲ 


٢۔‏ ماهية العقل : 

لا يُستفهم بوماء عن المعقول في النص» کأن«ما» هي ماءٌ الحياة» سؤالُ الحياة الذي بُعقل به . فیقال 
مائيّة الشیء ء أو ماھیّتہ('٢.‏ ونقول 0 ماهية العقل هي صلة الوصل بین ما ظهرٌ وبان وبين ما خفي 
واستتر. وإن المعاقلة أو المعقولية هي عملية التعقل التي يمارسها عقل العاقل على معقولاته. وبكلام 
آخر ول إن العقلنة الذاتية 20 هي |عطاء معنى ) عفلي/ معقول / مفهوم للأحياء 
والأشياء ؛ وتعني اشتقاقاً البحث عن إمكان الرّبط بین ظواهر (بنى سطحية ظاهرة) وبواطن (بنى عميقة 
خفيّة) - فتكون المعاقلة عمليّة إجرائبة تمتاز بطابع تجريبي / علمي » ويكون العاقل صاحب نظر عقل / 
علمي / علماني (بمعنى أنه ينظر إلى لى الظواهر كلها نظرة علمية نقدية » بوسائل تقنيّة ولغايات عملية)؛ كا 
تعن العقلنة الذاتية إمكان الا ين البواطن والخوافي ذاتها (البنى المستورة» التي يتخيّلها البعض من 

ينقصهم العقل العلمي بن مسحورة ة أو خوارق)؛ والبحث عن + بنى الأعماق والآفاق. في هذا المستوى 

من البحث العلمي > تكونٌ العملية لية الإدراكية متميزة بطابع افتراضي / تجریدیء وکن العاقل ذا عقل 
لافيزيقي أو ميتافيزيقي › بمعنى أنه ينظر | لى المستور نظرة مخياليّة» غير تجريبية بالمعنى العيني ولاعملیّة 
بالمعنى التقني. ومن عقل المستور» تتفرّع عقولٌ ولامعقولات: عقل سحري» عقل أسطوري؛ عقل 
فني» اد روحيء ديني الخ . وا حال؛ فإذا كان العقل العلمي يتميّز في مستوى الاختبار بفرادة 
تجربته الحقليّة. فاه مع ذلك يشارك عقل المستور- أو عقل الغائب. بكلام أدقّ - في عمليّات 
استكشاف المستور باعل الْحَدْسي وإخراجه من حقله الخفيّ إلى حقل الظاهر والمنظورء بين يكتفي 
عقل الغائب بتقديس الغيب وتأمّله وعبادته» والتسبيح لآلائه والاتصال به من طریق الصّلاۃ۔ 3 
الصلاة صلة؛ رابطة اعتقادية/ عبادية. 

إلى ذلك قد يشترك العقلان العلمي والاعتقادي , في نپ ما في طرح سلسلةٌ من التساؤلات 
المشتركة: ماء ماء أيّء این ایانں متی؛ كيف» الخ ا 0 يشتركان في إجابات مشتركة» 
واحدة/ متواحدة» بسبب من مضي العقل العلمي بعيداً في اختبار حقيقة الاستفهام» الاستجواب 
والجواب حیث يكون اليقين «برهان حقيقة»» بیںما يكتفي العقلٍ الاعتقادي با لصادرة عل على السؤال 
الواحد واعتباره جواباً بلا تحقّق واختبار وتصديق الجواب - إذا وُجد دكؤن تيكل برعا تن دا 
أو مصاديقه (مفاهيمه سس 


خلاصة القول 0 عقل العقل (العلم) إنتقادي , اختباري / عمل وان عقل المستور اعتقادي» 
تغييبي ؛ افتراضي / تاملی. ٠‏ ويبقى أن نحدّد تالياء ما المقصود بالعقل عل اختلاف توصيفاته 
وتوظيفاته؟ وهل من سبيل إلى التوليف 86 بين معقول العلم وتخيول الحلْم؟ 

تا نرى أن العقل مط تفكري / تذكري معأء خاص بالإنسان الآكل / العاقل . نه في آن وظيفة 
الفاكرة Réflexion‏ والذاكرة Mémoire‏ التي يديا دماغ الإنسانء وبكلام ادق جسدنا العقلي في 


کت e‏ 
)ع( الحارث بن الأسد المحاسبي : العقل وفهم القرآن» حققه وقدّم له د. حسين القوتلِء بیروت » دار الكندي/ دار 
الفکر» ط٢‏ ۱۹۷۸ء ص ص ١4١1-/ا/19,‏ 


۳ 


بيغتيه الداخلیة وا خارجیة بكل قوى جسمنا المتعضي .ganisme‏ أي ہکل طاقاتنا وقوانا المتدائبة 
«Synérgie‏ العاملة معاً في حقل الذات والحياة. 

إن العقل هو منشط الح ۷۱۷٥٢‏ جدليّته في الحياة : أنا آكل » إذاً أنا أحياء إذا أنا موجود / أحيا. 
وأفكر أحيا وأعمل وأتذكر - ولیس كما كان ا حال مع أنا دیکارت(١)‏ المفتكر (140ع0©). ذلك الأنا 
المجرّد الذي لا يأكل ولا يعمل ولا يحياء بل يفكر» ثم تأتي البقيّة: فتفكروا! إل إنساننا في واقعه 
التاريخي هو الآكل/ العامل/ العاقل. فخارج الحيّ والحياة لا فاكرة ولا ذاكرة» لا عقل ولا عقلنة. 
وتداؤب الفاكرة/ الذاكرة ‏ أي أداؤهما الحي المشترك ‏ هو مفتاح المعارف الإنسانية كلهاء مدخل التقدّم 
المعرفي إلى هوية أو ماهيّة العقل البشري ‏ هذا الواصل/ الفاصل بین كل شيء وشيء. وِمَنْ يسترجع. 
بنقٍ التقرير الرشدي22 حول وحدة العمليّة العقليّة» لا بد أن يكتشف أن حقل البحث المعرفي هو 
الذي يجمع العقل والعاقل والمعقول في إطار مرجعي مشترك . ولا بد أن نضيف إلى تقرير ابن رشد 
توكيدنا على تفاعل أو نداؤب المعقول واللامعقول؛ الصادرين عن عقل واحد في حقول مختلفة, 
والمتعايشين معا في النظور والمستور من مناشطنا الحيويّة : فهما يختلفان ويأتلفان» ينجذبان ويتنافران» 
یتوشحدان وینفگکانء مُظهرين في كل حال شاعرية الکون() وجاليات تناقضاته وتناقضات هذا 
الإنسان الكوني المنتج وحذّه إنسانيته ال خاصة به» من خلال حاجاته الأكليّة والمعيشية ومعلومياته 
الفهمية والتطبيقية التي صارت بذاتها تارياً فریداً في تاریخ الوجود العام , والحال هذه فان العاقلة 
الإنسانية واحدة نوعاء وليس في الإنسان الواحد عقول متباينة في تکوینہا؛ إلا أنَّ العقل الواحد قابل 
لتوظيف مناشطه في حقول تلفة ۔ اختلاف حقول يترتب عنه اختلاف العقول حول المعقولات ‏ 
فیکون هناك معقول ديني وعقلانية علمية (محض دنيويّة), کیا یکرت هناك عقلية عربية رض عربية, 
وعقلنة معقول وعقلنة لامعقول؛ وثقافة عقلية قومية (مذهبية عقلانية)» خصوصيّة وكونيّة الخ . 

اذ العقل الي موجود في جميع الأحياء» بصرف النظر عن مناشطهم وحقوظم . إنما المشكلة عي. 

في ثقافة العقل؛ في زرعه الجقلي المناسب . من هنا تفاوت التطور بين جماعة وأخرى. فالعقل عام دائی]/ 

أبداً؛ علامُ بوصفه عقل حي وحياة ‏ فلا حياة ممكنة. من زاویة اللإانسان بلا معاقلات ومعقولات , 
لکن ليس لنا أن نی المأكول والمشروب والملبوس والماعون» أي الحياة. بحجّة أي تجرید أو تعقيد. 

ها مدى التشارك المکن؛ من زاوية تقريب العقليّات ‏ بین الإسلام الاش كنصٌ في سياتي تاریخي » 
وبين علم العصر؟ 0 آخرء نتساءل: هل الإسلام بذاته دين معقلنُ تماماً في نضّه وفي تاريخه 
للعاش (والمكتوب مجدّداً كفقه يتولاه فقھاء في كل عصر) ‏ تاريخه الفتكر وغیر الُفتكر.. لدرجة أله لا 
یعود ین منقطعاً بوحي , بل يغدو قاب کاعتقاد للمشاركة مع المعقولية العلميّة/ التقنيّة في عصرنا 
مثلا؟ 


, «Cogito ergo sum»: Discours de la Méthode رينه دیکارت: خطاب الممبج‎ )١( 

00( ابن رشد: فصل المقال فيا بين الحكبة والشريعة من الاتصال» بیرروٹتں: المؤسسة الع ربیة للدراسات واللٹس تحقيق 
محمد عمارة» ط٢)‏ سنة ۱۹۸۱, 

)0 جالیّات المكان / بيروت. جد: ۱۹۸6 . 
(ونرى أن الترجمة الأدق للعنوان هي : شاعريّة الکانء Bachelard, Poétique 1٥ !Espace‏ .0 , 


۳٤ 


يقال ان الإشكال هنا هو إشكال الفقيه (غبر وارد حرفياً في القرآن الكريم), القادر على تجدید 
فقه عصره» بصفته عإلاً معاصراًء لا بجموده على علم عصر مضى وتقلیدہ ومحاکاته آلا كأن كل الذي 
حدث في العالم لم يحدث أبداً . ويقال إن الکلمات (العقول) تسم لما لا يتناهى من المعاني امستنبطة؛ إل 
أن المفارقة بين المنشط العلمي والاشط الديني لعقل العام وعقل الفقیەء تكمنٌ في مدى توسیعھما۔ 
بالتجربة والإبداع ‏ للحقول التي ختبرانہا وينتجان فيها ا معارف الممكن إنتاجهاء بظاهرها ومستورها. 

ونرى أن نی عالنا المعاصر علوماً متحبجرة» مثلم فيه فقه جامد وفقهاء منجمّدون ولارن الميدية 
أو المقاربة السليمة تقام بين علماء مبدعين وفقهاء مجذّدین . أما المقارنةٌ الفاسدة فتقام إما بين علاء مبدعين 
وفقهاء متحبجرين (إظهاراً لتأخر الاإسلام؛ٍ وهذا جهل وتجھیل)ء وإما بين علماء مقلّدين (جهلاء) 
وفقهاء مبدعين (إظھاراً لعجز العلم وتسفيهاً للعلاء المبدعين, وهذا ضلال وتضليل). ونحن نرى؛ من 
زاوية بحثنا الفلسفي / العلمي المستقل ا نوغيٰ العلماء والفقھاء المبدعین: بشترکان في اما صنفان 
عقلانيان» ينتميان إلى ما يسمّى بصنف «العلماء العامين» أو فلاسفة ا معرفة العالمة؛ وأنہما يختلفان 
ویتمایزان ليس - فقط ‏ في حقول علميهماء بل أيضاً وأيضاً ني درجات علميهم| الاجنهادي/ الإبداعيّ 
وما يقابلهها من علم اعتقادي وفقه تقليدي . 

وحتى لا تتلابس الأمور» في هذا المستوى من التفكيك ا معرفي ؛ نوضح : ليس هناك علم معقلن تماماًء 
ابل للتعقلن التام رولا لا يعود هناك بحٹ علمي) ؛ وليس هناك دين عفان تماما قابل لعقلنة ثامة 
(والا لا يعود هناك اجتھاد وفقه دینی تحریري). ونترك لوا مین سوانا 2 الإذعاء بخلاف ذلكء من 
زاويتهم کعلماء دين 0 فقهاء دين. ونری بتواضع ان في الواقع علوباً عقليّة نسعى إلى عقلئة المنظور, 
والمستور في کل بناو يُبنى» وني کل مرم ينتظم یت ويتفككٌ ویعاوَدُ انبناڑہ)ء وأن هناك ديانات 
(ثقافات وحضارات)» ومنها الإسلام الحنيف» تسعی إلى عقلنة المنظور بالمستور» أي استناداً إلى 
مصادرات اعتقادیة خاصة بالخفي ؛ الغا ثب أو اللغیوب(١)‏ . ولش كان صاحبٌ العلم ينطلقٌ من منظور 
إلى مستور. فإن صاحب النظر الاعتقادي / الديني وغير الديني / ينطلقٌ من مستور | إلى منظور (قياس . 
الشاهد على غائب» مثلا). وهذه في رأينا هي المفارقة التكوينية بين توظيفٍ العقل البشري في حقلٍ 
البرنامج الي وترظيفه في أية حقول أخرى . وهنا بالذات تبرز لناظرنا العلمي علاقة مقلوبة تماماً 
بين عقلين في حقلين لا يزرع فيهما البذار ذاته . والسؤال: هل الإسلام الساعي إلى عقلنة منظور العالم 
بمستور إلهي ) می في تكويناته التاريخيّة ومحفوظاته أو سجلاته النصوصيّة, مذاهب عقلانية وأخرى 
لاعقلائیةء أي أن بعضها ذو موضوعات معقولة» قابلة للتقريب من عقل العقل» وبعضها الآخر ذو 
موضوعات لامعقولة» غير قابلة لأي تقريب من عقل العلم؟ 

هذا من زاوية عامة » تخطيطيّة واستجوابيّة؛ أما من زاويشا الفلسفية/ العلميّة فمن المکن طرح| 
مسألة العقلانية (العلانيّة) ذاتہا: هل العقلانية مذهبية اعتقادیةء أصوليّة علمويّة مثل كل أصولیّات 
عالمنا المعاصر الأخرى؟ أم هي معاقلة 1315022650624 عملية عقليّة إجرائيّة/ اقتضائية» نتوسل 


عت ب ت برع 
)٢(‏ مطاع صفدي : أستراتبجية التسمية» بیروت معهد الإغاء القوي » ۱۹۸۳. 


e 


المحأولة (من حول وحيلة) والمزاولة معأ. لتجعل ا مدف المنشود قابا للتعين والتقئن في تاريخنا العلمي / 
التقنی بوسائل بعضها معقول وبعضها الآخر لامعقول؟ 

هناء + نامي اين ہے : يزخرٌ عالمنا اليو م بالعقول الباحثة في غير حقل» ويعج بآلاف الثقافات 
والدیانات و العلوم مٹلما يزخرٌ بملايين الأهداف المنشودة ومليار ات الوسائل ا متاحة أو الممكن أن ام 
وهذا يقتضي أنْ يتواضع عقلنا العلمي وغير العلمي ؛ ؛ كثيراً» فی ا حکم على موضوعات العلرع والدیانات 
لدى الشعوب, وأن لا يغتال نفسه بالتعبججل والتسبرّع ولعبة استثصال عقل الآخر. فالعجلة أو العَجل 
في هذا المستوى من التفلسف: يوازيان نخراً ذاتياً للعقل واغتيالاً غبيًاً للمعاقلة . 


۳۔ عقل العقل ونصّ النٌص: 

ت أشرنا إلى أن الكلمة المعقولة (نص النص» روحه) تضيقٌ وتتسع ؛ وأنّ عقل العقل هو الذي 
يوسعها ويضيّقها. فالكلمة (لw01‏ ,ع2رع] 80) هي أصخر وحدة ذات معنى مستقل (بلومفيلد 
(Bloomfield‏ + وا حملة (Sentence, Phrase)‏ مجموعة كلات» حدّاها نقطتان أو بداية فقرة 
ونقطة. وهنا نشير إلى أن درجة معقولية النص تتوققف على مالوفيّته 1:6 ہذاذدہل أو بکلام, دق 
مقر وثيته Readibiity)‏ ,itéاisikiا)‏ ؛ وهذه الأخيرة ذات معاقلتین : 
الأولى: درجة الفهم المطلوبة لاستيعاب النص في أثناء القراءة (بورموث 80252018): أو التتساص 

116 
الثائیة: معامل الترابط المعرفي - مدى التوافق - بين القارىء والمادة المقروءة (تناصت). وني حال 
التجاهل يسود التصامم (حوار الطرشان) . 

0 على صعيد القراءة (المقروثية) أحدث الإسلام بالقرآن طفرة حضاریۃً عند العرب ؛ فأدخل 
«إترأم (وعي الوحي بالقراءة)ء مريديه ومعانديه» في تاریخ حضاري مكمل ومطور لتاريخية العرب قبل 
الإسلام. وہذا المعنى الحضري أو التحضري» كان الإسلام روح عصره» فكان محضراً بالقرآن 
(isateurاCivi)‏ للعرب وللناس کاڈ بقدر ما قدّم هم منظومة معاملات (علاقات) إنسانية جديدة 
(السواسية والإخاء بین الأعراق. تحريم الكحول وكل ما هو ضارً) هدفها الرفيع «مكارم الأخلاق» 
والتأذب بادب | هي جلیل . ولکنْ: بقدر ما قدّم الإسلام نفسة ك فضاء ۽ حضاري لروح عالمي جدید 
ِا كان يطوّر ما قبله ثقافياً (معنى إتمام مكارم الأخلاق)؛ ويعلن فتح عوالم الإنسان والمكان بالمعرفة 
والسشيف . هنا تبدو فكرة اب ذات قيمة اعتقادیٰة لاموضوعيّة. وهذه الفكرة لا تشغلناء فیا يشغلنا 
هو أن نعرف كيف اخترق العقل النضّ» واستخرج منه | إمكانٌ تحويل المجال النبوي / القرآني إلى مكانة 
دوليّة أو دولانيّة 06ا و5)3؟ 

إنهلة المنباءلة تطرح بدورها معنی النبوّة فلسفياً (الفلسفة ة بوصفها آم علوم) وسياسياً (السياسة 
بوصفها تدبير الجماعة) . يقال إن النبوة حقٌ/ مُلك إهي / یتقبّله مألوهون مختارون أو مريدون إهِيّون؛ 
و الوسلام بدأ غریباء مدهشاء مثيراً لقلق ثقافي/ حضاري » إذ جابه الطبيعة بمعرفة جديدة» وقدّم 


اس 


للبشر عقا توحيدياً وأدباً روحياً رسالياً. وبحث في بدايته بالذات عن شکل سيامي منظم (الصّحبة/ 
الصحابة الذين تذهب روان إلى أن عددهم بلغ اثئي عشر ألفاأ). وعن تنظيم قوته الإعتقادية الجديدة 
في إطار سياسي » في دولة ذات عقل إسلامي . والسؤال: هل إن ما سمي في النصوص «دولة النبي؛ في 
المدينة» انقلبٔ في حياته مباشرةٌ مُلكاء أم استقلب من بعده على أيدي : نفر من صحابته الذين صار 
بعضهم «خلفاء راشدين» وبعضهم الآخر مشردأًء غار ضا يزرع في آفاتی وأعباق؟ أم أن معاویة ۔ كا 
یری إبن خلدون في مقدّمته - هو الذي تفرد بعد حروب واغتيالاات» ا رتا على طراز 
رئيس القبيلة؟ 

على صعيد النَص القرآني وما لازمه عبر أجيال من أحاديث منسوبة إلى أهل سنْةٍ وإمامة» هل تقدّم 
المقروئيّةٌ مرجعيّةٌ مشتركة للعقل العربي المعاصرء بحیث يكن أن تتفرّع عنہا ومنها معقوليّات متنافرة 
(بيانيّة / عرفانية) کیا يذهب إلى ذلك معاصرًنا محمد عابد الجابري في كتابه تكوين العقل العربي؟ وفوق 
ذلك» هل تكفي مقروئيّة العقل الإسلامي(١)‏ (نقد الفكر العربي/ الإسلامي) لتشكيل قضية علمية 
منواليّة, منبجياً وأكاديياً ۔ دون ملامسة أو محاورة الواقع المعيوش - يكن التوقف عندها والاحتفاء مہا 
وحدّهاء كما يذهب إلى ذلك محمد أركون» بمعزل عن تاريخية الان والشهويت المنضوية تحت فضاء 
الإسلام؛ وفي مقدّمتها العرب؟ ألا تر القراءة الفلسفية أو الأنثروبولوجية (التسمية الجديدة 
للفلسفة, أم العلوم) تناول تاريخ العرب الحضاري» مثلاء بوجوهه السياسيّة ومداراته الاقتصادیة/ 
الاجتماعيّة وفضاءاته/ مجالاته الاعتقادية المعقلة Rationalisé‏ واللامعقّلة, المؤيدة أو المعارضة 
للسلطان والسلطة؟ 


بعك اذا لا تقر أ النصوص”' التي ترى في طبيعة السلطان العربي الأنويّة/المركزيّة مذعلة؛ معددوة 
الاستبدادية بتكوينها في عوالمنا المأثورة والحديثة والمعاضرةء مضدراً مرحنا للقصور ا حاصل في مناشط 
العقل السياسي العربي» وللانقسام المتحقّق في مجال خطابنا الفلسفي / السياسي: معقوليّة سلطویٔة 
معقوليّة لاسلطوية. معقولية اعتراضية / معارضة للسلطة» مخالفة للأمر الواقع؟ ونتساءل بکلام 
أوضح : : هل مناك نعلا معقولية أو عقلیّة سنية وأخحرى شيعية - مع كل تفرعام المتكاثرة حتی 
أيامنا لم ینتجھم| النص القرآي» بل انتجھما المصدرٌ السلطاني المفكك لأي مشرع أو مشروع عقلانية 
مستقلّة » سوائية 682111815 وسويّة 7105131 ی إلى ناء إطار ديمقراطي » إطار حريات وحقوق 
للأفراد وا لحماعات ؛ يجعل السلطة وَسَطأً بین الثاس کافڈ ویکرسھا كمبد| عقلاني مشترك بینہم؛ بعیداً 
عن «معركة السيوف» وما رافقها من «معارك النصوص»؟ 

تاريخياًء ألا بعد امتلاك السلطة فردياًء بالقبيلة» وبالسيف وا ال: بالنص والسيف» بالشعوبيّة أو 


Paris, Maisonneuve et Larose (1)‏ ,موونسدامة .M. Arkoun: Critique de esprit‏ المعرب» تحويرا 1 بعنوان: 
نقد الفكر التاريخي ؛ والصادر في بیروت عن معهد الاإنماء القومي . 

(۲) ولا سيا النصوص التي توحي عناوينها الرمزية (كليلة ودمئة. الأسد والضوٌاص) ومضاميها الفكرية (الأحكام 
السلطانية › سراج الملوك. وسواهها من أدب ا مرایا) بمدی ا خرف المستولي على عقل المثقف من سيف السلطان 
وسيّافيه . 


۳۷ 


الشعبویة 118056تاہ2) بالخاصّة والعامّة (الدهماويّة) الخ ... قَهْرأً للعقل ا دید عقل التوحيد 
والعدل والمساواة الذي شككلته الْورة النبوية الإسلاميّة في تاریخ العرب كأداةٍ لتحريرهم ما کانوا فيه 
وفي تاريخ غير العرب ۔ الذين اجتذہہم الإسلام بسيفه العقلي (إذا جاز التعبير) ‏ لمساعدتهم. کامل أو 
کحلم؛ عل الانعتاق من ظلم طاغ » بحيث يوفر هم مكانة دئيوية» فتحا لامتناهيا لتاريخ كان 
الطاغوت يغلقه في وجههم (فلا يتغير إل الظالمون» ويستمرٌ الظلمُ والمظلومون)؟ 

لقد بشر الإسلامٌ القرآني بإمكان إنباء الظّلم عل الأرض وفي تاریخ بني آدم؛ وبتوقر قیامتین: 
ا قبامة روحيّة؛ تحرّرية» خاصّة بكل فرد» تحاسب فيها کل نفس على ما كسبت طولتُجزى كل نَفْسٍ 

با كسبت# [الحاثية 0 / .]۲٢‏ 

0 وقيامة حضاریةء لکل بني البشرء المخلوقين «في أحسن تقريم». 

إن فكرة القيامة تجعلٌ الإنسانٌ يأمل ویحلم؛ يفرح وينشط في الآفاق. متفائلاً» وائقاً من مستقبله 
في الدّنيا والآخرة؛ ومن كل مقبل ؛ خلافاً للعربي الذي كان «يقتله الڈُھرہ ويتمنى دلو أن الفتی حجر 
والذي ہکان يبادر بيده منيته التي لا يستطيع دفعها»('». وطالا أن العدل ممكن» والنشور مستمر في 
الدنيا حتى الآخرة» فلماذا لا يتفاءل المسلمون» فينجبون ويتكاثرون» ويتباهون بحضورهم وحضارتہم 
بين الأمم؟ لا يزال التکاثر ضمن مكارم الأخلاق وي فضاء تسابق الأمم نحو الواحد/ الأحد» صيغة 
اعتقادية حيّة في وعي المسلمين ومسالكهم . فروحية النص القرآني هي روحیّة الانفتاح على العالم بلا 
حدود (العلم ولو في الصين): روحيّة التقدّم على الأرض لواجهة الظلم ومكافحة الظالين» بخطاب 
معنوي / أخلاقي» وبمقاومة سيفيّة عند الاقتضاء؛ وروحيّة الانفتاح على العالم التي تعني الاستعداد 
الذاتي لفتحه مراراً وتكراراً» للتمكن منه وإعماره بالإسلام أي بالسلام» ليشهد على قدرة ال خالق من 
خلال خلوقاته . 

غير أنَّ هذه الروحيّة الفتحيّة/ الإنفتاحية لم تصطدم بمعوقات البيئة الخارجية وحسب» بل 
اصطدمت أيضاً في بيئة الإسلام الداخليّة بعقبة الانقسام السلطوي وتركيز نواته الأولى في فردء بين 
الدّين جماعي؛ تجميعي بطبيعته . فبعد وفاة النبيّ» برز الانقسام الأنوي في نواة السلطة الأولى» 
وانشطرت ال محماعة إلى قوى موالیةء ومحايدة؛ ومعارضة. وهذا الانشطارٌ طاول روح الفتح وعقليّة 
الانفتاح» وراح يستنزف الطاقات والقوى الجديدة من داخلها. وتبلورت ظاهرة الانكسار الاعتقادي؛ 
فوصف أهل السلطة بأئهم «أهل المعقول» بحجّة أن انحيازهم للسلطة جعل مناشطهم الفكرية 
ومسالكهم السياسية تنصبٌ على مادة عمل وتفكر واقعية » قابلة للعقلنة» وموصولة بعقل الدولة ؛ بين 
صف اھل المعارضة ‏ ومنہم أهل بيت النبي ‏ بأغهم أهل اللامعقول» بحبة أنہم يبيمون وراءَ مادة 
ثقافية وخيال, افتكاري يبلغ مبلغ (العقل المستقيل؛ عند م .ع . الجابري» مثلا)؛ أي ان مادة تفكرهم 


)١(‏ طرفة بن العبد: 
آنإن كبلك لا تستطیع دفعٌ مليّتي فدغني أباديما بما ملكت يدي» (الديوان) 


۳۸ 


5 


لازت تعد لأمعقولة «الاغقلية) من مظان السلطة 1 لكها عبد و معقرلة إطاضا فن منظار اضعاي] 

المعارضين» ومعقولة/ لامعقولة من منظار المحايدين (الذين بحوصون حوصة في المحن الشديدة) 

ومنظار المرجئة وا خوارج. هنا نلاحظ تبادل المواقع والأدوار داخل لعبة المعقول واللامعقول في مجال 

التاريخ الواحد. وی عصرناء جری التلاعب بورقة «الجنون» سواء في حرب أميركا على الخليج ام في 

حصارها للج|هيرية الليبيّة» وكذلك بالنسبة إلى ثورة الإسلام في إيران» الخ . 

وا حالء هل كانت السلطة في التاريخ العربي/ الإسلامي عقلانةٌ, وهل يکنا أن تكون هي 
عقل العقول» بعنی أن تكون دولة عالمة هناء نبويّة هناك» مهدية إمامية هنالك» بينا المحكومون لا 

يعلمون ولا یعقلون؟ 

الیست فكرة الدولة» في النص والتاريخ الإسلاميّين؛ طوں كلهاء بکل معاني الكلمة: 
0 طوں ((16م0؛ -[1) أي لامكانية؛ 
تا طوى» حسب نص القرآن والسّة» بمعنى انا نعمة (نعمة عقل الرحمن على عقل الإنسان) ريمعنى 
داطیب ما يقدّمه عقل لرعيٌ؛ ؛ 

ت طوں بمعنى النعمة الشاملة بني البشر الذين يجمعهم فضاۂ الحياة وفضاء الفكر (الاعتقاد) ني مرجعيّة 
دينية / سياسية مشترکة ؛ في معمورة (150010118826) تتشعب فيها مصا حهم وتسواجه ؛ فيكون 
نتاجهم العقلي» تابا للتصنيف بأنه معقولِ ولامعقول وفقاً مصالحهم » وبالتحديد وفقاً ریات 
الصنفین ومصالحهم» وبحكم توبجهاتهم وتخيراتهم 

وإذا كان العقل الذيي یری أن تخيرات ٹر تنشد اخ كلها > إن العقل العلمي يرى» انطلاقاً 
من لعبة الخير والشرّ التي عرفتها الفلسفة القديمة, ولعبة اُجدي واللامجدي» المفيد والمضرٌ التي تلعبها 

العلوم المطبقة ف عصرناء ويقرر أن توجهات البشر ليست أخلاقية ولا خيرية (فٍ أن نیعشہ(١)‏ 

مثلاء يرى أن الأخلاق عجز)؛ أن الخير والشر مفھومان نسبيّان, يتعدّاهما مبدأ القوٰةء حيث يعد 

خيراً لطرف, ما يكون شرا لطرف آخر. د على ذلك أن عقل الإسلام في تكونه الصحابي أو المدني أو 
الراشدي, هو في كل حال غير تكوّنه في عصرناء حيتٌ أن بلاد السلمین هي الآن قيد الغزو وا حصار 
والتفكيك ؛ وی واقع استتباع رهيب - بين| يجري الكلام على إسلام ملياري, لم يعد فاتحا ولا منفتحاء 

ولا متفوقاً ولا واحدا في مواجھات إيديولوجيات العصر وعلومه التفنية ومشاریع سحرہ الثقانی . 

وإننا حين ننتقل إلى درس ظاهرة الشراكة المکنة في عصرنا بين العقل العلمي والعقل الديني؛ 

ألا تلفتنا ظاهرة الترميز » كقوّة حضاريّة ؛ وإرادة التخييل في الموروث الاعتقادي » الآخذ نی الانفصال» 

أقلّه في شبكة المخيال الجماعي » عن التاريخ المتعين؟ هنا تتساءل فلسفة العلم والدين معأ 

تا هل ينفصل المتعينٌ التاريجمي عن المفهوم واللامفهوم الإعتقادي؟ ونقول؛ بكلام آخر: أبن تتشارك 


)١(‏ ف. نيتشه: هكذا تكلم زرداشت: زهمداطادعة2 اتاموم امل -:6 و3 . أصل الأخلان ونصلهاء ترحة 
حسن قبيسي: 350۲91 18 ۱660691٥86 de‏ زار نسابة الأخلاق ‏ في رأينا) le Bien e le Mal.‏ فاع 78۴.. 


۹ 


ا حقیقة التاريخية والحقيقة الاعتقادیةء وأين تتعاركان وتتنافیان؟ وبأي عقل نعقلھما؟ 

تا متی وکیف ينفصل عقل المؤرّخ والتورخة عن عقل اللامؤرّخ (الراویةء الاعتقادي)؟ 

0 این یکن المعقول مفهوماً وأين یکون لامفهوماًء فيبدو عندئل لامعقرلاً. ولن يبدو لامعقولاً؟ 

تا ماذا بن في عصرنا أنَّ الرمز والخيال والمنشط الخيالي (المخيال) َم مذهبيّة» بينها تجمع العلوم 
الإنسانية على أنها من مناشط العقل الإنساني التداؤبية؟ 

0 هل من إنسائية الإنسان أن بسن في قمقم مرجعيّة أحادیةء کان الحياةً بلا تنوع » أو کان معاناة 
البشر واحدة» وقابلة للاختصار في معنى واحد أو کان المعاناة الأحادية تحتمل بذاتہا معني واحداً» 
لا غير؟ 

0 أليست السلطة الأحادية هي مصدر هذا الضیق العقلي والتضييق» منتجہ وفارضتّہ: بينها الجماعاتٌ 
البشرية تتفاعل في أسواق اقتصادية ومعرفية وإعلامية » تنفتح وتتنوع » وتتبادل ا مغرافیات الحضارية ' 
والمواقع السياسية في التاريخ ؟ 

لا هل يكن لانقسام العقل العربي الانتشاري بين ذاكرة تا وفاكرةٍ تُعطل من العمل؛ أن يسهم 
اليوم وغداء في إغناء الحضارة العربية/ الإسلامية خاصةء والإسلامية/ الإنسانية عامّةء بمثاقفات 
داخلية عالمیةء حيّة, متجدّدة؟ أم أنه عرّضها وما فیء يُعرّضها مخاطر التجوف والتصامم 
السياسي السطحي ؛ بحيث بات المتخالفون في الإسلام قديما, وفي العروبة حديثا وحالیاء يتعاملون 
مع بعضهم كا لو کانوا «سلطات عقليّة) متنافرة» لم تصدر ذات عصر وذات تاریخ » عن إسلام 
مشتركء ولا تقبل العودة إليه أو الاستقرار فيه مها حاول المقرّبون والمنقحون؟ 

0 ألا تشكو القوميّات والأمم والدول التي ينتسب إليها ملياز مسلم» من فراع فکری ثقانیق تقني / 
حضاري؟ ومن أين نشأ هذا التفريغ والتجويف؟ أمِن إسلام جرد بلا أمم وقوميات وسیاسات 
دول (نصوص؛ مثلا). أم من سلاطين بلا إسلام وفلسفة وعلوم؟ 

تا ماذا يؤسطرٌ تاريحنا وصورثُنا فيه» باسم مذاهب تُعْلْتُ عقلّ المصلحة على عقل العرفةء وتغلب 
العقل اليومي على العقل التاريخي؟ ولاذا لا ُستدمج أساطيرًنا ومعقولاتنا ولامعقولاتنا الاعتقادية في 
نطاق معاقلة جديدة لتارینا بالذات؟ 

1 5 : 
لقد ابتلينا بمرض لساني» جعل لساننا أطولٌ من عقلناء فاسترخصنا الكلام على تراث 
ومعاصرة» وشبّه لنا أن التراث هو اللامعقول فقط بما جعل هذه الأسطرة التضليلية هى الأغلب على 
مط تفكيرنا (عقل اللاعقل» مثلا)؛ فصرنا عمليًا نری أنفسنا وبعضنا بلا تاریخ » وصار الآخرون 
يروننا من منظار مصالحهم ويتعاملون معنا کأننا بلا تاريخ , أو خارج التاریخ؛ وعلى حواشيه وهوامله 
في أحسن الأحوال. في القابل؛ ما زلنا نزعم اليوم أننا كنا التاريخ , وأننا وحدنا التاريخ » وأن سوانا بلا 
تاريخ - هكذاء تجري من كل الجهات لعبة تجاهل ورفض اعتقادي متبادل. إلى أن فُرض علينا أن نحي 

«بلا كيْفء أي بلا روح . فهل هذا ممكن؟ أم أنه مجرّد طوں تضاف إلى ما سبقها؟ 


٤ 


لا يكن حطر عقل التاريخ في اعتقاد مهما اتسع ؛ وأكثر من ذلك > لا يکن ربطه بمقولات كبتية 
ولا بمعقولات السلطة وسياساتها وأمرائها. 95 معاقلة التاريخ هي وظيفة العلاء. العامين 
والمتخضصصين . فهل يزرع کل عقل في حقله ويتحمّل مسؤولية بذاره بكل حزية» فيحصد كل زارع 

ما زرع؟ 

بصراحة» نحن لا نقول بشراكةٍ مكنة بین عقلین ديني وعلمي » كا شاء التوفيقيُون؛ إل 
لكل منہما حقله وبذارہ وعدَّة عمله» ونتاجه. فالعقل العلمي/ التقنی؛ كما هو حاله ايوم ؛ يقتضي أن 
نعلم الئاس كما هم» كما يتحولون» وأن ندرس اخواهم الإناسيّة و افتكروا ذاتياً في حياتهم 
وصمتهم وی معاناة موتہم؛ في ماضیھم كعد حي) وني سرع (کحيٰ یعمل)؛ وأن نرى كيف 
تخيلوا وجودهم ا لجي» كيف دونوه تاريضاً. وكيف ولاذا لم يدونوه (المعارضة بلا تاریخ الجسماعات 
المحكومة؛ المقهورة والمأزومة بلا تاريخ ؛ کان التاريخ في بلادنا وقف موقوف على الحاکمین وحدهم ؛ فإذا 
7 یم لنا في المدرسة والجامعة في النصوص:؛ كأنه تاریخ سیّافینء لا تاریخ البشر كافة البكن 
الحقيقيين في تاريخ حيّ)؟ ويقتضي عقل العلم أنْ نسال: كيف حلموا واقعهم» لأنّ البشر يحلمون 
ويأملون» يُعانون ويتألون؛ يعارضون ويُقاومون: فهل حق الحلم حرم على ا جماعات؛ مباح للأفراد؟ 
هناك في تاريخنا عقائد غتلفةء خالفة للسیّد لما هو سائدء لمن هم سائدون بقوة أموالهم وسلاحهم 
ورجالهم وإعلامهم (الكتبة). ولا يكن للعقل المذهبي أن يكتب لنا غير ما كتب حتى الآن من تاریخ 
انشطاري / انفصامي / التباسي؛ کان عقل السائس ألغى ‏ عبر اللاعلمي ‏ عقل الباحث. بینما العقل 
العلمي» الذي يكافحه السياسي ويعارضه بالقھر والقمع» وبالعقل اللاعلمي / اللافلسفی : | إنما يجد 
نفسه اليوم أمام سؤال, ذي شِعب: 

0 من ینم هذه المعرفة العلميّة لتاريخنا؟ لماذا يمنعها؟ الأنہا ناقدة» والسلطان لا يرجو إلا مرح أم 
لأنها معارضة للمنقسمين بأنفسهم على ذاتہم الجماعیٰة؛ والمحرضين على جدل الأضداد حتى حافة 
الموت والإلغاء؟ 

0 الخلاصة أنْ جدل فهم الإنسان في کل تناقضاته ومواقعه ومراکزه وأدواره» ممنوع . والحاكم» > في أي 
مستوى» لا يسأل عما يفعل . فمن المسؤول» إذا لم يكن هناك ائ ومسألة؟ 

0 يقال إن العقل الديني عقل مانع. ونقول: إن اس السلطوي هو ا ائع؛ من زاوية الثقد 
الاجتماعي /, التاريخي . ونقول بأوضح الکلام: إن الإسلام لم يتنج مانعيته في النصوص إلا يوم 
انقلب سلطة بلا معرفة» دولةٌ بلا فقه حر بلا حرية رأي . فصار يقال ويزعم أن مانعيّة الإسلام 
(هكذاء بکل تضليل) هي الأقوى. أقرى من؟ ولصالح مَنْ؟ 

7007 العقل النقدي هو الذي واجه الاستبداد السلطوي؛ وحده» وأنتج نظرة علميّة/ 
عالية للمعمورة؛ فتحرّر وأعطى فرصاً للعقول الاعتقادية لكي تتحرر هي الأخرى وتخرج من ظلمات 
المهجورة. وإنَّ العقل العلمي هو عقل لاامتناعي» لاامتثالي» لاسلطويٌّ . إنّه عقلنا السوائي / 
السّوي . والفرص متاحة لشراكة بينه وبين عقول اعتقادية متحرّرة من عقدة إلغاء الآخر واستئصاله» 


٤١ 


ومن عفد المنع والمانعيّة, عيذ من حرب القوالب الجاهزة وا مقالیب . فھل جدیڈ على عقل دینی أنْ 
ينتقد ذاته. بعدما أصابه الكثير من نقد العلوم وفلسفاہا؟ وغل كانت نبوة محمد ورسالته وسيرته شيئاً 


می ہی سس وت ہو ا سر هو الذي 


۲ 


جات 
عقل التاريخ 


0 هل يجتمع سیفانِ نی غمدٍ واحد؟ 
ES‏ بسن ُلولُ من قراع الكتائب 
. ترميهم بحجارة منْ سجیل»“. 
02 الإنسان جائع رغيف. حالم ثقافة, هارت تاربخ؟» ل 
ت الجنة حت ظلال ا كيف تصيئ حت دم انها 


٭ نحن الزار 00 ارتفع › و وفنا اه 
*# السيف أصدق إنباۂ من الكتب. . 


٭ وما الفح إلا الشيك والفتكة الك.. 
* ووضع دی في موضع اليف لي الى مض كوضع السبف في موضع الندى. 
تا هل کان الا سرور؛ مسروراً حقاً بسيفب خليفته؟ 

داطعم خبزا تتمشيخ > اضرب سيفاً تتأمّر» (مثل عرب لبنائني) . 


ديا فرعون من فرعتك؟ ل أجذ من منعني؛ (مثل عربي لبناي) . 
0 اسف : سیف اللہ سیف الإسلام. سیف الدولة . . 


كيف واجھُ السلا اللووي راغيدروخيي ل القرن اق انرا 


000 
٭ لولا السَيِفُ ما عد الله عابدٌ. (مٹل عربي) . 
ح00( 


5 لولا البين ما بان شيءَ من شيء؛ (خ.أ.خ). 


-١‏ درس الإنسان في واقعه 


0 التاريخ يُعاش » يحكى ويكتب . وتولد مسافات بين المعيورشس والمحكي والمكترب . فمن أين 
نبدا درس ا الإنسان في واقعه؟ وهل ينفصل 2 سو :یئ فلماذا أعلن الإنسان أنه بخاف 


)١(‏ هناك إشارة | إلى أن (سجیل)؛ يقم في بلاد ما بين الرافدين: إرنست بابلون : الآثار الشرفية ؛ تعریب مارون عيسى 
الخوريی؛ ران | لبنانں دار جروس / دار حکمت شریف؛ طا ۱۹۸۷ء ص٦٦.‏ 
(۲) «نحو ديمقراطية مثقفة». مجلة الفکر العري, العدد ۷۰ء ص ص ٤‏ - ۷. تقديم لخليل أحمد حليل . 


é۳ 


قل َسلام و کان لمت تاره اأميرش والإخباري + رکائرا مطلرين فى تارجم مفخرين 
إلى ثقافة » غير ثقافة الطريق (0101415650016© )1٥‏ التي یت كما یقالء على عمودين : عمود خيمة 
الشّعْرِ وعمود قصيدة الشعر. وفوقھما كان السَيْفٌ. وإذا صحٌ هذا التصور الراسومي في بعض صحراءٍ 
القبائل العربيّة وواحاتہاء فقد لا یصحُ في ا حواضرء ولا سم في مكة والمدينة (يثرب) والطائف مثلاء 
حيث كان الوضع التاريخي (1) في طريقه إلى إنتاج خطاب حضاري جديد وجدير بمقارعة فكرويّات/ 
إيديولوجيّات / العصر الدینیّة والسياسية . وكاد ذلك التاريخ ختصر بأنه تاريخ سيوف ومحاربين (لحایة 
البوقن والتجارة وال قن والقنيلة طاول اشر ال كما في شعر منسوب إلى عنترة بن شدّاد: 

«فوددت 7 تقل :الستسوف لأمها لمعت کبارقِ ثغرك ےشن 

عق أن الإسلام الذي يقال إنه جب ما قبله على صعيد الاعتقاد الديني (وكأن تاریخ البشر قابلٌ 
لأية مجبوبية)» إنما مل قي وقت واحد واستوعب قبله ‏ مما قروا وقائمٍ على صعيد ا معيسوش 
التاريخي. فمع النبوّة والنص القرآني» شُحنت نفوس العرب وفوا اجتماعیاً بثقافة الفتح الروحي 
للعام . وانضاف إلى تاريخ السيوف» تاريخ 02 والعقليّات المنفتحة بثقافتها الجديدة» على عام 
كانت تعيش فيه لوي على هوامشه. وتلازمت رسالة النبوة مع رسالة الفتح أو الجهاد. فهل اظرے 
السلا العرب من تاريخهم السيفي / التغالبي » ليد خلهم في تاريخ ختلف» قوامة التسال والتغالب في 
آن: السّلام9 لمن يعتلقٌ الإسلام أو یدخل فی تاريخيته (وديعته وعهدته ونطاق مسؤولیتہ): والفتح 
للبلدان الي یرفقض بات الرسالة التوحيدية الحديدة؟ بکلام, آخر» نتساءل ا هل قدّم مولدُ الإسلام 
عقلاً لتاريخ مختلف, مُناخاً جدیداً من الوجهة السياسية لتحاورٍ وتعارف بين العقل المعرفي الدنيوي 
السائد ونظيره الدینی الوافد؟ وإلى أي حل كانت الشراكة التاريخيّة ممكنةٌ بیٹہما؟ 


هذه المساءلة ان ظط مؤرخي 0 ار العشرین؛ 2 إخباربي (مژرخي) سی 
أن قم ماده حي د لاستکشاف حول الديني (التقانی) إل ملاک واستدماج الفلسفة في الفقہء مثلا؟ 
وفوق ذلك» كيف يقرأ مؤرخو الیومء التاریخ العربي الذي يتساكن فيه ويتعايش: المفهوم واللامفهوم» 
المعقول الحسي واللامعقول المجرد؛ (المخيول)؟ . 

نبدأ من تحديد وظيفة المؤرّخ المعاصر, وأمامنا نموذجان متباينان: أحدهما يمثْله محمّد عابد 
الجابري 29 نی قراءته «النقدية» لتاريخنا الفكري / الاعتقادي ؛ وثانيهما يله ہشام جعيط() في قراءته 


)١(‏ علي. د. جواد: المفصل في تاریخ العرب قبل الإسلام. ٠‏ اجزای بيروت؛ دار العلم للملايين/ بغداد» دار 
الغبضة. ۱۹۷۸. 

0غ( هوني أصله العري دُعاىی لا تحية : «عليكم السلا أي نتمنی لكم اة لان لا صراع فيها ولا تغالب , ومع 
الإسلام؛ ارتدى طابع الاحتفاء والتحيّة والترحيب في إطارٍ احتفالی جديد. 

0 الجابري» م.ع. : تكوين العقل العربي (۱۹۸)؛ بئية العقل العربي (٦۱۹۸)؛‏ العقل السياسي العربي (۱۹۹۰)؛ 
ثلائية موضوعة تحت عنوان نقد العقل العربي» وصادرة في بيروت عن مركز دراسات الوحدة العربية . 

303 جعیطء > هشام : : الفعية» جدل الدّين والسياسة في الإسلام ایک تعریب خ, 1 اخ ہبروت: دار الطلیعةء ۱۹۹۱ء 


3 


الاستنباطية لنصوص تاريخ المسلمين الديني / السياسي» منذ محمد حتى معاوية. إلى ذلك» هناك فونج 
وفلسفة) N‏ الذي تله عبد الله العروي. وأما ف بلاد الإفرنج فیقدم الخطابث 
الاست ستشرافي تماذج ورایت تأارخية » قديمة وحديثة» تزا بين الدين والإيديولوجيا: ا من جاك بيرك 
(العرب» ا وغداً) إلى مكنع رودنسون (عمد الإسلام والرأسمالية, الإسلام والاميريالية) 
رون بمونتغمري واط (حمد فی مكة ؛ عمد ف المدينة) وکارل ہسروکلیان (ناریخ الشعوب 
الإسلامية) تاريخ الأدب العربي) وغوستاف لبون (حضارة العرب)؛ رصل إلى جاك ريسلر 
(الحضارة العربية / الإسلام الحديث) ولویس غارديه (العقلية العر بية وتأثير الإسلام)» وأوليفيه كاري 
(الإسلام خرب على الغرب) . 


تا وبعد» كيف تبدو صورة المؤرخ والتاریخ في عصرنا؟ 

هذه المسألة تناوها رينه رمون في دراسة ١7‏ يقول فيها: «إن الجماعات . أي کانت» ترتقبُ ولا 
من التاريخ أنْ يبت مُویتھا وأن يضفي الشرعية على على وجودهاء وهي أحياناًتبتكره من كل شيء. هذا 
حال المجتمعات السياسية ؛ وهو ایض حال الطبقات الاجتماعيّة, فالتاريخ العَالي نجري تعبئته اصلحة 
الوعي الطبقي والتضامن الواجب تحصينه وتوطيده؛ وكذلك حال تاريخ النساء أو الأقلیّات 
الإقليميّة) . ويضيف ريله رمون في الدراسة نفسها: «ليست یا الؤرخ النرول فقط عند الطلب 
الاجتماعي ٠‏ بل مهمته أيضاً إظهار الحقيقة» صلم الحقبقة على حساب الخرافات ٠‏ , عند الاقتضاء؛ 
ليتساءل: «هل التاريخح و ية لإضفاء الشرعية على الأساطير التأسيسية الكبرى أم ام أنه مرجعيّة ناقدة, 

شفة للخرافات والأساطير؟ هذا أَحذُ تناقضات المذاهب التاريية» . 

ويرى إيف 0 وهو مؤرخ فرنسي ابر :ا العام يبدو مدا قد صار مستحيلاً» 
إذ عم فيه القلنُ وانتشر. والحال» أليس من المدهش أيضاً أن يبدو الین ددا كانه ملاذ وان تعرد 
الصوفیة بقوة» في أشكال متباينة » ولیس في الدول الإسلاميّة فقط؟ ۲" . 

في ضوء ما سا نتساءل: هل المؤرخ عام » فيلسوف» فهلوي » «فيلدوق»؟ 

لهس قا .الأستاذ علي حرب ۔ في إشارات لطيفة - إلى التذكير بالفرق الجذري بین 
الفيلسوف (محبت الحكمة» العلوم على على إطلاقها) والفيلدوق (211000*6, محبٌ الظن) ؛ وينه إلى ما 
بينبها من اختلاف : «ولذاء فالفيلسوف یصدق بالبرهان ويحكم بالیقین ویبلغ رتبة التحقیق . فمطلوبه 
العلم بحقائق الأمور والوقوف على ماهيّات الأشیاء أي العلم بالشيء ء في ذاته وبال ق في نفسه. 
والحكمةٌ أحكم علمٍ وأصدق قول لأمْها العلم بالموجودات على ما هي عليه في ذواتہا. بینم الفيلدوق 


H. 10/811: La Grande Discorde, La Religionı et la Politique dans  |'7:ادص_ر‎ des Origines, Paris, Galli. ~ 


mard, 1989, 
René Remond: «Être historien aujourd’hui», Le Monde 2 avril 1986, pp. 1- 21. (0) 
Yves Lacoste: Le désir de Violence, Le Monde d'aujourd’hui, ,م‎ VIII, 2- 3 sep. Paris, 6, (۲) 


له بالعربية: العلامة إبن خلدون: بیروٹ: دار ابن خلدون. ۱۹۷۸. 


٤ 


تحميني ؛ يعمل بالظّن؛ فأقراله تحتمل الصدق والکذب؛: فهي تقصر إِذاً عن رتبة القول اليقيني 
والتحقيق العلمي . فإنَ الفيلدوق لا یتعدڈی ل عفر ما يعرض للأشياءِ من كثرةٍ وتبڈل, إلى الجواهر 
والذوات . فهو لا یری إلا الظاهر. والعلم بالظاهر ظْنْ وليس تحقیقاً. إِذْ الظاهرٌ متغير وكثير» والذات 
هي هي أي وحدة وثبات . ومَنْ يظنَ لم يتحقق بعد الشيء ولا عرف ذاته ولا حقيقته. فالفیلدوق لا 
يعلم إلا بالظاھرء بينا سی يعلم تھی ء في ذاتهع() , 

وا حخال: هل واقہ قع المؤرخ للفكر العربي اللعاصر هو أله فیلسوف / ھی سو ام أنه فيلدوق/ 
صاحب دعوة ظنية ومروج سياسات وسلطات؟ حين یکول المطلوبٌ تورخة ة علميّة لواقم > بل لوقائع 
عربيئة شديدة التداخل والتنافر» لا بد في المقام الأول من قيام عقل نقدي تجاوزي, يضع الحقيقة في 
مستوى البرهان على اليقين؛ وني المقام الثاني لا بد من إعادة النظر في كل الوجهات : ولا سيا السلسلة 
البنيوية لمنظومة العقلانية العربية (الفلسفة» مثا وعلاقاتہا بالمنظومة العقلية المحض (علم العلم) 
وتناقضاتها مع الثواظم ار الدينية والسلطانية . 

أمام کل ظاهرة» يتفكر يته يتفكرٌ العقل حتى في صَنَيه في کېټه وسَكيِه . والظواهر موجودة دائياً/ أبداً؛ 
لکا لا تكونٌ هي ذاتها : شکلا ومضموناً. وتالياً لا تكونٌ هي عينها توصیفاً وتوليفاً. وهي في كل حال 
مختلفة توظيفاً. فیا حال المؤْرّس العربي المعاصر: أهو موصٔف ام ملب أم موظف؟ وهل يلك أن يكون 
واحداً من ثلاثة» أو انين منہم أو جميعهم معاً؟ أم أن المالك الحقيقي لعقله هو سلطانٌ سياسي أو 
سلطان اعتقادي ؛ خارج ثنائي العلم / الفلسفة؟ 

لم يكن أبو يوسفٍ يعقوب الكندي ر - AVY‏ 0 في «رسالة في العقل» مؤرّخاً لأفكار 
صر بقدر ما کان عب معرفة يقينية تصنع اتجاهء مستنداً إلى من قرآني من زاوية «علم اليقين». 
فرأى أن الإلاهة (علم الإلميات) قوامها البحثٌث عن علم اليقين بعقل القلق: «إن هذا لهو الحنٌّ 
اليقين»('2. «وإنه لحق اليقين»")ء «كلا لو تعلمون علم اليقين. .م٥۲‏ «ثم لترونها عین اليقين»0». 
ورغبٌ في الانتقال من اليقين إلى الأيقن» ومن المبين إلى الأبين (من عقل اص والنقل إلى عقل 
العقل» کیا نقول)؛ فكان لا مناص له من نر فلسفي / تحقّقي في الإنجاز البشري (منجزات جسدنا 
العقلي) إلى جانب ۔ أو بعیداً من الإعجاز الدبني کت الوحي وخوارق ما بعده). ذاك أن 
اللإعجاز والإنجاز حقلان متمایزان ينتجهما عقل مشترا ك. فافترض الكندي أن فیلسوف العلم هو 
الباحث عن علم أيقن من علم اليقين. لكنْء كيف یکو العلم بالشيء أيقن, إن لم تعد مظهرية 
الاعتقاد إلى تاريخيّة النقد والانتقاد؟ هذا يفترص ان تكون الكتابةٌ الفلسفیّة / العلميّة غالفةء وان تكون 
كتابة التاريخ علمياًء تالفةً أيضاًء تشمل وجهي الواقع : ا ُسالة والمُغالبة. غير أنَّ مأثورنا التاريخي 


ء۸۸۲٦ حرب» علي : «الفيلدرق والفيلسوف. ما أكثر وما أندن؛ جريدة التہاں‎ )١( 
. ٦ القرآن الكريم » الواقعة‎ (0 

(۳) القرآن الكريم» الحاقة 549/ ١ه.‏ 

.5 /٠١١ القرآن الکریم؛ التکاثر‎ )٤( 

أ القرآن الکریم التکاثر ؟١١٠/‏ ۷۔ 


٦ 


مازال يُقَدُمُ لنا في وجهيه. كتاريخ واقعي (ع1115]015) وتاريخ اعتقادي 786 . فوق ذلك 
يتعكس على كتابة تاريخيتنا المعاصرة. ما ينتجه عنا ‏ ومن مراياهم - فلادقة الاستشراق وفلاسفة 
الغرب» الذين ما فتىء بعضهم یقدمناء ند يولو جیا بوصفنا العدو الأول : : فهم إن وصفونا مسلمين 
اتبعوا توصيفهم هذا بالادّعاء أننا وخطرہء «معضلة» في نظر غرب «مسيحي»» «متهود في قافته»» 
«متصهين في سياسته وحروبه: ؛ إن وضفوناغرياًء أضافوا إلى هويتنا القوميّة التاريخيّة ما يحلو هم من 
صور ملتوية أو مبتورة »فإذا بنا في نظرهم ەسارانیّون؛”') 58۲88108 أو «أجارينيون» (نسبة إلى ھاجر؛ 
أم ! إسماعيل؛ الخادمة المطرودة في صحراء العرب) » وني كل حال 110238665 ؛ أي لسنا عرباء هكذا 
بلا تورية أو مواربة وقناع . هذا الغربث الأوروبي؛ ثم الأطلسي؛ الذي َال روه الحدیثة على بلاد 
العرب منذ قرئين» لا يرغب في أن يرانا بلا تشویهء فيقيم خطابه الاعتقادي عل تھی فور دنا 
ما هي عليه» لصؤيرا فيلدوقياً» ليعلن مثلا وهو يحاربنا ويحاصرنا ويُفككناء أن «الإسلام حرب على 
الغرب» بلسان «کاهن عالم) ۴ وي دعي أ العام الإسلامي منظومة معادية للغرب المسيحي / 
الرأسالي ر لکافحتنا تحت ستار «مكافحة الشيوعيّة) کان الشيوعيّة المزعومة نتاج عربي أو 
إسلامي » لا نتاجج الغرب الأوروبي ذاته في مرحلة تمذهبه العلموي, المتمثل في وضعانيّة أوغيست کونت 
وفلادقة الاستشراق المتحول استعراقاً Ethnocentrisme‏ بوعي أو بغير وعي » وفي کل حال بغبر 
حقّ. فهم» من موقع «فلسفة موت الآخرہ؛ فلسفة قتله لإحیاء «ذاتهم». يولّدون لنا مفاهيم متوافقة 
مع مکائد عقوهم وحيل آلاتہم ومصاحهم: الأنتسان السلم «(Homo Islamicus)‏ الجامعة 
الإسلامية 8301180018016 الجامعة المرب بية 4i8‏ وأخيراً الجامعة الشيعية 
Panchiisme‏ . لكنْ» من ن يجهل أسطورة پان ۲۳۵8ء ذلك الوله الخراني الریع؛ مولّد الروع والرعب 
٥٤ہ‏ في وعي الثقافة الغربية؟ إل هذه المفاهيم تقدّمنا أعداءً لبعضناء وأعداءًٌ للآخرين. أليس 
هذا منطقٌ ا حرب تاماًء لا منطق العلم؟ منطق السياسة ال حربیّة لا منطق العقلانية الحرّة والمعاقلة 
العلمية؟ وهل كان سلام المعمورة, منذ ۱٤۹۲‏ حتی ۱۹۹۲ء سوى فترات سر بين حروب تدور 
علینا وندار بيننا؟ فها بال مؤرشينا ومثقفینا ومفكرينا وعلمائناء لا يعلفون ذلك کلت فلا بفلسفونه 
وينتقدونه بحرية ولأجل الحرية؟ هل انصرم زمنٌ النقد العقلي وساد عصر «الحيوان الاستهلاكي »؟ 
فلنراجع حسابات بعض الكتابات العربية والأجنبية › كناذج عشوائية» محاولين دراسة الإنسان العربي 
في واقعه التاريخي الفكري, لعل تتويرا بجر فلا تظل الفلسفة قطةٌ سوداء تبحث عن شيء أسود في 
غرفة مظلمة أو صحراء سوداء. 

تا ليس فيلسوف التورخة فَيُلدوقاً؛ فهذا الأخيرٌ قد يُوصف بتعاطي الظن» والكذب الصريح 
أحياناً (الفلقان. ومنه فليق ومفلاق أي داهية : «فإذا به أكذبٌ العرب» کم یرد الحاحظ في حيوانه» 
)١(‏ نوع من الحنطة السّوداء . والنسبة ممکٹة إلى سارة» زوجة إبراهيم الأخرى» والدة إسحق (الذي یضحك))؛ المولود 

بعد أيه إسماعيل (الذي يسمع الله). باحد عشر عاماً, 


Olivier Carré et Claude Brièrre: L’Islam, Guerre ù 'Occident, Paris, 1983. (۲ 
راجع قاموسنا: مفاتیح العلوم الإنسایة بيروت» دار الطلیعةء ۱۹۸۹ء‎ (۲۲٢ 


۷ 


وی سواہ). إنه أكذبهم . لأنه يصور الأمور على غير ما هي فيه وعليه (حيّة برأسين» مث مثلا - ولكنْ هل 
هذه ظاهرة عجائييّة ممتنعة حقاً؟ وماذا لو قيل للجاحظ : ظهر اختبارباً أن هناك إنساناً برأسين ا 
فهل يكون القائل من أكذب العلماء والفلاسفة؟)2'7. والواقع أن العقل البشري هو في آن عقل 
فیلسوف وعقل فیلدوق - أو فهلوي متفلسف» ا الشعبية العربيّة -؛ لأنَ الإنسان 
في تاريخه الحيّ » يعاني لحن والظنّ معا وینتج معاني الیقین الريب ویکتشف حقائق عينيّة وغیالیةء 
ويصدّق مصادرات ومقولات؛ (يستهلكها)؛ وهذه قد تكون فاسدة لا أساس اء فنراه مع ذلك 
يرفعها إلى مصاف الحقائق الاجتماعية/ الاعتقاديّة أو الظئية» وقد يضفي على بعضها زینة القداسة 
وقناع ما في نفسه, بحیث ترتفع في وعي ا جماعات وتخياها الثقافي إلى مرتبة الحقائق العبادية (المباشرة أو 
الرمزية) ؛ ولا يسميها الاعتقادي علم الظّن كم نظن - بل علم يقينه الذاتي» الخارج على أحكام 
الاختبارية ا موضوعية والتحقق المخبري . 

إل الؤرُخ المعاصر يواجه مدونات (مُتوناً ونصوصاً) وحفظائیّات (تورحة شفهية) ووقائع › 
مشحونة معأ با لمعقول واللامعقول» بالمحكي وا مکبوت : با حقیقة ونقائضها. فإلى جانب حيلة العقلء 
هناك حيلة المصلحة"), حيلة جسدنا العقلي الذاتي ‏ هذه النفس الأمّارة با بر والشر وفقاً لرغباتہا التي 
لا يضبطها علم ولا دینء والتي ترتدي في مستوى السلطنة رداء الإورادة القوية (السيف) والأمر 
والغبي : من خلال ألعاب أو جيل الإيهام والتوهيم. فكيف يتور المتورخون المعاصرون؟ لمن 
يتورخون؟ ومن أي موقع عقلي يصدرون؟ أُمِنْ عقل التاریخ کا هو, کہا کان» أم من عقل مصالحهم 
التاریخیة الراهنة ورغباہم/ حاجاتهم المربوطة بخيط متين وطويل با نسميه شبكة بام 
(مصا حھم: الاعتقاد ذه المصلحة)ء العتقدات التي صارت بنحو ما ثقافاہم مدنّاتهم, 
حضاراتہم؟ 

في كل حقل, معرفي إذعاء تاريخي » نا إِدعاءُ عودۂ إلى أصل, قديم مشتركء إلى مثال عموذجي 

عتيق ›(Archétypê)‏ إلى «بيت عتيق» و «أهل بيت»؛ ويندر نموذجٌ بلا قناع » بلا رمز أو صفة لاصقة 
به : فيحكى عن تموذج وراثي 06ز06001 وتموذج مظهري 265620106 وموذج مثالي ype‏ -10681 
ونموذج مثالي / عيني E E Concret‏ ووج عيني تاريخي ۽ الخ . ٠‏ ويقوم ذلك كله على مذهب 
الاصلء أسطورة الأصل. فيقول مرخ معاصرء مثلا ون الإمامة أصل عند الشيعة جعلهم أكثر 
تسيساً من السئةع؛ ويشير السیّد الإمام المجتهد عبد ا حسین شرف الدين إلى أن السئّة والشيعة جدولان 
من بر واحد» فرقتھما السياسة وستجمعهما السياسة). . متی» أين» كيف؟ في ظروف الانتداب 
الفرسي عل لينان وسورياة لمح السيد حسن الأمين9؟ إلى أنَّ الشّیعة والسُنة ظلوا يتجادلون ويتقائلون 


. ۱۹۸٩ شیخاں سمير: حقائق أغرب من الخيال. ببروت:‎ (١) 

G. Canguilhem, op. cit. (J2, 2). (۳ 

(۴) توفي السيد ع . شرف الدين في مدينة صور سنة 1481 . له: ا مراجعات: النْص والاجتهادء الفصول المهمّة, الخ . 

)٤(‏ ولد السيد حسن الأمين في شقرا (۱۸۱۷ أو 1876) وتونی سنة ۱۱۹۵۲ له: أعيان الشيعة (٦ہ‏ يجلداً) ؛ خطط جبل 
عامل؛ الشيعة بين الحقائق والأوهام (نقض الوشيعة)؛ كشف الارتياب؛ معادن ال مواھر؛ الخ . 


۸ 


إلى أن صار خليفتهم ا مندوب السّامي الفرنسی. فیا رأي المؤرّخ المعاصر بالمندوب السّامي الأميركي ۔ 
الصهيوني؟ هنا الادّعاء الاعتقادي (أسطورة الغبر الواحد) يرمي إلى هدف تثربي كروي صريح › 
هدف توظيفي قوامه التولیف؛ البعيد من توصيف علمي دقيق للواقع التاريخي ا معاش , نهل صحيح 
أ المذاهب الدينية/ السياسيّة في تاريخنا المعاصر لا تزال جداول من نہر واحد؟ أم الأصمّ النظر إليها 
كمصادر ذاتية ‏ مرجعيّات قائمة بذاتہاء صنعها تاريخ صراعها في السلطة على السلطة؟ 

تا قد ید المتورخ العلمي نفْسَهُ أمام مفردات متماثلة في م مُتن أو خطاب: وقد تربطه هذه 
المفردات (558565م2358) بعلم نفس قائل Parapsychologie‏ 5 رخات أكثر ما تربطه بعلم 
البشر في تاريخيتهم» أو هالا نانوي تيهنا التاريخيّة التي تنظر في العابع الزمني للأحداث 
Diachronisme‏ , والمعيّة الزمنية (التزامنيّة : 15 262 وتنظر في الاعتقاد الذي يكون مع 
الحرّث» مع الثي ء(ذو معقف عند أهل التوحید: مثا ؛ دون انيغب عن و سے الإناسي مفهوم 
أو حالةٌ الخلاء التاريخي /الفراغ غ الزمني Chron‏ “لآ الذي يمر فيه شعب من الشعوب في فترات 
یسودھا اللاحدث» اللاشيء U- Topie‏ ويتحكم بها اللاعقل» اللامعنی؛ وهذا يعني أن حَدَثاً ماء 
شيئاً ما قد سكت عنه» ونظر | إليه نظرة مخياليّة/: فهلوية » لاواقعية . فهل يمل التورخ الأنثروبولوجي 
الأحداث المسكوت عنما في تاريخنا؟ وإلى متى يمكن للمكبوت أن يظلّ غير محكي وغير مكتوب؟ وغير 
مفتكر فيه؟ 

لا نجانبٌ الحقيقة حين نقول إن حفظ الأسرار وكشفها ما وظیفتان رفيعتان من وظائف عقلنا 
البشري» الأسرار بوصفها الطاقات اللطيفة والرموز الدقيقة لإنيّة وجودنا ا جسدي / الکونی . وإذا كان 
التاريخ كتاب وقائع ؛ فإن عقل التاريخ هو کاتبه» حافظه» مفسّرہ: ناقده وکاشف أسراره في آن. 
أليس العقل اهو سيف جسدناء سرّه» سلطانه غير المرئي؟ فإذا أراد فيلسوف/ مورخ معاصر أن 
يفلسف» مثلاً. ظاهرة الأصولية" أو البحث عن أسرار الأصول» وتأصيلها لتأسيس معرفة خاصة 
لعالم بحت عن جذوره» فلا بد له من تناول وجه الشيء وقناعه معأ ومن علم (علم التاريخ) و (علم 
الأصول) التي تعتمدها الأصوليّات المعاصرة. ولذا نجده يتساءل: أليس علم الأصول هو علم 
الاختلاف في كل شيء» ومنه الاختلاف السياسي في الإسلام» علم ا خلاف والمخالفة, علم التباين 
العقلی (وأمرهم شورى پیٹہم) والتغالب الاجتماعي حول مفهوم الخلافة» نواة السلطة المركزية الأولى 
عند العرب في القرن الحجري الأول؟ وفوق ذلك» ألا يرى فيلسوفنا المؤرخ المعاصر أن من متمّمات 
مساءلاته هذه الإشارة ولو من طرف خخفيّ إلى واقع الأصوليات في العام / العربي/ الإسلامي التي 
تقدّم نفسها ددا نوا لسلطة مركزية بديلة لواقع ا العربية القائمة؟ إذا كان الأمر كذلك» 
فلا بد من سلسلة أسئلة : 


0 هل المرجعيّة السلطانيّة العامة هي» في عصرناء داخل المجال العربي أم خخارجه ‏ تحديداً في 


: ۱۹۹۱ غارودي» روجيه: الأصوليّات. بيروت/ باريس» دار عام ألفين,‎ )١( 
R. Garaudy: Intégrismes, Paris, 60. Belfond, 1991, 


۹ 


متروبولات النظام العالمي , النظام الغربي الذي تہزعمهہ الولايات المتحدة الأميريكية وحدھا؟ 


تا هل يكن الفصل بین المرجعيّة الفكرية السياسيّة والمركزية السلطويّة العالية «الجديدة»؟ وإذا وقع 
هذا الفصل كيف بمكنُ لأصولیّات سياسيّة/ دينية أن تظلَّ جامدةً في مستوى عقلها الديني 
لتاريخناء دون أن تتقدم خطوۃ باتجاہ التقد العقلي. الفلسفي / العلمي ء لماضينا السياسي» المتخفي 
حاضرنا في قشوره؟ 

0 اخیرا هل مشكلة السلطة في عالمنا العربي المعاصر. مشكلة اعتقادية ماضویّةء أصوليّة: لا غير؟ 
وا ال ماذا يفعل بهذا الحاضر الجديد تماما حاضر الإندماجات الكبرى في منظومةٍ مرجعيّات 
فكرية / سياسيّة خارجيّة؟ ۱ 

المشكلة الآن هي أن الفضاء السياسي للأرض قد تغير, ومن هنا يجب البدء بدرس الواقع 
المأساوي لإشكاليّات السلطة في عالمنا العربي المعاصر. وليست المشكلة في الرجوع إلى أي مرجع 
حديث/ وسيط/ قديم للإستشهاد به على الحاضر. ذال أن المؤرخ العاصر؛ العالم المتفلسف» مهما 
ألفى من نظراتِ بعيدة وعميقة على واقع الاختلافات في تاريخنا الفكري / السياسي» لا يمكنه الاستعفاء 
من مهمّة كتابة تاريخ ا حاضرء کا هوء ونقده وتقويمه» بل توصيفه وتوليفه با يُناسب توظيفه الممكن 
الآن وغدا. هنا يقدّم الأصولي نفسه كفهلويٌ, فیلدوقء لا كفيلسوف ‏ مع أنه يربط كل مصطلحات 
عصرنا ومفاهيمه ب (نا» اطوية : فلسفتناء علمناء اقتصادناء سیاستناء تاريخناء فقھناء الخ . وکان 
المطلوب استذكار ما كان لا تاسیس ما هو كائن. وتخيّل ما حدث لا وصف ما هو حادث . وهو بذلك 
لا يقرأ ا حاضر کيا هو بل كما يعتقده من خلال ظنّ أو خيال أو علم أصول (تأصيل ا حاضر لا بإعادة 
تأسيسه» بل بإحيائه. دون أن يتساءل: هل يكن إحياء ما مات في التاریخ؟). ولیس من الغريب في 
.فلسفة الثهانينات من هذا القرن؛ أن تسود موجة الأصل والأصالة والتاصيل والأصوليّات والاستفصال» 
في مواجهة موجة الحُدّث والحداثة والتحديث وما بعد التحديث, والعلم والعلمنة الخ. إنہا موجات 
تتلاطم في صحارى ثقافية » نتباهى بحضاراتٍ زالت» ولا عتم بثقافة المرب الحیّة ولا بفلسفة 
تحزرهم» معلا وتحربر أراضيهم , التي يمكنها أن تبنی؛ ولو ببطءٍ ونکسات: مشروع حضارة جديدة 
لعرب القرن الحادي والعشرین . 

01 لسناء هناء في معرض كتابة «تاريخ أفكار» للفلسفة والسياسة والاعتقادات عند اجدادنا؛ 
ولسنا هنا مؤرّخي ثقافات وحضارات على طريقة حفاري القبور ومروّجي حفریّات معرفيّة وأئريّات 
فكرية . إنما نحن هنا ني موقع التقدّم من ا حاضر بأسئلة عن معاني أحداث وظواهر ووقائع تحتاج إلى 
تحدیدات إلى تفسير وصياغات مفهومية 0 تبت . فالجدل ما زال قائما» بتشويبات» 
حول كل أمور الماضي. المبت منها والح فينا. بینما أمورٌ ا حاضر غاثبة» مبعدة عن حقل الرؤية 
وال فن ينها ری سا بلا تورية» نقول نحن أدعياءٌ الفلسفات النقدية» الذين نارس بأنفسنا 
الخوف من كل سلطة» فنسلَطھا يجاناً على انفسناء ونزعم أن السلطة تقمعنا وتمنعنا من رؤية واقعنا کیا 
هو. لیس في واقعنا العربي أية سلطة غير قمعية» لكنْ منْ جعلها كذلك؟ نحن, بلا مواربة . فالذي 
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يمنعنا ویخدعنا في آن هو يكيرنا العقلي اللافلسفي» هذا الفهلوي اقيم فینا وحولنا في المجتمسم 
والسلطة والذي بعلب مُگر مصال نا ورغباتنا 0 . وإذا انتقدناء فإننا لا 
نخاطر في ممارسة النقد حتى نہایاته العقلية الصارمة» بل نهرب في اتجاهين: | ما إلى ماضِِ مات وإما 
إلى حاضر برَاني/ خارجي . أما حاضرنا الداخلي فنكتفي بتحجيبه » واضعین فوق وجهه قناع الآخر» 
الغیں قناع ماضینا أو قناع «حاضرهم» . وهکذا» لا نجد أنفسنا في أي بر مشترك بينناء ولا بیننا وبين 
العالم المعاصر ؛ ۽ فدكتشف أن ما يسمئ (جداولناء هو مجرّد وهم لا اکر, 

ماذا يستخلص المؤرّخ أو الثقف الفهلوي. حين يجادل في مسألة ماتت (الخلافة: الإمامة, 
القيادة القديمة)('2» بینما المسألة المطروحة هي سيطرة ة النظام العالمي الأميركي و «إسرائيله: على المنطقة 
العربيّة بأسرها؟ وهو يجادل مَنْ؟ أيجادل الحضارة الغربية التي تبيد حضارته يومياً» أم يقارع «إسرائيل 
هم بعلم كلام وأصول؟ وهي تحتل أراض عربية من فلسطين إلى كل جوارهاء أم تراه يجادلنا نحن 
ان ا ع ااا سن لاخ ات والعا م والمؤرّخ حاضرٔھم؛ فلا بد من 
سؤا مم عم یکتبون ولن يفكرون» وبأيّ عقل سيقبلون على المستقبل؟ . 


۲ - فلسفة المسائل المؤقوفة 


تا هناك «متورخون»معاصرون ما زالوا ياغون تاريخنا من زاوية مسائله ا موقوفة وفي مقدّمتها 
مسألة السلطة وكيف مرف لا کیف ُوخذ وتبنی وئہدم ودد الخ . وفي أساس هذه المسألة 
الصحيحة "تيال السلطة وما يحيطها الآن من «فضاء ديمقراطي » ے ما زالوا یضعون مسائل موقوفة 
وأسئلة فاسدة: خلافة إمامة. فقاهة (سلطة فقهية» سلطة دينية عامة) الخ. . رهم يجدون في 
مصادرهم ومراجعهم الوقفيّة كل ما يلزمهم لهذه الرحلة الأثرية: عند القاضي أبي بكر الباقلاني ٠‏ 
(توفي سنة ٤٥۳‏ ه/ ۱١۱۳‏ م) بجدون تحديدات هي مصادرات» أكثر منہا مطارحات فلسفية/ نقدية 
حول مسألة موقوفة أولى: الخلافة/ الإمامة. يقول الباقلاني لأبناء عصره» لا لأبناء القرن العشرين 
المقبلين على فضاءات سياسيّة غتلفة : إن الإمامة واجبة هي وإنها َف من الله لتقريب الکلّف من 
الطاعة وإبعاده عن المعصية» (الإماميّة)؛ وإنہا «علم بمعرفة الله ؛ علم باللغات وإرشاد إلى الع 
(الإسماعيلية) . أما وجومها فمختلف فيه: : فهي واجبة بالعقل على العباد (الزيدية وا معتزلة) وبالشمع أو 
الثفل (أهل السنة) ؛ وهي عند ا خوارج غير واج . وشروطها تلف فيها أيضاً : العصمة/ الرجعة/ 
التقيّة؛ الرأي / الشورى/ الإجماع» الخ. ومختلف في حصو ما أخیراً: بالنص من الله ورسوله رمن 
الإمام السابق (الإماميّة) ؛ وبالبيعة (الأشاعرة)» وجائزة بالنص وبالدعوة (الزيدية)97 , 


)١(‏ الخوري» فؤاد إسحق : إمامةٌ الشهيد وإمامة البطلء بیروت: مركز دار الجامعة» ط١ء‏ ۱۹۸۸ (التنظيم الديني لدى 
الطوائف والأقليات في العالم العربي). 

(1) الباقلاني, أبو بکر: تمهيد الدلائل؛ مناقب الأثمة؛ الملل والفحل. 

(۳) الباقلاني» ابو بكر: تمهيد الدلائل . 


اه 


هل هذه مسائل حيّة مطروحة الیوم؟ وهل ينقص الجماعات العربية والإسلامية. 5-9 
الخلاف والاختلاف على مشارف بدايات الألف الميلادي الثالث» لكي تستدل بمأثورات فكرويّة تاريخية 
وتستنبض بها قوی تصارعیّة کان حاضرها هذا مجرّد نسخة عن ماضٍ قريب أو بعيد» وخاو من كل 
مسالة صحيحة تستحی الصياغة الفكرية والارتقاء مها إلى مصافب مار سے فلسفيّة/ علميّة؟ 


إلى ذلكء هل يكن الرّد على مسائل الحاضر بأجوبة من الماضي؟ وإذا یکن كما هو حاصل 
لدی بعض متور حي فكرناء فلا بد عندئل من الوقوف مواقف نقديّة حاسمة تجاه التساج : فكر 
کشکولي» فهلويّ, اقل خاطره وسم ثقافتنا العربيّة الراهنة بسمة الانفصال أو الانفصام عن واقعنا 
المعيوش وعن نتاجنا المعرفي اسحي. | [نہم يسترجعون ماذج من كل كشكول» والغاية واحدة: تفصیل 
الحاضر على مقاسهم الفكروي/ الاعتقادي» وتسمية هذه اللعبة وتاصیلا بینما الجاري فعلیاء وفي 
المغابل » هو إعادة تأسيس الفكر العربي على قواعد التحرّر والديمقراطية والتقدّم العلمي / التقني. وإذا 
قرأنا معھم ۔ وضدهم ‏ کتاب «راحة العقل» للكرماني (من کرمان» فارس » توفي سنة ١‏ ھے)., فماذا 
نستخلص فكرياً لحاضر يبحث عن هويّة سياسيّة مثلا؟ 
في المقام الأولء نلاحظ أن عقل الاعتقاد والتّقل يتشابك ويتماهى مع عقل التاريخ ؛ لدرجة أن 
الأول يلغي الثاني وحین لا يفعل» يبقيه شاهداً على قضايا موقوفة. من هذه القضاياء قضيّة السلطة 
التي يجدّد مصطفى غالب» محقّق «راحة العقل» ومُقدّمه. طرح خطابها بلسان أهل الباطن (أو العقل 
المستريح) ۔ طالما أن المسألة هي راحة العقلء لا توظيفه في جال القلق المعرني. ينطلق المحقق العاصرُ 
من القوة المعارضة/ المخالفة ف جال الخلافة. من الشيعة (شيعة ام جعفر الصادق» المتوق سنة 
٨‏ ه) التي حدث انشقاقٌ كبير في صفّھا؛ فيقول: هناك «فريقٌ نادى بأفضليّة إسماعيل» الإبن 
الأکبر لجعفر الصادق؛ لمركز الإمامة المستقرّة باعتباره صاحب النصٍ الشرعي ؛ وهذا الفريق لم یتنگر 
لأخيه الأصغرء الإبن الثاني لجعفر الصادق المعروف بالكاظم , بل رشحه مرکز الإمامة المستودعة التي 
تل مركز الإمامة المستقرّة7١2.‏ إِنّه توضيب اعتقادي لا غبار عليه تاريخياً» لأنه خارج التاريخ ء ولان 
السلطة الفعلية كانت في موقع آلحر» وكان المختلفون عليها بلا سلطة. ومن هذا التوضيب الاعتقادي » 
تتلاحق سلاسل اعتقاديّة اعتراضیّةء أسبابٌ مذهبيّة شاغلها النُظري الوحيد جلبٌ الإمامة أو الزّعامة 
(الدّنياء كا يقول أبو العلاء) إلى الأئمة : الإسماعیلیةء الباطیّةء التعليمية » السبعيّة » التوحيدية» 
الفاطميّة, كلها موصوفات لموصوف واحد. ومع التوحيديّة/ الفاطميّة (ومنها المسلك التوحيدي 
الدرزي الراهن في فلسطين وسوريا ولبنان)ء استقرٌ الإمام في السلطة. يقول مصطفىٍ غالب: «ولقد 
أجرى الإمام الحاكم بأمر الله كثيراً من الإصلاحات والإرشادات الاجتاعية» فحرّم بی بيع امور 
وشربہاء كما منع النساء من التبرج وا حروج لزيارة القبور ودخول الحّامات العامة» ومنحا صورهنْ من 
الحّامات. ومنع الرّجال من التسكع في الشوارع والوقوف أمام الحوانيت. وأمر بأنْ لا يقبّل احدٌ 
الارض بين يديه ولا يقل ركابه ویدہ عند السّلام عليه في الموكب؛ ومنع الألقاب وأكثر من ا خروج 
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وحده ليل والجلوس مع المؤمنين الموخدين؛ واشتهر بالسّخاء والبذل. وأنشا دیوان المنفره خاصة 
لاضافة الأموال المصادرة من الأغنياء والخارجین على القانون؛ إلى أموال الرّعية ؛ وأصدر نظاماً خاصاً 
للبرٌ والعطايا تورّع بموجبه ؛ الاموال على الفقراء والمعوزين والمحتاجين»(). وأمر بإنشاء دار الحكمة 
لتكون جامعة علميّة ففتحت أبواما في ٠١‏ جمادى الآخرة سنة ۳۹۵ ه. » ودار العلم في العام نفسه 
(فهل دار الحكمة ودار العلم شيء واحد؟) . 

بعد ذلك» وبمعزل عا حدث في التاریخ الُعاش آنذاك»› یعیڈُنا مصطفى غالب | إلى ما وراء 
التاریخ (الميتاتاريخ ) ليذكرنا بالفريق الآخرء الإماميةء الذي اعتبر «موسى الكاظم الإمام المستقرٌ دون 
أخيه الأكبر إسماعيل» ومن صلبه استمرّت الإمامة حتى محمد بن الحسن العسكري الذي يطلقرن عليه 
لقب المهدي المنتظرء وأتباعه ينتظرون عودته بعد أن غاب في سرداب بسامراء»"). وهكذا يضعنا 
م. غالب في حضرة تاریخین على الأقل - إن لم نَقَلْ في حضرة تورخاتِ یقوڈھا ال خلاٹ على الخلافة, 
ومع الوقت الخلاف على الخلاف» حين لا تعود هناك خلافة ولا مَنْ يخلفون ‏ | 

0 تاريخ معاش» متحفق ؛ 

لا تاریخ معتقد» مأمول ومخيول. 

فاي عقل للسني | فهلويٍ رف علينا هذا 1 العرني؟ | له يعار ا 


قزر 7 القراءة/ الكتابة؛ وأعطى لحضارة الت مفهوم اکا انایڈ و ا 
حضارية. سادها عقلان: عقل تاريخي / تاريخاني وعقل اعتقادي قوامه العوات والحركات التي 
ستدّعي بتنظيراتها أن «إسلامها» هي يسعى إلى جب ما قبله سياسياً وثقافياً لدی العرب» ہیئم| 

الإسلام القرآني وقف في نظرنا عند مسألة تطوير البنية العربيّة الحيّة. ومثال تلك الدعوات 5 
کما يقال -: «ظهور الدّعوة الجديدة التي قادها الذّاعي حمزة بن علي الزوزني (زوزن فارس) الذي وفد 
على مصر سنة ]٥٤‏ ھی واننظم في سلك دُعاة الفرس الذين كانوا ينتظمون في دار الحکم ۲۷, , 

وهناك اجتمع الدّعاةٌ اللإسماعیلیٔون حول الزوزني وتعاهدوا سرأ على المذهب الجديد . وما يلاحظ هنا 
ان الذّعوة أكانت ذات أرومة فارسيّة أم عربية» فإها ترمي إلى اختراق التاریخ العاش بواسطة 
اعتقاديتها (دعوة جديدة» مذهب جديد). وهنا یلفتنا مصطفى غالب إلى «الاختلاف حول شخصية 
الإمام الحاكم بأمر الله بالذات» حيث رفعه دُعاةٌ المذهب الجديد إلى درجة التنزيه والتجرید: وبذلك 
أثاروا سخط واستنکار الدّعاة الإساعيليّة الذين ينفون التجريد والنئزیه عن الأئمة. ويذهبون إلى ُن 
مرتبة الإمامة وما يتصل بها من التأييد الروحاني الإبداعي تجعل حاملها من الناحية التأويليّة الباطنية في 
مستوى قدساني أعلى من مستوى غيره من أبناء البشر لن الإهامة عبارة عن رئاسة نفسانية ودرجة 


.۲۸ المصدر نفسه. المقدّمة.» ص‎ )١( 
.۲۸ المصدر نفسه, القدمة ص‎ )۲( 
.٠٣ المصدر نفسه» المقدّمة. ص‎ )”( 


or 


عرفانية ونور شعشعاني يناله الأئمة بتأييد من الله لأہم حججه على خلقه وهم الدّاعون إلى توحيده 
تعالى وتنرمه»(' . 

ها نحن إذن في صميم الميتاتاريخ (ما قبل؛ ما وراءء ما بعد التاریخ)؛ لکننا لسنا أبدأ في تاربخ 
البشر العاديين واليوميّين: «وذهبوا إلى أعمق من ذلك» فقالوا 5 الناطق"٠‏ أو الإمام معصوم عصمة 
ذائيّة وَإِنّْ هؤلاء الحدود معصومون عصمة مكتسبة)0). وقبل أن يصل بنا إلى مسالیّة «تأليه الأئمة في 
الجتمع الفاطمي»» يلفتنا إلى أن جبریل هو الخيال في فلسفة الميتاتاريخ ء وأ الظاهر معناه العمل (هو 
مَفْل/ مائل : معجزة رسوله محمّد) وان الباطن معناه العلم (وهو مثول: معجزة الأئمة من أهل بيت 
الرسول). ولا يتساءل عما إذا كان ثمة فرق بین ظاهر وباطنء وهل يكون عمل إلا بعلم» وعلم إلا 
بعمل؟ والحياة» أليست هي المكوّئة هيا معاً» ومتی ا أن يتجرّدا من بعضهماء هكذاء إلا في هذا 
المستوى من التخييل الاعتقادي ٠‏ اللاتاريخي أو الميتاتاريخي ؟ 

هكذا يُوقَفْ تارب نا الحي الحاضر. ولا هرا وقسراً من ن إشكاليّة الحضارات والقوميّات المتدازعة 
اليوم» ونرخُل إلى تاريخ المذاهب, المتورخة والموضوعة دالا وأبداً في كاك التأصيل الإسلامي 
العاصر برسم التأريخ , کانا هي التاريخ. وهنا يكاد يسترشد جميع م التأصيلبين الڑسلامیٔین 
ب «موسوعة الملل والنحل») للشهرستاني (اي الفتح محمد بن عبد الکریم بن مد 1۷۹ ۔ 
۸ ھ/۱۱۰۸۸۹ ۔ ۱٠١۳‏ م). ویدخلون في متاهات البناء اللفظي لواقع, غائب: 
5 ما الدين؟ و ظ7 رجل» (الشهرستاني» ص 8؛ الکیسانیّةء ص ٦٦)؛‏ «الدين معرفة الإمام 

فقط . الدّين ايوق الإمام وأداء الأمانة» (ا حرمیّةء ص 588 من موسوعة الملل والنحل). 
لا ما الإسلام؟ معناه الاستسلام والانقيادء (الشهرستاني)؛ وفي تأويل آخر: الاتجاہ إلى اللہ إسلام 
الوجه لله , 

والحال» ما العلاقة بين إسلام, معرّف على .هذا النحو» ودين مقصور على معرفة إمام (معنى 
سياسي)؟ إن الشهرستاني» من القرن الثاني عشر» ومسترجعيه المعاصرين لا يعيرون هله المسألة أي 
اهتهام » بل يؤثرون التمادي في إضافة المعاني إلى المباني اللفظيّة. حتى يحقق الخطاب الصّوتي سحره في 


)۱( المصدر نفسه. المقدّمة, ص وص نا i‏ 
(۲) في هامش «راحة العقل»» ص ص ١١٠٦۔٢‏ ۰ء نقرأ التوضيح التالي : 
تا النطقاء هم الأنبياء والرسل ومرتبتهم أعلى A‏ الإمامة؛ 
ل الأوصياء هم خلفاء الأنبياء في شؤون ادر وو النبرة (ولقد جعل الشيعة الوصاية حقاً شرعياً 
للإمام علي بن أبي طالب من الله ونصاً منه إلى نب الكريم) 
تا الأثمة هم أصحاب التأويل الباطن الذين يدلّون الناس 0 أسرار الدين» وولایتھم ركن أساسي لجميع أركان 
الدين: «وجعلها كلمة باقیة في عقبه» (القرآن» الزخرف ٣٤‏ / ۲۸) . والكلمة هي الإمامة . وكان الإمام الصادق 
قد لفت إلى أن الكلمة تتسع لسبعين معنى» فهل قصد ۷۰ فرقة. الناجية منبا واحدة؟ 
(؟) الكرماني» القدمة: ص 0 وص 04. 
(٤(‏ الشهرستاني : موسوعة الملل والنحل: بیروت؛ مؤسسة ناصر للثقافة, ۱۹۸۱ . 
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نفوس تؤخذ ماود ۶8٤۳‏ بي- +ص ۶۰۷۹۷۳۹۹۶ 
إلى مله أو نحلة 
26 من الدين هي جموعة الاس الذين يؤمنون ذا الدين ويقومون بتأدية شعائره . 

0 «التحلة تختص بالآراء والأهواء»» أي بالانتحال والاتباع . 

لکن كيف يقهم الانقطاع التاريخي الحاصل على مستوى الخلافة» مستوى الخلاف السياسي 
والُخالفة الاعتقادية؟ يحصر هذا الانقطاع كله في مسألة الإمامة: «... وأعظم حلاف بين الأمة 
ع الاإمامق 3 ما سل سيت ف الإسلام على قاعدة دينية مثل ما 0 على الإمامة في كل زمان»(, 
ترز الإمامة بوصفها قضية أصوليّة أولى» وباعتبارها ركن الدّين: اذ ان الشيعة. مثلاء (یجمعھم 
القول بوجوب التعيين والتنصيص وثبوت عصمة الأنبياء والأئمة وجوبا عن الكبائر والصغائر»". 
ويوضح الشھرستان أن الرافضة هم الشيعة : الكوفيون الذين رفضوا إمامة زيد بن علي" لقوله بجواز 
أن یکوٹ الفضول إماما والأفضلٌ قائا فيرجع إليه في الأحكام ويحكم بحكمه في القضايا. وأعلن 
السليانية (أصحاب سلیان بن جرير): الإمامة شورى بين الخلق (ديمقراطية شاملة)؛ وانتقدوا الشيعة 
على قوم بالبداء والتقیة . لان «الإمامة من مصالح الدين» ليس ا تاج لبها شر الف روخ إن 
ذلك حاصل بالعقل ؛ لکتہا يحتاج | إليها لإقامة الحدود والقضاء بین المتحاكمين وولاية اليتامى والأیاہی 
وحفظ البيضة وإعلاء الكلمة ونصب القتال مع أعداءٍ الین ولا يكون الأمر فوفی بین العامة( , 
في المقابل» تقول الإماميّة بإمامة علي بعد النبيّ» نصا ظاھراً وتعييناً صادقاً : أقضاكم عل (والقضاء 
يستدعي كل علم؛ وليس كل علم يستدعي القضاء)(. 

هنا نجدنا في صلب التنازع بين الفقه السياسي والاعتقاد الديني: ا يسترشد بالعقل 
العلمي - لا العلم بذاته» بل لأن التقاضي ا التغالب في التاریخ يستدعي التسلح بکل علم. وهنا 
سنمثل على مطارحاث في قضايا موقوفةء تشاد مطولا / مفصت تستدعيه إشكالية بحثنا الفلسفي هذه 
الرامية إلى رسم حدود أولى بين مجال عقل ديني يدعي استيعاب العقول العلمية» وجال عقل علمي 
نقدي يڏعي أنه ہلا شريك . والمثل کے كتاب موسوعي لمعلم وتلميذ جمعتهها القضية الإمامية 
الأصلية والشهادة على مثالا . العلم هو واضع اللمعة الدمشقية» والتلميذ هو شارحها ال 


)١(‏ المصدر نف صن 

(۲) المصدر نفسه) ص .٦٦‏ 

)۲( قل زيد بن علي وصّلبء فقام بالإمامة من بعده بجی بن زید (قتله أميرٌ جوزان بخراسان) » وقْتل محمد الإمام في 
المديئة وإبراهيم الإمام قعل في البصرة بأمر من الخلیفة المنصور. يقول الشهرستاني (ص 1۷): «ومالت أكثر الريدية 
بعد ذلك عن القول بإمامية المفضول وطعنت في الصحابة طعن الإمامية) . 

(4) المصدر نفسه» ص 58. 

.۷۰ المصدرنفسه» ص‎ )۵٥( 

03( الروضة البهبة في شرح اللمعة الدمشقية: ٠‏ مجلدات بيروت » دار العالم الإسلامي ؛ ب. ت.» شوخ عن طبعة 
النجف؛ 1۹٦‏ ۔ ۱۳۹۰ ھ. وهو معروف ہکتاب الشهيدين: الأول ل حمد بن الشیخ حال الدين مکي العاملٍ 
(جزین ۷۳٣‏ ۔ دمشق ۷۸۲ ھ حيث قثل بالسیف» ٹم صلب» ٹم رجمء ثم احرق؛ م۱ء ص ۷۳) والثاني زین 


زات 


ولش 7 التورحة تقوم على وقائم الأیام لا على رغبات الرجال» فان فا من رجالات الإسلام 
ما زال صر ر على كتابة التاريخ › استناداً إلى مصادرات وافتراضات وشرطيّات (إذا وأخواتها)» ون 
هؤلاء المؤرّخين ‏ أو المتورخين - هم بالدرجة الأول من تحاۃ تاریخ» اکر ما هم من جامعيه ومدونيه ۔ 
فكي ری را عورم فقي اد الحقيقة أن التاریخ , تحدیداً عقل التاريخ ء اين فة 
بيضاء ؛ ولذلك تعمد التورخة الاعتقادية إلى إلى التعامل معه كأنّه صفحة قابلة للمحو. ولا خی تاريخ أو 
يحي إلا لكي یُکتب مجدّداً؛ وهنا نكتشف واحداً من معاني أسطرة التاریخ العديدة» أي معنى تقديس 
ما كان» إضفاء القدسية ‏ من زاوية ميال التقديس ‏ على ما حدث وما لم يحدث (أسرار)» وبالذات 
عل ما یؤملِ حدوثه. في القابل يكون اکتشاف منطق التاريخ الذي يسعى إليه المؤرخ العلمي أو 
الفیلسوف الناقد المتسائل» كشفاً لما هو مؤسطر (مُبرمج كأسرار) في تاريخانيّة التورخات» ونقداً ما هو 
مستور» لما جرى تقديسه في الدنيري (أماكن, أحداث» کلمات أشخاص الخ)» في علم العوالم 
الدّنياه على مدى أجيال وأجيال7١».‏ وإذا كانت فلسفة التورخات قد ولدت في الحواضر. عبر محاورات 
التجار ومجادلاتهم وسمسراتهم ومساوماتهم, فن العلم الدقيق » لا سےا علم الحساب وآلته (المحسبة» 
المقلوبة مسبحة» أو سبحة)")ء قد ولد في حقل التجارة. وا حالء أين ولد العقل الدينيء عقل الرّبط 
بين الڈُنیا والآخرة (النعمة الأخرى» الطوبي, اللامکانء كا سبقت الإشارة)؟ 
لد الإسلام في البيئة التقديسية ذاتها (مكة) التي ولدت فيها التجارة والسلطة والأدب» وبلغت 
فيها لغةٌ العرب قوتها كإطارٍ مرجعي جامع؛ نعني قو وة الأمّة التي :ترقي الأقوام أو الاعات المكونة هاء 
ونوة الدولة الي مل الأمة (حكومة الما المكية ٠‏ مثلا). ولد في «خير الأمم»» لأن العرب أمة خيرة 
ذات خير وخيارات . ولا نستطيع فهم تاريخ أية أمة ‏ وما یتقلب فيها من دول وثقافات وحضارات 
وديانات ‏ إل من خلال المستقبل الذي يعطي وحدہ للماضي معناه. وهنا اختلافات: فالمؤرّخ العلمي 
يفوم أعمال البشر من خلال نتائجها وعواقبهاء بینما يحكم المتورخ الاعتقادي على مستقبل البشر من 
خلال مواضيهم الدینیّةء وبالتحديد من خلال ولادة الدين الذي يعتنقون أو یتوارثون. ومثال ذلك أن 
فترة ولادة الوسلام يجري تقديسها بذاتہاء بينا المطلوب فهمها كما هي باعتبارها «أصل السئة 
الراشدة» و«أم الخلافة الراشدة» وموقع الخلاف على كل استخلاف. | إن التورغة لفترة رلك الإسلام - 
جا فتح للعرب من أبواب على التاريخ , وما أغلق أمامهم من أبواب - لا یکن فهمها حقٌّ الفهم | إلا في 
ضوءٍ ما ترتب عليها وما نجم عنہا من أحداث . وما چہِمّنا هناء او كشت وضو یت 
والاعتقاد في تورخة الشهيدين الأول والثاني» هو أنْ نلفت إلى أن الإسلام ١المفترض»‏ أنه دجب ما 
قبله. أي مما تاريخ العرب قبل ظهوره» وأحاله «صفحة بيضاء»» ليعاود العربٌ» وهم مسلمون: 


0 


الدين الجباعي العاملي (۹۱۱ ۔ 415 أو 455 ه)., وعنه أخذ إسم «روضة الشهيدين»» مقبرة في ضاحية بيروت. 
ومقدّم الكتاب الموسوعي ١‏ هو محمد مهدي الاآصفي:؛ صاحب کر تاريخ الفقه الشيعي . 
)١(‏ .306 .م Jacques Attali: 1492, Paris, 60. Fayard, 1991, voir‏ 
(۲) كا يلفت إلى ذلك الدكتور مصطفی سلیبان: أبحاث المؤتمر الوطني للاحصاء والبرمجسة والتخطيط. ج١ء‏ بيروت 
1۱ء ص ۲۰۹. 


۵ 


كتابته من زاوية اعتقادية مختلفة ‏ إنما حرر أفضل ما عندهم من طاقاتهم. حين حرّرهم من بعض 
طغاتهم وجبابرتهم ؛ لكنّه ثبّت لغتهم» لغة العرب المتبلّرة في لغة قريش/ لغة القرآن إلى حدٍ بعيد» 
وثبّت تجارتہم ومكارم لوسر 

من هذه الزاویف د ولادة الإسلام في التاریخ مشروعاً لإدخال عرب مسلمین في وت 
سياسيّة لما ما قبلها وما بعدھا اشنا مغامرة جديدة تقوم على مزج الثروات واللغات والناس کافڈًء 
مزجا حضارياً لصالح الأتقى والأنقى عبادياً ركا في النص القرآني والأحاديث) وعملياً. تاريخياً لصالح 
الأقوى والأغنى . لقد أغلق الإسلام» بل راح يغلق مع بدء دعوته» أبواباً کان عرب ما قبل الإسلام 
يخرجون منہا إلى العا م؛ لكنه أغلقها مؤقّتاً ۔ أبواب التجارة والمسايفة أو ا حروب ۔ وأدخل ا مثاقفة» سيف 
اللغة الحليلةء حاملة ا لخطاب القرآني في غمدهاء ليتصدّر الفتح اللغوي/ الثقائی الفتوحاتِ الدينية 
للعالم» التي ستتجدّد وتمتدٌ بعیداً مع فتوحات السیوف والبضائع . انطلق الإسلام من عقل «مدينة 
العلم» بقدر ما انطلق من عقل ومدينة السيف والبضاعة؛؛ مدينة التاريخ . وحين فرض عق النبوة 
والدولة نفسه مالکاً جدیداً - باسم الله وبقوة ة وحيه على بيه » وبقوة وعي الناس لحدث الوحي راحت 
التسميات (تغيير الأاسماء وتعیینہا بمقتضى ثقافة الفاتحین) تشگل الامتياز الأول/ الأرۂ رفع للمالكين الجدد 
في ذلك العالم» بقوة «مالك يوم الدين». ولئن كان من المفهوم 93 محو تاريخ ما يشكل ضرورة عينية / 
فورية لتبييضٍ صفحة شعب ما وجعله يسعد ناء النسيان ويبتهج بنظافة مولوده» فإنّ هذا التاريخ 
الجہوب سا ان الأزل والأبد نسبيّان) إنما تعاد كتابته بلغة القوم نفسها: وهذا سيعيد إلى المجال 
الحيوي تاريخين متنازع فيهما: تاريخ العرب ما قبل الإسلام وتاريخهم الإسلامي, تاريخهم في الإسلام 
القبول في وا قع القوم المرسل إليهم (أمة دعوة) ولس كافة (أمة استجابة) » وني واقع المزج الكبير بين 
الناس كافةٌ وبضائعهم وثقافاتہم ولغاتہم وحضاراتہم عامّة. من هذا الواقع اآزجي» ماذا يرى المتورخ 
0 متورخ الفقه الاعتقادي / المذهبي؟ 

نه يكتفي ببناء سعادة المؤمئين الفكريّة / سپاو شور پوس على محو ما لا يعجبه في 

77 ما لا ينفعه في مشروعه التأريخي الراهن. إل 7 مؤرّخين شموليين» أعلم وأشمل» یہنون 
علمهم التاريخي على المنسي وغير المنسي معا المفتكر به وغير المفتكر بە؛,ٍ على ما کان في الواجهة 
الضوئية وما كان في الظلال رولا سیا ظلال السيوف). فكيف نعقل تاريخاً: باي عقل نعقله» حين 
نواجة نصاً ‏ كاللمعة الدمشقية وشرحها - يسعى إلى استبات تاريخ ظل من تورخاث شفهيّة 
(أحاديث/ مرويّات» كلام مؤسطر, مبني اول على الاعتقاد بقوة الکلام وسحر البيان)؟ 

يولد الإنسانٌ را نظيفاً من التسميات والاعتقاد» ومالكه يسمّيه ويجعله يتديّن أو لا يتديّن من 
خلال ولادات اجتماعیة / ثقافية في تاريخ . التسمية اقتران أحداث/ أشخاص بمجالات ثقافيّة؛ 
والتدیین تفعيل أو تحیین معرفي . والمعرفة مُساءلة» مطارحة؛ مشاركة في توليد معلوم من مفھومء وتوليد 
جھول (مأمول) نما هو قاثم » واستنباط مستور ما هو منظور. 

إن الفتح ا فی للإسلام هو فتح اعتقادي لعا كان في القرن الميلادي السابع يعاني أزمة 
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اعتقادية سیاسیّة/ دينية » أزمة تحول وانقلاب من أمبراطوریّات دینیة/ سیاسیة - پیزنطیّة وفارسیّة ۔ إلى ' 
عام يبحث عن أمبراطورية جديدة» ستكون الأمبراطورية العربية - الإسلامية هي النتاج الل لمق 
مولد عقل الإسلام ف مگة والمدينة . الفتخ الخفي هو إِذاً فتح معرني؛ دنيوي » لغوي. مسنود بقوة 
الأنفس المالكة اعتقاداً خد والحاملة أسيافاً ذات ظلال وجنات. فمن هذه الزاوية. ماضي 
الإسلام شأن مستقبليء صار يعني في عصرنا مس سكان المعمورة مباشرة» ومن خلالهم يعني البشرية 
قاطبةٌ . 

إن ذلك الفتح » ولادة تاریخ ديني للعرب والمسلمين» بكل أشكاله ومضامينه, لا يزال راهنا من 
خلال اللغة العربية؛ أُمٌ الإسلاميات المدوّنة» وأيضاً من خلال لغات أقوام أسلموا ولم يتعرّبوا لغوباً إلا 
بنسبة ة أقل. فالإسلام منذ مولده حتى الآن» يتكلم العر بیة ؛ وهكذا كان شأن فلسفاته وعلومه وآدابه 
وعلاميه (ج علامة) وحضاراته ؛ والعربية المتجدّدة في «مدينة العلم وأبوابها»» ما زالت تواصل تعقلنها 
ونقعیدھاء حتی باتت من لغات العالم المعاصر الأساسية » وغدت حضارتہا من بين ال حضارات العالمية 
السبع, الحيّة في أيامنا. فأين تكمنٌ اليوم» نقطة ضعف ذلك الفتح التاريخي , أني العرب والعربيّة؟ 

لقد بدأ الإسلام عربياً» وفتحاً توليفيّاء مدھشاء تساؤلياً (هنا أحد معاني غربة الإسلام في محيطه 
الأول؛ فهل يتجدّد هذا المعنی في بيئته التاريخية الراهنة؟). قام الفتح على مؤالفة» إيلاف/ إلاف أو 
عهد؛ وكان الإسلامٌء شيمة كل مؤالفة کبری» يستبطنُ في طیّات مكوناته أو مكنوناته التاريخية 0 
خلاف أو اختلاف (تباین وبینیة من ہین؛ لذا كان أمر القرآن بجعل الأمر شوری پینہم)ء بذور خالفة 
أو معارضة» ستنبت بعد وفاة الرسول مباشرۃً من خلال ظاهرة الخلافة والإمامة (أو القيادة مقابل 
العبادة)» وستظل تتجدّد حق أيامنا في العالمين العربي والإسلامي . إن اللہ رب العالمين» مالكهم في 
الدنیا ويوم الدذين» علّمهم (ملكهم) الأسماء كلها (العلوم / الأسرار) . وحدہ ا مالك هو الذي يسمي . 
ولئن كان الوحي قد حدّد للوعي الديني | سم النبيّ بوصفه مرجعاً مطلقاً في كل شأن» فقد عحدد اض 
بجا لمن بعده؛ كته ار يسم خلفا وصياً على عقل النبوّة وعقل الدولة ‏ وهنا يذهب آخرون إلى 
الاعتقاد بأنه سمّى خلفاً في النص القرآني الذي هو الكتاب الذي جب ما قبلهء والذي يحتاج في هذا 
المستوى الحدّئي إلى معاودة قراءة وتأويل أو تفكيك (نلفت هنا إلى أعمال محمد أركون بالفرنسية 
والمعرّبة)» لكي يكتشف الإسم المستور» ال غير المسمى . ومن موقع المخالفة, الخلاف في 
الخلافة (القيادة) وحوهاء ينطلق عقل تأويلي (عقل المتأوّلة أو اللتاولةء كما في اللهجة الشعبية اللبنانية)» 
رافضي لما كان في السقيفة من توليف جديد لعقل النبوّة/ الدولة في فترة ما بعد الرسول (عقل الرافضة 
في بعض اللهجات الشامية العامة للخلاف: الجمل وصفین؛ وأكثر من مئة ألف قتيل مسلم). 

فالإسلام » نضا وسلة: حین دغل العربٌ في سجل تاريخي توليفي» ء ما ادخلھ آنیاً ونی 
آپٍ في سلسلة أناسية/ سياسية» في أنساق فكروية/ اعتقادية أساسها المجادلة ‏ التي حذُر منبا 
القرآن ؛ لكنّه أحسن في وصف اللإنسان؛ على حقيقته» بكونه «الأكثر جدلاں الأكثر توليدا للمعرفة. 
وأدخلهم , في الوقت نفسه» في سياق نصي / تاريخي » قوامه التناصٌ والتناصت؛ وجراكةُ التيّاراتٌ 
المتخالفة/ المتعارضة» وما يصدر عنہا من أخبار علاجيّة أي مواقف متعارضة . 
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في «اللمعة الدمشقية» مفتاح لهذا الباب التاريخي الذي فتحه الإسلام أمام المسلمين وضیر 
المسلمين. يستشهد «صاحبا اللمعة» با قاله جعفر الصادق لزرارة: «انظر ما وافق منہما [من الحديثين 
المشهورين المأثورين عن الأئمة] العامة فاترُكُهُ وذ با حالف فإنَّ ا حق فیما خالفهم». نلفت هنا إلى أن 
لحب عملية إجرائية استئصالية مستمرة في تاريخ الفكر العربي/ الإسلامي ؛ وأن التداسي ‏ لا 
ااقامرت ‏ الكار ر رودا کل لخا ھت ایا ای عا ار امل عل ع الو 
(العامة) . لکن ما المقصود بالعامة في حدیث الصادق؟ «المقصود هنا بالعامّة علماء البلاط والفقهاء 
الذين کانوا بحفُون بلاط الأمويين والعباسيين ويرتزقون عن ٠‏ هذا الطريق»٠.‏ هذا تأويل مُقَدّم «اللمعة 
الدمشقية» في عصرنا؛ لك العامة في مفهوميّة العصرين ع الأموين والعباسي» قوة اجتماعیة أخرى» غير 
ما يشير إليه المقدّم أو الشارح. إن للجهد التاويلي الذي نقذره, حدوده التاريخية المعقولة ؛ فالخاصة أو 
النخبة بلغة عصرناء تشمل علماء العصر وفقھاءہء سواءٌ كانوا يحَفُون بالسلطة فيخدموبها بمعرفتهم 
ويستخدمونها لمصالحهم (هنا تتضافر حيل حيل العقل وحيل المصالح) أم كانوا يخالفونها فيعارضونها بمعرفتهم 
ویستخدمون المذاهب ۔ الأسباب في لغة أبي العلاء المعري» أو الأحزاب والحركات في لغة عصرنا۔ 
لجلب الدُنیا (لا الآخرة التي تُستجلب بالتقوى) إلى رؤساء المذاهب/ الأحزاب التنافرة. 

00 

] من موقع الخلاف على السلطة ولد الفقه الخلاني؛ وقد وِلّدہ مثقفون (ثاقفون, لا منقفون » 
يتلقون الثقافة)ء فقهاء عصر. غَوّاصون؛ ولّدوہ من تعقيل المصالح وحيلها السياسيّة اکٹر ما تولّد من 
فلسفة محايدة» فلسفة علوم, كما كان الحال عند سلسلة شهيرة: الكندي/ الفارابي/ إبن سينا/ إبن 
باجة/ إبن طفیل / إبن رشد/ إبن خلدون/ إبن الأزرق/ المقريزي / الشيرازي / صادق جلال العظم / 
حسين مرؤة/ محمود أمين العام / محمد أركون/ مهدي عامل/ محمد عابد الجابري/ الطيّب نيزيني / 
هشام جعيط/ عبد الله العروي , الخ . 

بين فلسفة العلم وتاريخه. أي بين أنثروبولوجيا العام 0-2 ناطع؛ حاولت 
السلطة ولا تزال عقومٰا تحاول طمسه أو وصله باصطناع حقل مغناطيسي» قوامه الذهب والقوة 
المسلحة» وغايته اجتذاب الأطراف المتباعدة والمتفاصلة» واستدماجها من خلال استعدائها لبعضها 
البعض؛ واستدخاها في ما نسميه «حقل السلطان». فهل كان العامة في عصر ا أو عباسي أو 
لوكي أو عثاني الخ منجذبين فعا إلى السلطة بحيث صارت المعارضة ترى في «مثقفي السلطة» 
عامة؟ 2 أن العامة - وهي من العماوة أو العمى ‏ لم تكن ترى الصراع الدائر في حقل السلطان» 
ومن ثم لم تكن معنيّة بخلاف الخاضة. إلا من خلال تجنيدها وقرداً لنيران اصطراع؟ 

يقال إن ذلك الفقه اللاي طریف من حيث توسّله المج المقارن. جاء في تقديم اللمعة 
الدمشقيّة وشرحها ما يلي : «فكان كثيراً ما يتغاضى أثمة أهل البیت (ع) عن وجود حلاف أو انشقاق في 
المسائل الفقهيّة. ويجارون الفقه» فإذا خلوا إلى أصحاءهم ذكروا لهم وجه الحق وأمروهم بالكتمان 


)1( الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقیة ج١‏ ص ۳۹. 
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والبرما وسعهم» وحتى أن يقضي الله ا هو قاض وینقذ الأمّة من هؤلاء الغاصبین المهرجين. وهذا 
هو ما يُعنى بالتقيّة في الفقه الإسلامي( .٢‏ له 72 فقه الظل أو الفقه المستور/ المكبوت/ المقهور: 
هناك فقه السلطان: وفقه الخوف من السلطان: وفقه التقیّة (دبلوماسیّة العقل المختلف). فأين فقه 
الإسلام الحرء الذي لا خا فقيههُ إل الله؟ 

إن كلمة فقه. فقيهء فقهاء غير واردة في القرآن الكريم ؛ إل أن فعل فْقَه(٦)‏ ومشتقاته المباشرة 
ومعانيه (تفقهون» تعلموذ: وی تذكرون الخ. يا أولي الألباب) متوافرة في النص. 
هنا ثقلب صفحة تاريخ رفا رة لكي إلى أن إسلام التاريخ يحتاج إلى معاقلة تحليليّة» غير 
مرتہنة بإسلام پ ولا بالألعاب التأويليّة (نفرق بين اللعبة داع[ والذمية 66 من جهة ثانية» مع 
احتمال أن تغدو الأُمیة لعبة دم) التي حكمت وما زالت تحكم» ولو بنسب ختلفة» عقلية المسلمين في 
تعاطيهم الاعتقادي مع تاريخهم المعاش . ففي هذا الأخيرء کل شيء» حت النصوص: من نتاج 
الأحياء؛ من توليد ا حیاۃ. وهذا يقتضي في فلسفة العلوم الإنسانية وتطبیقاتہاء ابتكار منہجية تفكيكية, 
عمادھا التحليل الإيقاعي. تحليل إيقاع وتويّر كل مستوى من مستويات الُعطى » أكانّ المعطى نضاء 
سن غالفۃً ٠‏ أم وقائم وظواهر. کا يقتضي عدم تلبيس مستوى تحليلٍ وإضافته قَسْراً إلى بویٹ 
أخرى؛ مع التنبيه الشديد إلى أن مستویٗ مقروءاء مكتوباً أو معیوشاء لا يسوغ تناسی مستوىٌ محكي 
(ثقافة العامة» مثلا) مکبوت» مسكوت عنه أو مكروه؛ ولا يمكن فهم الواقع الح دون أخذ کل 
مستوياته في الحسبان. والعإ/ الاقف (زارع العلم والثقافة) هو الذي e‏ كل توترات التاريخ 
وإيقاعاته بحسبان؛ لا لحساب مذهب ار سلطانیّة معيّئة» بل لحساب عقل العقل والعلوم الحرّة/ 
المستقلة . فا يوصف بفقه مقارن هوني مدلوله الفلسفي / العلمي «فقه تظليلٍ؛» فقه الأنا الخائف من 
الآخرء فقه الوقاية من عداوة» من لعبة دم. فكيف يمكن» بغير العلم لزه تحرير فقهاء وزعماء من 
طوطميّات مذاهب دينية وسیاسیّةء لينتجوا فقاهة أو أناسة فقهية في مستوى معاقلات الخطاب القرآني 
وقرّائه ورجالاته الذين فتحوا عالأء وعالموهُ بقوّة الكلمة السويّة والسّيف الفاتح/ النفتح معا على 
معمورةٍ كانت تہجر دياناتها أو عقائدها الدينية / السياسية » بحا عن فضاءٍ فكري جدید؛ نجدٌ مرموز 
الأول في المجرة بين مكة والمدينة؟ 

إن تاريخيّة الفقاهة الإسلاميّة» بكل وجوهها السنية والتأويلية والحياديّة» ترتكز على جغرافيا (أو 
كي غرافیا) أي علم أرض وهيئة أرض وصورة بشر فوق أرض. إن الأرض (كي السامية» وجي 
اليونانية) هي منبت الإعمار الفقهي للمسلمین: وان خرائط الفقه الإسلامي ؛ السني والشيعي مثلاء 
ارتسمت فوق أرض تنازعية » أتاها البشر من داخلها ومن كل ا حھات : الدینة الکوفة قم الي 
(طهران)» بغداد (المدائن ع سابقاً)» الحلّة الخ . وما مدارس بغداد الفقهيّة سوى صور أناسية› 
انٹژوبولوجیةء لعالم فقهي (مدينة فقهيّة). کان أعلامة یتصارعون: بالنصوص وتأويلاتما» على 


.٤' المصدر نفسه. ج١ ص‎ )١( 
, القرآن الكريم : الإسراء/ ٤ء هود/ ۹۱ء طه/ ۲۸: التوبة ۲١۱۲ء الخ‎ )۲( 
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السلطة؛ سواءٌ کانوا في حقل السلطان المباشر» أم في حقله المغناطيسي » أو برزخه مدأ وجزراً. الجابع 
بين معارضين وخالفین في حيط السلطة أو على هوامشها وأطرافها. ومن اعلام مدرستي بغداد والحلة 
(الشيخ امغيد» المرتضى» الصدّوق؛ الطوسي» المحقق الحليء العلامة ال حلي» محمد بن جمال الدين 
الکي) مت جغرافيا الفقه الشيعي إلى لبئانء وتحديداً إلى منطقة جزين» الواقعة في إقليم التفاح 
(المتنازع عليه حاليا) ؛ وعاصمته جزين التأويلية/ الشيعية آنذاك. 

فمن هو صاحب «اللمعة الدمشقية»» الذي نقرأ مكتوبه الفقهي؟ نه جدد الفقه الإسلامي 
الشيعي» المندمج في أطر ثقافية متنوعة المراجع » والخائض غیار السياسة في عصره: «دعم م الكيان 
المذهبي الذي كان بویخ به فكريا وسياسياء ووائز في تكوين الكيان السياسي الذي كان يدعو إليه كفقيه 
شيعي کہیں(١)ء‏ تعرّف في القرن الهجري الثامن إلى أهم مراكز الثقافة الإسلامية في الحلّة وکربلاء 
وبغداد ومكة رای والشام والقدس . أجازه فخرٌ المحققين في الحلّة سنة ۷۱۱ھ وجدّد التشيع في 
سوريا ولبئان» وعرّف الشيعة إلى أقطاب المذاهب الإسلامية الأآخری؛ وأسس معهداً فقهياً في جبل 
عاملة (جنوب لہنان حالیاً) »أي ما يعرف ب «مدرسة جزین٤؛‏ وعان ضغط السلطات» ہے الفقه 
السياسي» «اللمعة الدمشقية»» وهي جوابه عن رسالة عل بن مؤيد حاکم خراسان» الذي سأله : 
العمل سلطانياً»؟ 


اما جغرافيا الفقه ا خلافی؛ فنقرأ ملاحها کیا يلي : : شهدت جڙين في ظل محمد بن مكي شاط 
ثقافياً وسياسياً ملموساً لنشر التشيع والفقه الشيعي ؛ ولمقاومة الإرهاب السياسي». وكان يسود تفكير 
في الاستقلال عن حكومة بغداد العباسيّة©.فقد كانت الخلافات بين الشيعة والسئة على قدم وساق: 
ظهور الدولة الفاطميّة في مصر؛ استيلاء (الشيعة) على سوريا والعراق واليمن وا حجاز؛ قيام الدولة 
الأيوبية المعارضة للاتجاه الشيعي . كان عصر تفكيك المجال الإسلامي ؛ وكان محمد بن مكي (الشهيد 
الأول عند شيعة لبئان) قد قضى الشطر الأخير من عمره في دمشق؛ أيام حكومة برقوق» من ملوك 
الجراكسة على مصر والشام : «كان الشهيد في دمشق على اتصال دائم بالحكام والأمراء والشخصيّات 
السياسية البارزة في عصره» ونعرف ذلك من إقناع (الشهيد) الحكومة لمحاربة ابرض 
المتنبي . . ؛ كما وکان على اتصال وثيق بحكومات الشيعة في وقته (حكومة خراسان» مثا( , 


7 هذه الجغرافيا الفقهيّة ذات تاريخ سياسي عير حاليأء فجزين مسقط رأس محمّد بن مكي » 
عاصمة إقليم التفاح الذي يشهدٌ الآن مستوى رفیعاً من صمود الأهالي ومن ا مقاومة الوطلیة للاحتلال 
الوسرائيلٍ » كانت عاصمة التشيع في لہنان وكانلت قد شهدت حوادث فتنة في القرن ا هجري الٹامن 


)1( الروضة البهيةء جا › ص ۷۸ . 
(۲) الصدر نفسه» ج١ء‏ ص ص ١١١ - ۱١١‏ . 
(۳) المصدر نفسه» جا ص ۱۲ . 
)٤‏ الصدر نفسه» ج١.‏ ص ص ۱۲۹ - ۱۳۰ . 
)٥(‏ المصدر نفسه» جا ص ۱۳۲ . 
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کان من مقدّماتها ظهور ابتكار شخصي في التفكير والعقيدة واتساع فجوة ا خلاف الفقهي / السياسي بين 
السة والشيعة. وا حالء كيف توق حوادث سنة ٦۷۸ھ‏ في كتاب «اللمعة الدمشقية»؟ تقول 
الرواية : «في هذه الظروف ورغم احتياطات الشهيد [محمد بن مكي ]» ظھر في جبل عامل شخص 
يسمى محمد الجالوش (أو الیالوش) وبقال إنه كان من تلامذة الشهيد ومن الشيعة من قبل يدعو إلى 
مذهب جديد ويستغلٌ الوضع في توسیع ا خلاف بین السنة والشيعة وإيجاد فجوة في الطائفة ذاتها» 27 
الدعوة كانت مطبوعة بطابعٍ التصوف والإيمان بوحدة الوجودں ساد اجالیٹن كان خطیاً منکلاً 
لذقأء حلو البٰانؤ مشعوذاء استطاع أنْ يشدٌ إلى دعوته الجديدة ناساً من السذج من الشيعة 
والسنّةم( . «فاتصل [محمد بن مكي] بالبلاط وأقنع الجهاز بضرورة تلاني الأمر قبل أن يستفحل» 
فجهزت کو دمشق جیشأء واصطدموا بمعسكر اليالوش بمقربة من النبطية الفوقاء فقتل اليالوش 
وق شملهم . . . انتقلت زعامة الدعوة الجديدة بعد مقتل اليالوش إلى تقي الدين الجبلي (أو الخيامي) 
من أهالي الجبل؛ ومن بعد وفاته» تولى الزعامة شخص آخر يدعى یوسف بن يحبى. وكان هذین 
الرجلین ۔ ا جبّلِ ويوسف بن يحبى ‏ إصبع في شهادة الشهيد» بالوشایة عليه عند بیدمر حاکم دمشق» 
وعلد قضاة بيبروت وحلب ودمشی؛(؛. كيف؟ تقول رید : «قدم أتباعٌ اليالوش» وكانت الزعامة 
يومذاك لرجل يدعىٍ يومف بن عو" فكشن شرا به يشنع فيه على الشهيد بأقاويل نسبها إلى الشهيد 
وشهد عليه ۷۰ نَفْساً من أتباع اليالوش» وأضيفت إلى هذه الشهادات» شهادة الف من المتسئين من 
أتباع ابن جماعة ونظائره» فحصلت من ذلك ملقّة كبيرة)20 , 

سجن محمّد بن مكي سنة كاملة في قلعة دمشق» وحكم بإهراق دم فعدٌ لدى جماعته بمثابة 
الشهيد الأول للشيعة في لبنان. وتلاه شارح «اللمعة الدمشقية»» زین الدین ا حباعي العاملی (۹۱۱- 
٥‏ أو 455 ه) الذي كانت تمتذٌ جغرافيا تاريخه السياسي من جباع في إقليم التفاح إلى كرك ونوح 
وميس (نی البقاع) ثم إلى دمشق ما بين ۹۳۷ ۔ ٩٤۲‏ ه» فمصر سنة 447 هء فالحجاز والعراق . 
وتقول الرواية إنه وجد مقتول سنة ۹۱۲ أو 1 ه. مع زوجته وولدين. ثم تقول الرواية ‏ بلا 
تمحيص من المقدّم أو الناشر في آخر هذا القرن ‏ إنه كان في العراق سنة ۹۰۲ ه» وفي القسطنطينية في 
العام نفسه» وإنه عاش في بعلبك سنة 407 ه. تحت «مراقبة وضغط»» وإنه قتل على يد الترکمان عند 
الساحل سنة ۹٦۵‏ ه. 

إن ارتجاج هذه التررحة وتناقض روایاتہا لا يحتاجان إلى نقد وتوضیح؛ فھما يقدّمان واحداً من 
غانج العقل التق » الروائي» البعيد عن منطق الكشف العلمي . وما يعنينا هنا هو النْص الذي وضعه 
محمد بن مكي (الشهيد الأول) وشرحه زين الدين الجباعي (الشهيد الثاني) ما بين القرنين الثامن 
والعاشر المجريئن» لنكتشف بدورنا عقل النص. 


. ۱۳٦١ المصدر نفسهء جا ص‎ )١( 
. ۱۳۷ المصدر نفسه» جا ص‎ )۲( 
.۱١١ المصدر نفسه» جا » ص‎ )۳( 
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ينطلق النْص من أسطرة الإسم؛ إسم النبيّ محمّد بن عبد الله » ومن بعده کل محمّد (الشهيد 

الأول مثلاء المطابق بدوره لإسم المهدي المنتظر) : «وقد قيل لحدّه عبد الطلب - وقد سه في يوم سابع 
ولادته؛ لموت أبيه قبلها تس ل سمَيتَ إبنك محمّدا وليس من أسماء آبائك ولا قومك؟ فقال: رجوت أن 
يحمد في السماء والأرض . وقد حقق الله رجاءه». سبق أن أشرنا إلى أن التعبير عن الحيازة أو الامتلاك 
يبدأ بالتسمية؛ ونضیف هنا أن إسم محمد كان معروفاً لدى العرب قبل مولد الني ؛ ؛ فكان هناك ما لا 
يقلّ عن سبعين شخصاً في القبائل العربية يحملون هذا الإسم(١)‏ . ولكن يبدو أن حو صفحة التاريخ 
العربي ما قبل الإسلام؛ يستوجب هذه الأسطرة؛ وأن سياسة المحو التاريخي, لكتابة تاريخ آخر 
تلازم كل اکتشاف أو اعتقاد جدید . فالاكتشاف يقوم على حو ماض » وكتابة إسم. بل أسماء جديدة 
مكانه. فالتاريخ الظلي يقوم على سلاسل فريدة؛ يأني الفقه الظلي لیسندھا أو يروّجها: سلاسل أئمة 
من جهة وسلاسل مجدّدين من جهة ثانية . إن ملاسل الا متروفة . وأما سلاسل المجدّدين فهي من 

حجج الفقهاء في تفسيرهم الخاص جداً لتاريخ مذهبي مثول. ومن الحجة؟ إن ني الحدیث القائل ان 
و سر س TR‏ ن» وإن على رأس کل مئة جردا للدين». 

في مرحلة من التورخة الاعتقادية الظاهريّة, تقام سلسلة تبدأ من النبي وتر بعلي بن أبي طالب 
وتنتهي بالمهدي» الإمام الغا ثب» «صاحب العصر والزّمانه . وني مرحلة تالیة فقهيّة/ ظلیّةء يعاد في 
مستوى عقل الْقل ترکیبٔٔ نص لتاريخ آخر» استناداً إلى فقهاء (ولاة/ نواب الإمام الغائب) يظهر 
واحدٌ منہم على راس كل قرن . وهكذا يُوضع في تاريخ المسلمين الُعاش» تاريخ آخر» خفيّ» سرّي» 
يصنعه ويقوده مجذّدون يمحى لظهورهم التاريخ الظاهر برمته. وفوق صفحة بيضاءء يقوم عقل نقلي 
لكتابة ورا ة خاضّةء سرّية؛ ويستفيض هذا العقل الاعتقادي في التدلیل على حجة کل قرن وفقاً 
لبرنامج, اصلّهُ محفوظ في لوح: : 
۔ فی القضرن الهجري الأول؛ التباس حول مجدّده: عل ا حسن؛ أم ا حسین حسب الاعتقاد 

الشيعي» أم ہو النبيّ محمد بن عبد الله » مؤسّس العصر الإسلامي كله؟ 
؟ - محمّد بن علي (الباقر) : مجدّد القرن ا هجري الثاني. 
٣۔‏ علي بن موسی (الرضا): مجدّد القرن المجري الثالث. 
٤‏ - محمد بن يعقوب الكليني (صاحب الکافیء ۳٣٣‏ ه) مجدّد القرن ا حجري الرابع 
- محمد بن محمد بن النعمانء (الشيخ المفيد. ١417‏ ه). مجدّد القرن الهجري ا حامس. 
٦‏ فضل بن حسن الطبرسي (صاحب مجمع البيان» ٠٤۸‏ ھ)؛ مجدّد القرن السادس. 


)١(‏ انظر الفصل التعلق في هذا البحث ب المصطفى, “رجلا ونبياً. مازم صورتنا التاريخية, ص ۹۵ من هذا الكتاب. 
كذلك راجع رواية مقدم اللمعة الدمشقية عن ابن عساكرء ج١ء‏ ص ۱۸ . 
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۷۔ محمد بن محمد بن الحسن الطوسی (+ 777 ھ) (وزير هولاكو) (الخواجة نصیرالدین واللّة) » مجدّد 

الف فی اسان 

۸ ۔ حسن بن يوسف بن المطهّر الحل (+ 8 ٠‏ مھ مجدّد القرن المجري الثامن› لأنّه کان «سبباً في 

استبصار حفيد ھولاکں الشاه خدابندہ بن غازان خان» وتحول قطر كبير إلى التشيع) . 
۹ ۔ تجدّد القرن التاسع هو محمد بن جمال الدين مكحي (الشهيد الأول» صاحب اللمعة)؛ مع العلم أنه 
توفي سلة ۷۸٦‏ ھ. » حسب رواية الشارح . فتأمُلوا وتفکروا مبذه التورخة. 

۰۔ مجدّد القرن الهجري العاشر هو عبد العال الكركي ؛ العاملي» المحقّق الثاني» مُررٔج المذهب 
الشيعي » المتوق سنة ۹٤١‏ ه. 

١‏ - مد القرن الهجري الحادي عشر: الشيخ البهائي. محمد بن الحسین التوئی سنة ٠٠١١‏ ه؛ وزير 
الشاه عباس الصفوي . 

۲۔ مجدد القرن الحجري الثاني عشر: محمد بن باقر بن المولى محمد تقي المجلسي ». التو سنة 
١‏ ه. » صاحب بحار الأنوار - موسوعة أحاديث الأئمة الشيعة» التی نشرت في بيروت في 
العقد التاسع من القرن العشرین: في ٠٠١‏ مجلّدات ونيف . ۱ 

٣۔‏ مجدّد القرن الهجري الثالث عشر: محمد باقر بن محمد أكمل البهبهاني (+ ۱۲۰۸ ه). 

٤۔‏ جد القرن الهجري الرابع عشر: محمد حسن الشيرازي (+ ۱۳۱۳ھ). 

٥۔‏ لا يشير شارح اللمعة الدمشقية ومقدّمها إلى مجدّد القرن الهجري الخامس عشرء ريما كان ذلك 
عائداً إلى مشكلة فی طبيعة التورخة الظلیةَء القاضية بعدم إعلان إسم «حجة العصرہ إلا بعد 
وفاته. ومن المرجح أن یکون الحجة هو الأإمام روح الله الخميني (ولاية الفقيه › بجدد الثورة 
الإسلامية في النصف الثاني من القرن العشرین؛ ثورة | إيران مثلا سنة ۱۹۷۸ م وقيام «الحكومة 
الإسلامية)) . 
نلاحظ على صعيد التركيب الإسمي هذه السلسلة أن محمّداً الؤسس هو إسم هوية وتبريك., 

یٹکزر في لائحة المجددين ا لمعلنین الأربعة عشر؛ بنسبة ۹ من ١5‏ انتا أو بنسبة ۱(/۷۰), هذه 

الملاحظة ليست شكلية؛ فهي ذات دلالة ديئيّة خاصةء حاول تقليدها بعض الحكام العرب؛ حين 

راحوا یضیفون إسم محمد إلى إسمهم » عشية أحداث سياسة كبرى زمثاك ذلك محمد أنور السادات» 

الذي اغتاله خالد الإسلاميولي). ومھما یکن الأمر. فهناك سلسلة يحدّدين حمّدیین أصلين / 

أصولین: معارضة للسلطة القائمة خلافاً لذهبهم الاعتقادي » یقارعونہا بالنص أو بالسيف» أو 

بالإثنين معاً لتكون «كلمة الله هي العلیاء . وهذه السلسلة المرتبطة ضما وعلنياً بسلسلة أثمة الشيعة 
الإثني عشر» هي مُتوالية اعتقادیةء تتكرّر بإيقاع دوري مرة كل مئة سنةء كأنها روح كل عصر وعلامة 
كل جيل» ومعنى کل تحول تاريخي كبير. وكأننا بمقدّم «اللمعة الدمشقية» وشارح شروحهاء يقول 


)١(‏ قارن بتكرار اسم محمد في سلسلة الائمة الشيعة الإثني عشر؛ ص من هذا الكتاب, 
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للمؤرخپن العلماء ولعقل العقل: ليس التاريخ فيا ترصدون وتنظرون وتحللون من وقائع ا 
دنيوية . إن التاريخ » في نظره» هوفي مكانٍ آخر» إلهي » ديني لا بشري » فوق التورحة؛ يصنعه ویقوده 
م الله في خلقه». وهذا يضعنا مباشرة أمام مسألة وقف العقل التاريخي» ومسألة اعتاد العبادة 
ا لكل قيادة . ويدعونا يحدّداً إلى التفگر في مغزى العلاقة الترابطية بين العبادة كثقافة والقيادة 
كمجاهدة سياسيّة . إن أي تحليل إيقاعي هذه المسائل الموقوفة لا يمكنه أن يكون مثمراً إذا 7 يتناو ما 
من زاوية الانتظام الاجتماعي للتاریخ وحسبء دون أن یقف على مرجعیّات المسائل والمواقف وأصوها 
الفكرية الاعتقادية . من واجب عقل العقل أن يفهم التاريخ وأن يعقل في آپٍ كيف تعتقده عقول 
أخرى من خلال عقل النقل وعقل النص. فالعلاقة بين الاعتقاد والتاريخ » بین الإنسان الاعتقادي 
(الأعمال بالنيّات ولکل امرىء ما نوی)؛ المقصدي » المانوي (نسبة إلى ما نوى)» وتاريخ البشر المتنوعي 
الاعتقادات» هي علاقة توليدية(')» لا تكون انتائجها منطقية أو متونحاة دائياً وتاريخياً من جانب 
الشخص الاعتقادي . فا مجدّد قد يطرح مفهوماً لا تكون نتائجه العملیّة هي الطلوبة؛ وهذه النتائج 
وو النحرفة عن أهدافها الأصليّة لا ترتبط ضرورة بعللها التاريخيّة المنظورة. وفي هذا 
السياق نجد مؤثرات خارقة › غير مألوفة» تظھر نی تاريخ عادي ومألوف. فبأي عقل نعقلها؟ هنا نقرأ 
او لے سی . فالأصوليّة هذه الممتدّة فی الإسلام من مؤسس إلى مجدّدء 
تجد نفسها هذه الأيام» مع أصوليّات دينية أخرى, ها مؤسسوها وجدّدوها كاليهودية والمسیحیة: مم 
حلم جديد ب «تجديد 3 العام فا :وت ذلك هو ان الأديان عقائد حيّة حياوية (بيولوجية) 
تلازم حياة البشر دالا وأندا زس ومنطقھا: وأنا أحياء إذن أنا أعتقد» . فياذا يعتقد هنا ما پستی 
الإنسان الدینی؟ قلنا إن الإنسان يولد آكلا/ عاملاً/ عاقلا ولا یولد متديّناً أو دينياً - فأبواه» رمز 
ا لحماعةق ببودانه» ينصرانه أو يجعلانه مشلا أو سوى ذلك من مئة مئة وألفي مذھب ودين في العا" . 
ويكون ذلك من خلال عمليّة إجرائية / اقتضائية ية متواصلة في التاريخ الآخر: تاريخ اهدي الدینی أو 
التلقيني . فمن معاني التلقين 181186102: التفهيم» والتفهيم يكون بأسرار أو «مفاتيح غيب» لأبواب 
النفْس البشریةء الإيمانية. نكتفي هناء ببعض مفاهيم طرحها واضعا اللمعة الدمشقية وشراحها. : إن 
الاستدفاع يت العذاب بعد الموت ودفع الشياطين عن الإنسان قبل الموت9». وإن الحرم 
6 هو من يحرم نكاحه أبداً بنسب أو رضاع أو مصاهرة؟». وإن الشهيد هو المسلم ومن 
بحكمه» الميت في معركة قتال أمر به النبيّ أو الإمام أو نائبھما الخاص (أي مجدّد القرن)*)» وإن الئمط 
هو ثوب من صوف فيه خطط تخالف لونه» شامل لجميع البدنء وللمرأة القناع والنمط27؛ وإن 


Raymond 2010001: Effets Pervers et Ordre Social, Paris, P.U.F., 7. (1) 
. Dictionnaire des Religions, P.U.F,, Paris, 1984 : معجم الأديان‎ )0( 

اه اللمعة الدمشقیة ج١ء‏ ص ص ۱۱۸۔ ۱۱۹. 

.۱۲١ المصدر نفسه» ج١ء ص‎ )٤٦ 

.۱٢١ المصدرنفسه» ج١ء ص‎ )٥( 

)٦(‏ المصدرنفسه» جا ؛ ص ٠١۲‏ . المقصود بالقناع : الكفن. 
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التحنك واجب في الصّلاة وجاء في حديث منسوب للإمام الصادق: من تعمّم ولم يتحنك» فأصابه دا 
لا دواء لهء فلا يلومن إلا نفسه»': وني هذا المجال الاعتقادي «يكره تقدّم المرأة على الرجل أو 
محاذاتہا له. في حال صلاتها من دون حائل» أو بعد عشرة أذرع»). فيا أصول هذه المسائل 
الاعتقادية؟ وكيف يجري تسليك مفاهيمها في ظواهر التمرتب الاجتماعی؟. 


٣۔‏ أصول المسائل الموقوفة 
تسليك المفاهيم في ظواهر التمرتب الاجتماعي 

8 للمسائل الدیئیة الموقوفة أصول مشتركة نجد مبدأها في حقل التقديس الاجتماعپ, حيث 
يتلاقم في تاريخنا الترهيبٌ المطلق أو المخافة» الخوث والتخويف ما لا نعلمء بل مما نعلم ونعلّم أنه 
فائق/ خارق؛ ترهيب المطلق الكوني والمطلق السیاسی . ومبدأ التقديس هو جذر الوقفیّات البشريّة 
كلهاء ومنه تصدر کل تيّارات الترهيب والتخويف» الرهبة أو الخوف. ولولا هذه العقليّة السيفيّة ما 
شان اڈ أن اللاسستول عم انعر الْوضب في إعلام. تخویفي » مثاله الاعتقاد بان ا خوف نوع 
من الحكمة. فھل الخوف معرفة؟ إن الفلسفة توليد معرفة بلا خوف» كشفٌ بلا تقديس. والعقل 
الوففي أذ يعتمد مدا التقديس لا يمكنه أن ینتج شيا آخر سوى اللامعقول. . ومن تفاصيله: تقدیس 
الأنکاں الأشخاص,؛ الأشياء . هذه العقلية التقديسية كانت قبل الإسلام تجد المقدس في كل شی 
فجاءَ الإسلام حاولا التمييز بين تقديس الأفكار راللهء الرسلء الرسالات) وتقديس الاشخاص» 
وحصر القدسية بالأماكن والأشياء وا حیوانات التي تتصل قدسياً بأشخاص مقدّسين أو بأفكار مقدّسة . 
واليوم بعد ألف وأربعمئة سنة من تاريخ التقدیس الوسلامي - وغير الإإسلامي - في العالمء نجدنا أمام 
انحرافات معيارية قوامها تقديس الأشخاص والأشياء» انطلاقاً من مبدإ تقديس الأفكار, الذي يحول 
الكلمات» الرسالات» الآراءً البشرية عقائدٌ كونيّة مطلقة . والسبب التاريخي لظهور مبدأ سو 
نزوع العقل البشري إلى لى إطلاق الأشياء والأفكار من عقاٰاء والمرب من المعقول والنسبي ٠‏ إ 
اللامعقول وا مطلق . ولا تكتمل هذه المسائل إلا بوقفها أي بتقديسها وتسليكها كمحرّمات» ا 
عبادية تلعب دورها الوظيفي السياسي في ظواهر التمرتب الاجتماعي من أدنى مستوى إلى عقل السلطة 
أو الدولة . وفي هذا التسليك التوظيفي لظاهرة التقديس البشري» نكتشف مبدأ السلطة ذاعہاء ويصبح 
في إمكاننا فهم التلاعب المعرني بعقول البشر الذین یُنشاون على مسالك عبادية لأغراض قيادية / 
سياسية » فيكون التمرتب الاجتماعي في تاريخنا العربي/ الإسلامي نتاجاً لمبدأ السلطة المقدسة, إن 
كانت إیة / نبویّة / إماميّة/ تجديدية» أم كانت سلطة شخصية, كسلطة معاوية د بن أبي سفیان مثلاء 


(١)‏ اللمعة الدمشقیة: ج١ء‏ ص ۸ ٠٠‏ . التحئك هو التلحي ء وهو أن تدير العامة من تحت الحنلك؛ راجع لسان 
العرب» مادة حنك؛ ص ص 1° .١٤‏ 
(؟) اللمعة الدمشقية» ج٢ء‏ ص ,۵٥‏ 
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تستلحق بمبدئهاء مبادىء التقديس أو الترهيب المتداولة بین الئاس . . ومن داخل هذا التاريخ 0 
بالترهيب» تخرج تيارات تقديسيّة ترفض شخص السلطان» وتسعى إلى استبداله كشخص دليو 
(مدنس) بشخص عبادي (مقدّس), دون أنْ تمس من تريب ولا من بعيد مبدأ تقديس السلطة 00 
إن الحقل التقديسي هو إذاً ا لجامع المشترك بين عقل الدولة وعقل الدين ۔ - وهنا يصح القول إن الإسلام 
والسياسة لا يفترقان . لکن و بعد يعاقلون التاريخ › يكتشفون ان للتاريخ عقلا آخر: عقل المعرفة 
الدنيوية » النسبية , المستقلة عا هو مُقدّس في الدولة والدینء في الدولة ودينها أو في الدين ودولته 
المنشودة كطوي, لا أكثر. هنا تنقطع الصلة بين عقل الدولة/ الدین وعقل التاريخ أو عقل البشر في 
تاریحھمء وينفرز حقلان متمایزانء فيأتي العقل الوقفي بأئمة أو إصلاحيين أو مجددین يحاولون إحياء 
القرابة بين عقل الدولة وعقل الدین؛ لا بين عقل الدولة/ الدين وعقل التاريخ . هذا الأخير لا مهتم به 
سوى عقل العقل» نعني عقل الفلاسفة والعلماء والأدباء والشعراء والفنانين؛ عقل تغییر مبدإ العقل . 
فكيف یری أصحاب «اللمعة الدمشقيّة: هذه المسألة؟ 

لا بد في المقام الأول من إشارة إلى أن اللمعة الدمشقية وشروحها ومقدماتها هي «موسوعة 
تلقينية» تحمل فلسفة دينية أو فقھاً لعبادة تأصيلية/ تقديسية/ قیادیفق وترمي إلى تفهيم المؤمن معنى 
إمانئ وتسليكه في ظواهر التمرتب الاجتماعي المعاصرة بواسطة مفاھیم قدسیة وقفیّةء تستحق التوقف 
عندها ملا وتحلیل أصوها الموقفية, تحلیل إیقاعیاء تضاينياء يتناسب مع توظيفها التعبدي الديني / 
السيامى . 


١‏ ظاهرة المج 

0 الج هو التمئع ؛ «والعمدة ف تسمية ج التمتع هي هذه الناحية من التمئع الجنسي»» 
«وأصله التلڈّذ لما یتخلّل بین عمرته وحبجه من التحلّل الموجب لجحواز الانتفاع والتلذّذ ما كان قد حرّمه 
الإحرام . وهناك «قران وافرادہ يشتركان في تأخير العمرة عن الحج وجملة الأفعال. أما القران فينفرد 
بالتخيير في عقد إحرامه بين الذي والتلبية» والإفراد بہا. وأما العمرة المفردة فوقتها مجموع أيام 
الةم( . 
۲ - ظاهرة الجهاد 

2 ا جھاد من اد هو الوسع والطاقة ؛ وهو القتال محاماةً عن الدين› وشرعاً: بذل النفس 
وما يتوقف عليه من ا ال في محاربة المشركين أو الباغين» في سبيل إعلاء کلمة الإسلام على وجه 
اقصوص؛ مکی جهاد المشركين» اس ھا جهاد من يريد قتل 
البغاة على الإمام). والحهاد را على الكفاية أي 7 ا مره 27 عام على الأقل . دوا 


. ٠١-۲٤ اللمعة الدمشقية» مصدر سابق» ج٢ء ص ص‎ )١( 
. ۳۷۹ المصدر نفسه» ج٢ ص‎ (۳) 


۷ 


يجب الجهاد بشرط الإمام العادل أو نائبه ا خاص وهر المنتصوب للجھاد أو ما هو أعم. ولا يشترط ٤‏ 
جوازہ بغيره من المعاني . أو هجوم عدو عل لان ن نه على بيضة ة الإسلام وهي أصله وختمعہ 
فیجبٔ حینثلٍ بغیر إذنِ الإمام أو ناثبه»٠.‏ 


أما شرطیّة المجاهد/ القاتل (ج مقاتلة) في الإسلام فھي : البلوغ والعقل والحرية والبصر 
والسلامة من المرض المانع من الركوب والعدو؛ والعُرج البالغ حد الإقعاد؛ وفي حكم المرض ‏ 
الشيخوخة والفقر الموجب للعجز عن نفقته ونفقة عياله وطريقه وثمن سلاحه؛ وأن یکون ذكراً. فلا 
يجب الجهادٌ على المرأة. هذا بالنسبة إلى جهاد الدّعوة . 

أما جهادٌ الدفاع أو الدّفع عن النفس فواجب على جميع القادرين» سواء الذّكرٌ والأنثى, 
والسّلیم والأعمى » المريض والعبد وغيرهم). 

وللجهادية شعاڑھا: : فالشعار هو الوب اللاصق للبدن؛ وقد أستعير للأحكام اللاصقة » اللازمة 
للدين. والمجاهدٌ/ المرابطٌ هو ساكنٌ الغر الذي وطن نفسه على الإعلام والمحافظة . 

لكنْ» ضد مُنْ تكون المجاهدة؟ 

تكونُ ضد الحربي» وا حريٗ هو غرٌ الكت إن الحربي هو من أصناف الکفًار الذين لا ينتسبون 
إلى الإسلام: «يجب قتال الحربي [بعد الدعاء إلى الإسلام] بإظهار الشهادتين وإظهار جميع أحكام 
الإسلام ؛ والدّاعي هر الإمام أو نائبه الخاص» . 

كما تكون المجاهدة ضد الکتايء وهو اليهودي والنصراني والمجوسي » يُقاتل حتی تلم أو يقتل 
إل أنْ یلتزم بشرائط الذمة» فيقبل منه» والذمة هي بذل ريه والتزام أحكامنا وترك التعررض 
للمسلیات بالنكاح» الخ“ . والمجاهدة واجبة ضد البغاة «واحداً كان كإبن ملجم قاتل الإمام عل 
أو أكثر کاھل ا چجمل وصفین؛ يجب مم قتال الکفارہ . وا مھادنة في سياق المجاهدة مشروطة بدورها: 
فهي المعاقدة من الإمام اومن ا نصَبَهُ لذلك» مع مَنْ يجوز قتاله (علي ترك الحرب مذّة معیّنة) بعوضٍ 
وغیرہ حسب ما یراہ الإمامٌ قله أو أكثرها عشر سنين» فلا تجورٌ الزيادة عنہا مطلقاً» كما تجوز أقل من 
أربعة أشهر<). 

الغنيمة هي راتبٌ المجاهدة. فالغنيمة أصلها المال المكتسب؛ والمراد هنا ما أخذته الفئة المجاهدة 
عل سبیل الغلبةء لا ان وسرقة فإنه لأآخذہ ولا بانجلاء أهله عنه بغير قتال فإنْه لاإمام . 
(هذاء وتملك النساۂ والأطفال بالسيي). وإن كانت الحربٌ قائمة (فالذكور البالغون يُقتلون حتاً 


.۳۸۱ اللمعة الدمشقية» ج٢ء ص‎ )١( 
.۳٦٣٣ المصدر نفسه» ج“ ص‎ )۲( 
. ۳۸۷ المصدر نفسه»› ج ص‎ )۳( 
.۳۸۸ الصدر نفسه» ج۲ ص‎ (١ 
. ۳۹۹ ص‎ a المصدر نُس‎ )٥( 


۸ 


إن أخذوا وا حربٔ قائمةء إل أن يُسلموافيسقط قتلھم)فیت الإ مام حینثلٍ بين استرقاقهم والنْ عليهم 
والفداء(۔ 

أما المعائل فهي ما يجعله الإمام لمن يعمل عملا في صالح المسلمين المحاربين (كالمرأة وا خی 
والعند والكافر), إن الإمام يعطيهم من الغنيمة بحسب ما يراه من المصلحة بحسب حالهم 00 
مثلا أو ٢٢‏ با كة) . والخلاصة أن الجعالة هي مال يجعل على فعل بثابة العوض. وهي غير الصدقة أو 
المبة والنحلة والعطية . نھذہ كلها ترتكرُ على معنى قديم للدين: العطاء أو القرض (راجع القرآن: 
القرض الحسن). وهذه المفاهيم الوقفية المسلّكة أو الموظفة في تھرتبات جتمعية, إنما تصدر كلها عن 
مبدأ تقديس السلطة (الل والدولة)» تقديس الإنسان العابد/ القائد (الإمام) , 
٣‏ - ظاهرة القضاء 

ت القضاء هو الحكمٌ بين النّاس. وهو واجبٔ كفاية في حق الصا حين له. إل أله في حضور 
الإمام (وظيفة الإمام أو نائبه). بای تس قاض | ليقوم به في الناحية . وأما في غيبة الإمام يذ قضاء 
الفقيه , ال حامع لشرائط الإفتاء . هذا 0 ولاية القَاخ ضي المنصوب من الومام ب الشياع - وهو إخبارٌ 
جماعةٍ به يغلب صدقهم على الظن» أو بشهادة عَذْلين وتُحرّم عليه الرّشوة» وهي اذہ ملا على 
الحكم من أحدهها أو منبها أو من غيرهما؛ کیا مم الهداية إلى شيء من وجوه الرشوة؛ وإلى ذلك حرم 
الرشُوة على الرتشي وعل المعطي أو الزاشی معا . 


وفي سیاق التحریم الاعتقادي ۔ سیت حرم عمل الصور المجسمة ذوات الأرواح» مٹلما 
يحرم السحر والكهانة والعيانة والشعبذة والرْقِِ شر الناس مَنْ باع الناس) والاحتکا رلا يحتكر 
الطعام إلا خاطیء» وله ملعون). 3 امقابل با التجارة بوصفها نکش وارتزاقاًء ولا يجوز للزرج 
المملوك وط مولاته لا تزویاً ولا مُلکا؛ وإنْ كان الشتري الزوج استباحھا بالك (المرأة ملوكة)» لأن 
البضع لا يتبغض أي لا يتجزأ؛ فالتكاح هو امتلاك بة بضع المرأة, لكنْ كيف يحرم الرق في المبدأء 
ويكون هناك استملاك واسترقاق ني المسلك؟ وإذا كان 0 ملوکا فھل ِلكٔ؟ غير حاف التناقض 
الطلق اللامعقول؛ ہین تحریم الرق وإباحته في هذا العقل النقلي/ النصي . فإذا كان دشر رالاس مَنْ 
باع الناس» صحيحاً ویشگل موقفاً انقلابياً على صعید حقوق الإنسان في العام العربي/ الإسلامي» فیا 
معنى ظاهرة «الروج المملوك» و «الزوجة المملوكة)؟ وما مغزى التعريف الفقهي للنکاح بأنه «امتلاك 
بضع المرأة»» وما علاقة هذا كلّه بمبدأ امتلاك السلطة وعقلها الطلق (اللامعقول)؟ سنعود إلى هذه 

٦ا‏ تستند الظاهرة القضائيّة في الإسلام إلى آيات قرآنية (آيات محدودة جداً على صعید ا حقوق 
المدنيّة والجزائيّة) وبضعة أحاديث مها النبوي ومنها الإماميٴٰ والفقهي » وتنطلق في كل حال من مبدإ 


٠٠ اللمعة الدمشقة, ج٢ ص‎ )١( 
. ۲۱۲ المصدر لفسه» ج؟؛ ص‎ )۲( 


۹ 


القدسي وتطبيقه على الدنيوي (فهل ينطبق؟). عملیاً يعود القاضي إلى تاريخ البشر المتقاضين؛ إلى 
عاداتہم وتقاليدهم. | إلى ثقافاتهم الزّمنية . والقدسي لیس سوى فاصل ثقاني في هذا التاريخ المعقول. 
وهنا يظهر مفهوم مرجعي اجتماعي عري قديم , هو مفهوم العاریة (التداول والتعاور : جواز التصرّف 
في العين بالانتفاع مع بقاء الأصل غالباً. وهذا المفهوم , مُضافاً إلى مفهوم عربي قبل الإسلام (الحرمة 
والتحريم وا حمی)؛ مضافاً بدوره إلى معرفة الدين بوصفه عطاءً وقرضأء فتح لدى العرب أبواب 
الملكيّة الخاصة ووضعهم أمام حقل المعاملات أو العلاقات الاجتماعیة (هذا الدنيوي» ا لمعقول؛ يبدأ 
بالتهام القدسي» اال اللامعقول) التي نذكر من ظواهرها الاقتصادية المعيشية : 

۔ ظاهرة المزارعة وهي معاملة الأرض بحصة اھا إلى أجل معلوم ؛ 

۔ ظاهرة المساقاة أي المعاملة على الأرض (الأصول) بحصة من ثمرها؛ 
- ظاهرة الإجارة أي العقد على لك الملفعة المعلومة بعوض معلوم ؛ 

ظاهرة الوكالة أي الاستنابة في التصرف؛ 

- ظاهرة الشفعة أي التقوية والإعانة؛ والشفعة هي إسم للملك المشفوع بمعنى استحقاق 
الشريك ا حصة المبيعة في شركته('). 

إلى ذلك هناك ظاهرة الوصية» وأصلها الوصل. فالوصية تعني التواصل. وقد سي هذا 
التصرف هکذا» کا فيه من وضل التصرف في حال ا حیاۃ به بعد الوفاةء وی مستوى العبادات يُفرّق 
بين السات - - وهي العلاماتٌ المشيرة إلى ذاته تعالى» إلى صفات الذّات كال رحمن والرحيم - ۔ وبين 
صفات الأفعال كالخالق والرازق» الخ . هنا لا بد من الإشارة إلى أن الصلاة صلة بین الدنيوي 
والقدسي» اتصال عبادي بین مبدإ النسبي البشري ومبد| المطلق الإلهي ؛ بینما الوصية صلة بين البشر 
أنفسهم . 
٤‏ ۔ ظاهرة النكاح 

5 النکاح صلة تلاقح وتناسل بين البشر. قوامه القوة الناسلة لدى المرأة والرجل» وفاعله 
المشترك 5166 -00 الحسدان المتعاشقان بكل ما فيهما وما حولما من حوافز وموانع . فظاهرة النكاح 
ظاهرة إناسبة» خلافية » لا تضاهيها على صعيد لعبة الامتلاك الجسي سوى لعبة امتلاك السلطة عبر 
التاریخ . وطالما أن النکاح ظاهرة إناسية ذات فاعل مشترك» والسلطة ظاهرة سياسية ذات فاعلین 
مشترکین؛ فمن أين جاء اعتبار الرجل فاع وحده واعتبار المرأة قابلة/ منفعلة؟ ومن أين جاءت فكرة 
الرجل ا مالك والمرأة المملوكة جسدیا؟ وفكرة مالك السلطة بحق إمي وبملوكي السلطة بالحقّ نفسه؟ 
وهل هذه حقوق أم أوهام اعتقادية؟ 


تمتاز بر الاعتقادات الشرقية براتوب Ordre‏ أو نسق امتلاكي قدسي » غير قابل للمس. 
وفي هذه المنظومة تم عقدة ا مالك وتحكمت بسار الوجود المشرقي قبل أديان التوحيد وني ظلاها. 
والحال؛ أليس من الممكن التساؤل عا إذا كان امتلاك المرأة هو المفتاح التاريخي لامتلاك جسد السلطة 


)ع( ٠‏ اللمعة الدمشقية» جه (لزید من التفاصيل) . 


۷۰ 


وسرّبهاء والاستبداد بكل الشعوب الشرقيّة؟ بكلام آخر نقول: هل يمكنٌ لأنٹروبولوجیا اللکاج أن 
تکشف لنا طریقاً من طرق استملاك الرّجال للسلطة» بعدما تملّکوا المرأةء المولودة أسطورياً/ أصلاً 
E‏ (حواء / حاوية الحياة) » والسابقة هم في جني المعرفة("»؟ وما الذي جعل الفقيه الإسلامي 
يقَعَدُ العلاقة بين الرجل والراة على قاعدة «عقد امتلاك»؟ أهو ماش الأنثروبولوجي ام هو الال 
القرآني وحدہ (نساؤکم رت لک الخ) والسة النبوية؟ 
لطالما تداخلت وتفاعلت میٹولوجیّات الشعوب المشرقية ودیاناتہاء تاركةٌ آثارها التشويبية في 
صميم النظام الاجتماعي ء رغم کل محاولات التطھبر والاصلاح بین الزوجين الشريكين» الأنئى 
والذكر. من هذه الآثار التشويبية 06197615 5ا26 ما نستشهد به في هذا السیاق من الجزء الخامس 
من الروضة البهيّة في شرح اللمعة الدمشقيّة. فلنترك الشواهد ترشدنا إلى الواقع الماش والعقليّة 
الالتباسية (تلابس الأسطورة والدين والعلم في تاريخنا الحيّ ) التي تستبد ہذا الواقع 
ت «من السنة التزويج بالليل» لأن الله جعل الليل سكناء والنساء إا هن سكن» ‏ أي تسكن النفس 
وترتاح إليهن . فهل ترتاح المرأة إلى هذا التسكين الليلي؛ على قاعدة إيلاج النبار ني الليل» الواضح 
في الغامض؟ ومَنْ الواضح ومَنْ الغامض؟ 
تا مَنْ تزؤج والقمر في العقرب ل یز الحسنى»؛ 
ت5 «الرجل يسمي الله (دائيا عند الجماع)؛ عند الدخول بها وبعده» ليتباعد عنه الشيطانٌ ويسلم من 
شركه)7)؛ 
تا ديكره الجماعٌ مطلقاً (عند الزّوال) إلا يوم ال حمیس؛ فقد رُوي أن الشيطان لا يقرب الول الذي 
ينولد حینثلٍ حتی يشيب)2 ؛ 
0 «یکره 3 یغٹی الرجل المرأة وقد احتلم حتى يغتسل من احتلامه الذي رأى» فن فعل ذلك وخرج 
الولد مجنوناً فلا يلومنٌ إلا نفے؛٥)؛‏ 
تا «والذي نفسي بيده لو أن رجلا غشي امرأنه وفي البیت مستيقظ يراهما ویسمع كلامهها وها ما 
أفلح أبداً: إن کان غلاماً کان زائیاء وإن كانت جارية كانت زانية» (المصدر نفسه)؛ 
اس (والنظر إلى الفرج في حال ال ماع يورث العمی؛ یورٹ ا خرس في الولد»(). 


لا ديا علي لا تجامغ امراتك في أول الشهْر ووسطه وآخره» ف الحنون وا حذام والخبّل يسرع إليها وإلى 
ولدهاع(" , 


Ney Bensadon, les Droits de la femme, Paris, P.U.F.,, (Que sais- je, n° 1842), 3۰۳۳۴ 60, 1990. )١( 
ص ص ۸۰۵۔۹۲.‎ ٥ اللمعة الدمشقية» ج‎ )۲( 

اوہ المصدر نفسه؛ ج٥‏ ص ۹۳. 

4 المصدر نفسه» ج٥‏ ص 14 (حدیث منسوب للرسول). 

.۹۵ المصدر نفسه» ج٥؛ ص‎ )٥( 

.55 المصدر نفسه. جه. ص‎ )٦( 


۷۱ 


لا «والوطء في دبرها مكروه كراهة مغلظة من غير تحريم»( . 

تا العزل أو الاستمتاع دون نسل : «أما الأمَةٌ فلا بأس, وأمّا الحرّة فإني أكره ذلك إلا أن يشترط عليها 
حين يتزوجها» ٠‏ . 

0 ولا يجوز للعبد ولا للأمة أو يعقدا لأنفسھم| نکاحاً إلا بإذن المولى» لأنہم ملك له“ . 


ت اھر کل ما يصلح أن يمُلك؛ الطلاق هو إزالة قيد النكاح بغير عوض [طالق] وبعوض, [خلع]؛ 
الباراة هي المفارقة , كالخلع في الشرائط ؛ الظهار: تشبيه و یی 
أبداً بسب أو رضاع ؛ اللعان: المباهلة المطلقة (التضرّع إلى الله ء طلب اللعنة على امز 
الطرد اشاش الخير؛ وهو المباهلة بين الزوجين في إزالة حد أو نفي ولد بلفظ یو 
الحاكم (راجع ال جزء ٦‏ من اللمعة الدمشقية) . 
۔ ظاهرة التفاوت والاستعباد 

0 من المقرّر أن النصوص التأسيسية (القرآن والسنة) تلبذ فكرة العنصرية كعلامة تمایز وسمة 
تباین بين ذات الإنسان والإنسان الآخر؛ مع ذلك تظل مسألة التفاوت الاجتماعي مائلةً ومترسَخةٌ في 
أفعال الذوات البشرية وني مسالكها الاعتقادية . ولا مشاحة أنَّ السحر والشعبذة والرقية محرّمة أو منبوذة 
في النصء بوصفها وسائلٌ وحيلاً ترمي إلى جعل الإنسان عبْداً اثله “با العبودية البشریة واجبة فقط 
للواحد الأحد» حسب النص. فالقرآن الكريم يعرض التقوى معیاراً لتفاضل خاص : رن أكرمكم 
عند الله أنقاكم» وسط تفضيل عام (تكريم عام) لبني البشر على سواهم من خلوقاتٍ وکائنات : «ولقد 
كرّمنا بني آدم» . ونجد في أحاديث منسوبة للمؤسس وللأئمة؛ إشاراتٍ إلى معيار تفاضل خحاص» قوامه 
درجة التقوی: لا فضل لعربي على أعجمي وو می ا ید وی 

على أبيض» إلا بالتضری:؛ وذلك ضمن إعلان عام لمبدإ مساواة البشر «البشر كلهم سواسية»» 

«الناس كلهم عيال الله وأحبهم إليه أنفعهم لعياله»» 7 ضرر ولا ضرار في الإسلام) . 

إلا أن امعلّق /الشارح للروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية - وهو من أبناء القرن العشرین: 
عصر القوميات والدول القوميّة » يذهبٌ بعيدا جدا في تأويله الفقهي هذه الإشارات» فيفترض مثا 
«أن القوميات تنصهر في بوتقة الدين الإسلامي لتكوين أمة ات تبتني وحذتها على أساس العقيدة 
والإيمان بالله؛ فكلمة التوحيد هي الأساس لتوحيد الكلمة. نعم إن الشعوبية جاءت من قبل اليهود 

[الذين] أتحفوا العام بالشعوبية. كا أن القوميّة العنصرية 7 من قبل بني أمیق دخلاء الإسلام » 

والإسلام منہم براء»() . ل تأت القومية هذه المرة من الغرب» ولا من الشعوب الشرقية ذاتها. 

فلنبتهج بهذه الأعجوبة! 


.٠١١ اللمعة الدمشقية» ج٥ ص‎ )١( 
. ٠١١ زهة الصدر نفسه. ج٥؛ ص‎ 
.۳۰۹ المصدر نفسه. جه ص‎ (۳) 
. ۲۲۲ المصدر نف ج٦ء ص‎ )٤( 


۷۲ 


تا من ا جح أن الرّق يعني استعباد إنسان لإنسان» ومن الُجاذل فيه أن تكون الفتوحات أو 
الأبوابٌ المعرفية التي فتحها الإسلام العربيّ وغير العربي. تحريراً لبني البشر كاقَةُ هنا لا يجوز الخلط 
بین المستوى الاعتقادي (الإسلام دين موجه روحي للبشر كاف والمستوى التاريخاني (تاريخ الفتوحات 
الإسلامية المندفعة بدوافع نشر العقيدة الحدید والمولّدة نتائج اقتصادية / عسكرية / سياسية / نفسية 
سواء لدى الفاتحين (الغالبين) أ م لدى المغلويين. فالفتح مهما كان مقصدّه التأسيسي في التاريخ 
عملية عسكرية) Ss‏ بل يقهره. يأسره ویقتله. لقد تمت معظم 
الفتوحات عنوة وبعضها بلا علف» ونجم عا كلها استسلام شعوب وانقیادھا للغالبين, فالفتح 
عملیّة تغالبية » يسودها قانون الغلبة؛ والملك أو الأميراطورية الناتجان عن ذلك التغالب» ليسا بعملية 
مساواتيّة إطلافاء إذا نظرنا إليهما من منظار الفعل ورد الفعلِ التاريختين» لا من منظار المقصد الديني 
وحسب. فالقصد الُعلن واضح بشن امم بكل وسيلة متاحة. أما آثار القتوحات ذاتها فمسألة 
سیاسیة / تاريخية تحتاج إلى تحلیل إيقاعي معمق. ينقض ويصخح هذا اللون من تریس الديية 
القائمة على أحكام ومعايبر قيميّة دعا هو الال فق تفن العلق الوارد أعلاه . يبقى أن المنطق العلمي 
للكشف عن حقيقة تاريخنا المشرقي م العربي» الإسلامي » الخ » يستلزم اول نزع صفات القداسة 
والتقدیس عن الوفائع والأحداث ؛ وثانياً رد الظواهر المدروسة إلى أصوها الاجتماعیّة: إلى القرارات 
والخيارات الحرة التي کانت وراء حدوٹھاء دون سقوط في (بنيوية» حتمیّة كهذه التي سقط فيها المعلق 
على شرح اللمعة الدمشقية. فمتى انصهرت قوميّات ‏ أية قومیّات؛ في عصر اللاقومية ‏ في بوتقة 
الإسلام؟ إن الاستقواء بالكلمة» حتى لو كانت كلمة التوحيد» لا يعفي ا رخ العلمي من رؤية 
الواقع ؛ وإلا فماذا يقال الیسوم مثلاء للذين رأوا وما زالوا يرون في الفتوحات العربية «ظاهرة 
استعمارية)(21؟ 

هذه نظرة شعوبية قديمة ومعاصرة في آن. فلماذا جاءت الشعوبية» مثلا من يبود عرب طردوا 
من الجزيرة العربية » وم تاتِ أيضاً من الفرس مثلا بعدما احتل العربٌُ بلادهم؟ وم لا تاني من شعوب 
مغلوبة بأسرهاء أو غالبة في طور تاريخي لاحق؟ وفوق ذلك» لاذا كانت الظاهرة العربية في العصر 
الأموي ‏ هذا إذا صمّ وصف العصبيّة الأموية بأنها ظاهرة قوميّة عربية ‏ ظاهرة قوميّة عنصرية, 
مصدرها بنو أميّة وحدهم» لا العرب المؤتلفون حوفم؟ وما سبب قیام أو ظهور «قانون الإستعباد 
البشري 5 3 المجتمع العربي / الإسلامي؟ يقول المعلق : «إن الإسلام م یعترف بقانون الإستعياد 
البشري إطلاقا» ‏ کان الفتوحات كانت نڑف ترویحیة -» وإله «ألغى قائرن الرقية. .. نعم استٹی 
واحدة من موارد الاستعباد التي كانت دارجة حينذاك» وهذا مما لا بد منه في قانون الاجتماع العام 
ولصالح العبيد أنفسهم . .. الاإسلام اعترف بقانون الاستعباد :نی جال واحد فقط (الأسرى). وكان 
الأسرى. أسرى حروب (فتوحات)؛ بین ثلاثة حدود: ]ما تخلية سبيلهم (عتق الأسرى بمقابل)؛ وإما 
قتلهم ؛ وإما إبقاؤهم تحت تربية المسلمين في معاملة حسنة؛. وكان استعباد الأسرى يرتدي عمليا رداء 


Anthologie de la Poésie Persane, Paris, 60. Seghers, 1965, (١) 
, ۲۲۳ اللمعة الدمشقية. ج٦ ص‎ )۲( 


۷۳ 


إيديولوجياً اشطوريا «تربية النفوس الشريرة». ور المعلق هذه الأسطورة بقوله: «إِنْ قانون 
الاستعباد الذي يقرٌه الإإسلام قانون عقلاني وني صالح العبيد أنفسهم . إن الوسلام م يرتض إبقاء 
هؤلاء العبید تحت نير العبوديّة . وكان ری العبيد يتم بوسائل أو طرق قهرية واختیاریة (اختیار الموالي 
أو اختيار العبيد) . ومن نماذج ذلك؛ عَتَقُ الصّدقة أو عتق الرّقبة؛ وعتق الكفارة؛ الخدمة (سبع 
سلوات: والعبد حر)؛ قانون الإقعاد والعمى والجذام ؛ قانون الاستيلاء؛ قانون التدبير (الوفاة)؛ 
قانون الكتابة المشروطة وا مطلقة ؛ قانون السراية (عتق الجزء : عتق الكل) . قانون التدكيل, الخ( . 
وقوام فلسفة العتق : «خلوص الملوك الآدمي أو بعضه من الرقٌّ؛ فإِنْ كان أنثى » أعتق الله العزیرُ 
الحبار» بكل عضوين منہاء عضواً من الثار»» لأن المرأة هي نصف رجل . فا أعجب رياضيات التمایز 
الجسي هذه! وعتق الحامل لا يتناول الحمّل ؛ وعكسها: «الأمة حرّة وما في بطنہا حر لان ما في بطنہا 
مها" . فهل هناك منطق تمایزي وتفاوتي أغرب من هذا المنطق الاستعبادي؟ الذي يسمى. تعسفاًء 
منطق تدبير: «سألته عن رجل دبُر جاریته" وهي حبل؛ فقال: « «إن علم بحبل الجارية » فا في بطنہا 
في منزلتهاء وإن كان لم يعلم فا في بطنها رق“ . والحال. إذا كان «الغصَبٌ هو الانفراد مال الغير 
عدوانا», ألا يكون امتلاك جارية غَصَباً متنافياً مع مبد] السواسية وكرامة الإنسان (إلآ إذا كان المقصود 
ہما الرجال دون النساء)؟ هناء نعود إلى مسألة السلطة. مشكلة امتلاك الآخر؛ استغلالهء أكان أنثىٌ» 
غریباء أم فقيراً. فمبدا المشكلة واحد: مَنْ يلك في هذا المشرق» وأيّ حقوق تبقى لمن لا يملكون» 
أي لمن هم معروضون للتملّك؛ بحكم فقرهم أو نقصهم؟ إن الامتلاك في الشرق مطلق؛ قائم عل 
مبدإ «حق إلهي» يضفى بأشكال تلفة على أفراد مميزين» كالرسول والإمام والخليفة الخ . » يتصرّفون 
بحيوات الناس وأنفسهم وأمرالهم. . ماذا؟ لأن لمؤلاء المميزين حق «التصرف في أموالهم وأنفسهم سواءٌ 
رضوا بذلك أم لاف ولان سلطة الفرد المميز أو ولايته «تكون بالاستخلاف عن الله عز وجل» لكونه 
خليفته في أرضه جل إسمه. فولايته وسلطنته ولايد الله وسلطنته على خلقه»() . 

ولظاهرة التفاوت فلسفتها التناقضيّة أيضاً على صعيد ا یراث الإرث أ و الموروث. فالارث 
«استحقاق إنسانٍ بجوت افر سه أو سني كينا بالاضالة: ونضنيك المرأة ة هو الثلث والٹلشان 
للرجل . ماذا؟ الان المرأة مستقلة بميرائها وشريكة للرجل فی آن؟ يرى الشيعة أنَّ اللمراة المراث كله في 
حال انتفاء الذّكور: «رجل مات وترك امرأة قال علي: مال ماہ و «الزوج جور لمال كله إذا لم يكن 
غيره؛. ثم ترز مشكلة ثانویةء شكلية» هي مشكلة ميراث الختثى 410806ص وهو (ِمَنْ له فرج 
الرّجال والنساء» : للخنثى ما للرجال وما للنساء؛ وهو يورّث بالقرعة (سهام الذّكَره سهام الأنثى) فإن 


. 1۲۸ اللمعة الدمشقية» ج٦ء ص‎ )١( 

(۲) اللمعة الدمشقیةء ج٦‏ ص ۲۳۱ ۳۰۷ ۳۰۸ . 

ھ4 فلسفة اي هي فلسفة عبودیة : المرأة جارية وراء رجل؛ مجرورة إليه أو به ثم جارية أمامه في أيامناء تتناقض مع 
العنی الأصل لفلسفة حواء» المخلوقة بحرية واستقلال لاحتواء شريكهاء بفعل جنسي حيوي مشترك. 

(4) شرح اللمعة الدمشقيّة. ج٦ء‏ ص .۳٣٣‏ 

.۱١١ المصدر نفسه» ج۷( ص‎ )٥( 


Vé 


خرج إسم عبد الله فهو ذكر» وإن خرج إسم أمة الله فهو أنئی(١١.‏ 

ونختم بإشارة إلى أنثروبولوجيا التكاح, من خلال ظاهرة ميراث الخنثئى وما بحیط به من 
أسطورية في ثقافة العصر الإسلامي المأثور والوسيط: مد د أضلاعه, فإن كانت ۱۸ فهو أنثى» وإن 
كانت ۱۷ (4 من الجانب الأيمن و۸ من الأيسر) فهو ذكر. وكذا لو تساويا وكان في الأيسر ضلع صغير 
ناقص». وفي هامش هذه الرواية يقول المعلّق ما : «لأنّ الرواية ذكرت ااضلاع ٢‏ ینا و ١١‏ 
ا لکن الملاك واحد؛ وهو نقص أضلاع الرجل عن أضلاع المرأة» توكيداً للخرافة (حواء من 
ضلع آدم) ونفياً لواقع ا حالِ واستخفافاً بمعطيات العلم والطب» ورفضاً عنترياً لواقع تساوي ا 
ا حنسین الزوجين» حفاظاً على خدعة هذه الخرافة التوراتية» التى ينفيها بعض الشيعة في مصادر 
احرى» ترى ان الله خلق المرأة من الطین ذاته الذي جيل آدم مئه وأنّه لم یستلّھا من بین أضلاعه. 

إلى ذلك نتساءل: ما حكم المولود من نکاح المحارم 6٥ء‏ اآیرتُ ام لا؟ «لونكح مسلم 
بعض مارمه بشبهة» وقع التوارث بيئه وبين أولاده (بالنسب ابضا): وإن كان فاسداً. . فلو أولد 
المجوسي بالنكاح أو السلم بالشبهة من إبنته» إبنتين» ورثن ماله بالسوية. 


إِنْ البضع ملك بالتحليل فقطء وإن نكاح المحارم هو من الزنا الذي يستوجب الحذ. وني 
ار ال هو التاديب الخاص لمن يرتكب الجرائم والفواحش المحرّمة ‏ كالرّنا مثلاً. فقد حرم الله 
انال فيه من الفساد؛ من قل الس وفعاب الانساپ وتر تری الأطفال وفسادنلوریٹ . والزّنا لا 
يتحقق من دون الويلاج ؛ أما التفخيذ 886 8٥اد٥)‏ وغيره فهر حرم يوجب التعزير (الحد المخنّف). 
والحدود تمل الزّنا والسرقة والشراب والقتل؛ وتبقى التوبة أفضل من الحد. ينس إلى الرسول 
قوله: «ما أقبح الرجل منكم ان يأتي بالفواحش فيفضح نفسه على رؤوس الملا . أفلا تاب في بيته؟ 
فوالله لمَوبنُ في ما بينه وبين الله أفضل من إقامتي عليه الحدّ» 7 . أما القصاص فهر ال جزاء (جازاه: فعل 
به مثل ما فعل) وأصله اقتفاء الأثر. 

وراء كل هذا المسلسل المفهومي ؛ تقفٌ العاقلة الشرقيّة أو العربية الإسلاميّة: هنا العقل معناه 
الشد ومنه سمي الل عقالاء لان الإبل تُعقلُ بفناء ولي لمقتول الستحق للديةء أو لتحملهم العقل 
وهو الدية ؛ وسمّيت الديّة بذلك لأنها تعقل لسان ول المقتول. ومعناه أيضاً المئع (الاعتقال» المعتقل» 
العقتل العاقل / المعقول› الخ٠٥)؛‏ لن العشيرة كانت تمع القاتل ہالسیف قبل الإسلام» ٹم منعت 
عنه با مالء في الإسلام. فهل تتلاقی العاقلة المانعة (أو المائعية) بالعقلية العربيّة» والمعقولية أو 
العقلائیّة؟ وما مرتكزات المانعيّة العربية الإسلامية؟ 


)0( المصدر نفسه» ج۸» ص ۲۰۹ . 
زفة المصدر نفسه. ج۸ء ص ص ۳۲۳۔ ٣۳۲۔‏ 
(٢‏ المصدر نفسه» ج۹ء ص ص ٤۲‏ ۔ ٤۳‏ . 


Yo 


٤‏ ۔ مانعيّة عقل التاریخ 

تا نرى أنَّ ما ينع عقل التاریخ كما هو على قذر الإمكان؛ إغا يصدر عن نیج اعتقادي في 
التورخة» أي أنْ علم التاریخ يوضع لا لأخذ العلم به والتعلّم مله » وتالياً لا يؤخذ كثقافة عقلية » ولا 
تؤخذ مراحله وعهوده وحقباته کفواصل معرفية في مدينة العلم البشري» بل يوضع ويفسر أو يُؤوٌل 
ويفكك بعقلية اعتقادية غايتها تسويغ معتقدها وإضفاء الشرعيّة التاريخية إ إما على سلطانها القائم وإما 
على سلطانا المنشود؛ الممكن قيامه. وحتى الآن» تناولنا نموذجاً اعتقادياً من نماذج ولادة عقل التاريخ 
ف الثقافة العربية والحضارة الإسلامية ؛ وهذا النموذج يحتمل تسمية : : موذج العاقلة الإسلامية التأويلية 
أو الشيعية ؛ وقوامه النظر إلى التاريیّة الإسلامية بعقل نقلح/ نصي ی يتحكم فيه الاعتقاد بتأويل الواقع 
المعيش. وهذا معناه النظر في التاريخ بعقل مُيتأتار يخ > خارق للتاريخ ء مستعل على علم التاريخ, 
ناق له من زاوية اعتقادية . ما يعني أيضاً قراءة التاريخ الذاتي بعقليّة دو تمنع العقل من قراءة علميّة 
دقيقة للتاریخ » تاریخ الذات وتاريخ الآخر. 

هذا النموذج الذي يدرس الإنسان في مثاله التاريخي » يقابله نموذج العاقلة العربية الاسلاميّة / 
الإستغرابيّة. الذي يستعير روَادُه» كمحمّد عابد الجابري وحمّد أركون» منہجیّاتِ انتقائیّة من الغرب 
الاستشرافي » فيحاولون أسلبة2'0 العقليّة الإسلاميّة وإعادة توضيبها بشكل خارجي؛ يسلبها بعض 
خصوصياتها. 
١‏ معنى «الاستقالة العقلية» ومعنى استقلال العقل 

ص في فترة (؛ؤ۱۹۸۔ ۱۹۹۰)» وضع الأستاذ الدكتور محمد عابد الجابري ثلاثية نقد 
العقل العربي (تكوين» بنیةء العقل السياسي العري)» الوامية إلى اكتشاف عاقلة أو عقي عربية / 
إسلاميّة ؛ وتعامل معها وکانہا نتاج مراحل ثقافية / معرفية منصرمةء لا سبيل اليوم لقراءة مكتويها 
ومعيوشها من داخلهاءٍ ولا سبيل لتلمّس مبادئها وأصوها وآلیّاتہا العقلیّة في حاضر التباسي - لا يزال 
رواده الإسلاميون عامة» والأصوليون خاصةء يكتبون مستقبلهم بالمقلوب» فلا يرون فيه سوى إعادةٍ 
لاض, بُستحضر نصوصاً وفقاهةٌ . بینما ذلك الماضي لا يمكنُ فهمه إلا في ضوء نتائجه الحاضرة وني ضوء 
مستقبله المنبثق من هذا الحاضر بکل حركاته وقواه ا حیّة. 

هنا تواجهنا استقالتان متكاملتان : استقالة عقل من تاريخ الحاضر» ينظر ھا م.ع. الجابري» 
واستقالة عقل استغرابي من حركات العقل العربي» ولا سيما العقل الفلسفي التاريخي » عقل العقل» 
الذي ندعو إلى تأسيسه. فلا يمكن تأسيس عقل تاريخي عربي على قراءة اعتقادية ميتاتاريخية» وني 
الوقت ذاته لا يمكن تأسيسه على قراءة خارجیّة استغرابية» لا تستبطنُ التاريخ العقلي العربي» أي لا 
تعرّبه في نْسّق معرفي مستقل. وهنا ننه إلى خطورة الخلط بين استقالة عقل واستقلال العقل. فهل 
العقل العربي التاريخي مستقيل أم مستقل؟ 


. استلاب , اغتراب الخ‎ :شثلن608٥‎ 00 )١( 
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في تكوين العقل العربي”')ء يستعين م.ع. الجابري بالعدّة الفلسفية الإنسانوية والتقنوية 
الغربية» ليخوض معركته ‏ معركة استقالة العقل؛ لا معركة استقلال العقل العربي في القرن 
العشرين. فيتوسّلُ لالاند 1418006 في تمبیزہ بین عقل مكوّن (فاعل) وعقل متكؤن (قابل). وہذہ 
الثنائيّة التي رفضها ابن رشد - وهو إبن عقل أيضاً ۔ حون أعلن وحدة العقل والعاقل والمعقول في عملية 
المعاقلة » يسعى الحابري إلى تحديد هوية للعقل. عقلُ مُنْ؟ عقل العرب کا هم؟ وهل هناك عقل 
جعي / جماعي / قومي؟ أم عقل ال جابري نفسه؛ کيا هو؟ 

القولُ إن العقل معرفة/ وعي / ثقافة/ تاریخ . . . الخ . » مَنْ يعني في مستوى القراءة الإيقاعيّة 
للمعقول وغیر المعقول؛ للمحكي / المعيش وللمنقول النصوص٠‏ في تاريخيتنا العربيّة/ الإسلامية؟ وإلى 
م يففي؟ 

قبل التوغّل في هذه المسألة الشائكة؛ يستعين الجابري بكل مصادرات الغرب وعدّته المفهوميّة 
التي تنامت إلى فراءته . فيتحدّتُ عن اللاوعي المعرني أو اللاشعور عند بياجيه 218861, وعن اللاوعي 
المدمعي عند كارل غوستاف يون , +K.G. Jung‏ ويلفتٌ | إلى المفهوم / اللامفهوم . أو المفتكر به وغير 
المفتكر به 11226156 /56مع2 . لک بخفي استفادته من مشروع غاستون باشلار في كتابه تكوين العقل 
العلمی۲. 

إن فكرة العقل أو مفهوم الفكر العربي؛ تحتاج إلى مناقشة في مستوى ما يسمى «تكوين»: فمن 
يستطيع ا مزم والقطع - إل إلا عل سیل المصادرة الاعتقادية ‏ بأن العقل العربي قد ولد في فترة دون 
أخرى؟ وه م یکن قائ » متكوناً وآخذاً في التكون دائ أبداً (الدائم والأبدي نسبيان» زمنیان» داخل 
ارا لا غغارجہء لا قبل ولا بعدَم؟ وتاليًء كيف یکون العقل العري المعلومي / پت عقلا 
ديني» إسلاميًاً حصراً؟ اليس العقل کل ف معاقلاته لحقول المعرفة» وإذا كان كذلك فمَنْ مجن له 
خفضة وحصره في حقل اعتقادي» لغري (بياني) مثلا؟ أين کان عقل العرب قبل الإسلام؟ هل آنتجواٴ 
حیاتہم وثقافتهم ولغتهم من لاعشل؟ يا له من وهم ٻائس! العقل موجود دائا كالإنسان؛ إنه الإنسان 
ذاته؛ لکن حقوله. مجالاته, آفاقه تتبدّل. وما الإسلام القرآي والفنحي سوى مجال جدید انفتح أمام 
العقل العربي ا حيٴ القائم في أفراد وفي ثقافة الجماعات . فياذا أخذ العقل العربي من حقل الإسلام ومن 
حقول الديانات والثقافات الأخحرى» وماذا أعطى للإسلام وسواه؟ 

لی أولاً على أن العقل هو عقل أفراد/ جماعات نی تاريخ » عقل اجتماع بشري تاريخي ؛ وان 
تناول العقل في حقبة تار خي لا يعفي المؤرخ العلمي من تنارله» کا هو في حقبات لاحقة أو سابقة ؛ 
لکن المتورخ المذهبي أو الاعتقادي الاستنسابي/ الائتقائي قد يعفي نفسه من تناول ذلك» مؤثراً 
استقالة العقل على استقلاله. ونحن نرى أن العقل العري؛ شيمة عقول الأمم والأقوام الأآخری؛ 
)١(‏ الحابري» محمد عابد: تكوين العقل العربي» طبعة أولى» بیروت: دار الطلیعةء ۱۹۸٤‏ . 


a (۳‏ باشلار: تكوين العقل العلمي. تعريب خليل أحمد خليل» ببروت؛ مجد؛ ۱۹۸۱ : 


G. Bachelard: Formation de esprit scientifique. 
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تكوّن في تاريخ طويل جدا قبل الإسلام؛ وتجدّد تکوّنەء بلا قطع» في حقل المعرفة الإسلامية التي 
استعارت على الأقل لغة العقل العربي» وفتح وانفتح على حضارات وثقافات أخرى, ما زال يواجههاء 
يجاورها. > يجاورها ويعاصرًها بمستويات مختلفة . وهو ما زال يتكوّن, ما فتیء يواصل تكونه في تاريخيّة لا 

تنته. إل حياة العرب في التاريخ هي المورد الأول لأية دراسة تكوينية لما يسمى العقل العربي. وبداية 
البحث العلمي سؤال : ما العقل؟ أي عقل؟ كيف يكونُ عربيا > مثلاء ميّزاً من عقول البشر الأآخری 
ويكون في الوقت نفسه ملتحما متفاعلاء متشارکاً ومساهماً معها في تكوين العقل البشري؟ 

من هنا ينطلقٌ في رأينا مدا العقل. والسعي لتأسيس تاريخية العقل العربي» وتالياً تنطلق دراسته 
التكوييّة بجنہجیّة تزامیّة تساوقيّة معأء منہجیة التحليل التوتري / الإيقاعي التي تبرز العقل کما هو ني 
المعقول العربي التاريخي ‏ ما قبل الإسلامء في سياق الإسلام وأيضا في سياق السقطات الأمبراطورية 
العربية والإسلامیة الكرى» سياق الحروب والاحتلالات الصليبيّة والمغولية والعثمانية والأوروبيةء 
وصولا إلى الاستقلالات العربية المعاصرة» التسبوقة أو الصحوبة باستقلالات بشرية حية» ترمرُ إلى 
استقلال في العقل العري المتكوّن هذا التكون. فمنْ این 7 التاریخ العلمي النقدي للتفلسف: 
للمعرفة أو للعقل العربي؟ يتساءل الجابري : : «ألم يكتملُ الفكر الشيعي فقھاً وكلاماً وسياسة مع جعفر 
الصادق0(١)؟‏ إنها مساءلة معرفيّة تاريخية حصيفة. وإذا اكتمل (هل هناك فكر/ عقل یکتمل؟)؛ فهل 
تصلح هذه المساءلة لبحث في تكوين عقل عربي؟ هذا أمر استنسابي» يتوقف على نظرة باحث» لا على 
مبدأ البحث ومنطق الكشف العلمي . ومثاله رؤية م. ع. ا جحابري أن «التاريخ الثقافي العربي. . 
تاریغ جڑا تاريخ الاختلاف في الرأي» ولیس تاريخ بناء الرأي»). لکن مَنْ قال إن الاختلاف 
(البِّن) في الرأي لا يسهم في بناء رأي تاريخي؟ أليس من شروط إنتاج الرأي» التفكر ا حر التباینیء 
المخالف أو المختلف. في ما يجري ویولد في التاریخ؟ وإلآ فمن أين جاء هذا الأمر بالشورى بینہم؛ لولا 
الذي «ِبَيْمِم» من اختلاف؟ الشورى فعل عقلء معاقلة بين آراء» بین عقول متبايئة. ومولد الرأي في 
الاجتماع التاريخي العربي يعني تجاوز المفروض (المروي والمنقول) إلى المعيوش وا معقول الحيّ . فلماذا 
يصادر الجابري على 9 العلم في المعارف العربية / الإسلامية كان يعني دا مرویّات والمنقوللات». في 
مقابل الرأی؟) 

أية معارف هي هذه التي يتحدّث عنہا الجابري؟ ألا تستحق تحديداً وتعریفاً حقلیاً؟ نتساءل من 
جهتنا: أليست هي مثلاء معارف عقل السلطة وعلم فقهائها؟ أليست هي فكروية 26 
إیدیولوجیتھاء في مقابل نقيضها أو نقائضها الفكرويّة الأخرى المتولّدة داخل التاريخ البيني / الاختلانی 
للجماعات أو للأمة؟ إن الجابري لا يقرأ «العقل العربي؛ من خلال تكونه الداخلي الأعمق والأشمل» 
كما يُفترض باي مؤرّخ فلسفي/ علمي» بل يقرأه من خارجه كأي مستشرق/ مستغرب» من زاوية 
انقسام سياسي فكروي كبير: انقسام الجماعة بين أهل السلطة وأهل المعارضة, الذي خفضه فقھاء 
)١(‏ الجابري: تكوين العقل العريء ص ٤۳‏ . 


(۲) المصدر نفسه» ص 15 . 
)۳( المصدر نفسه» ص ٦٦ء‏ 
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السلطة ومعارضوهاء وحصروهُ خضراً حادأء فكروياً. في فقه سلطة وفقه معارضة» فقه سئة وفقه 
شیعة وأ ملوا العقل العلمي الذي كان ينمو ويتكون باستقلال عن هذين الفقهين النقيضين. حتى 
لكان العرب كافة» وعقلهم؛ يندرجون في هذا الإنقسام الکبیں لا غير؛ وكأئهم لا یزرعون ولا 
یصلعون ولا ينتقدون ولا يتفنئون ولا یفکرون بشیء آخر» غير هذا الانقسام النخبوي السلطوي» 
المحدّد من فوق. ومن ثمٌ من أينَ جاءت تلك ا حضارة العربية وفلسفاتها وعلومها وآدابها وفئونها 
اع وكذلك ا حال بالنسبة إلى الفتوحات والانفتاحات العربيّة اللغوية والثقافية والإعماريّة؟ وكيف 
يُعِیْبٍ هذا العقل العربي الآخر» الأرفع والأشملٍ الذي كان وما زال» مع سواه من عقول البشریق 
فاعلا مستقلاً في مجالات التحضر والتفلسف والتفقه والتعرّف إلى کون ما زال يتكون؟ 

٦‏ إن القراءة الانقسامية أو الانشطارية المذهبية لما يسمى العقل التاريخي العربي كر نا 
فتقرأه نقد للعقل الشيعي » أو تكون شیع فتقرأه نقداً للفكر السلطوي ولا يتعلق به من عقل سني - 
لنْ تؤدي. كما هو ا حال مع مشروع الجابري «النقدي»؛ لغير طمس هوية العقل العربي ا حر 
المستقل: لاوما وفيه» نعني عقل التاربخ أو التاريخية العربية الفاردة. مع ذلك؛ فلنقرا مكتوب 
مع . الجابري : :ثم في عهد الصادق (المتوفى سنة ۱٢۸‏ ه). وبإشرافه: «تنظيم الفکر الشيعي 
وصياغة قضاياه الأساسيّة صياغة نظرية»؛ ويوضح (المصدر عينه» ص :)٦٦‏ «وإذا عرفا أن التاریخ 
ل «تدوين العلوم وتبويبها» عند الشيعة قد فعل هو الآخر الشيء نفسه فسكت عن «العلم» السنيی 
أدركنا أن عمليّة التأخير ‏ بمعنى التطويق ‏ كانت متبادلة : : لقد كان السكوت عن «العلم» الشيعي جزءاً 
من «الشروط الوضوعية؟ لني حدّدت وأطرت ش روط صحة «العلم) السنی؛ والعكس صحيح كذلك». 
فهل, هناك حقاً سکوت متبادل؟ ومن فرض السكوت على «العلم الشيعي» سوى العقل السلطاني؟ 
وتالاً مَنْ يقمع الثقافة والثْقّف في تاريخنا سوى الالك السلطوي السَيْفي؟ ومَنْ جعل الفکر الشيعي 
السیاسی المعارض للسلطة» يكتفي بصيغة فقهية لقضاياه دون مجابات مع «علم سني» يفترض نه 
منحاز للسلطة القائمة حين لا يكون هو فكرها وفكرويتها؟ 

لم لا يتواضع م. ع. ال حابري فيحاول قراءة «العقل العربي» المتكون في سياق تاريخي خلاني/ 
صراعي » ليمير منذ بداية دولة المسلمين بين عقل سلطوي وعقول المخالفين له في كل دور وطور حتى 
في عهد النبي وخلفائه المباشرين - وال فمن أين جاءت تلك الفتن وا حروب والقاتل حيث تل بسيف 
التغالب على السلطة أكثر من مثة ألف قتيل بين البصرة وصفین؟ وليميّز الجابري» ولو للحظة من 
لحظات وضعه ثلاثية «نقد العقل العربي»» ما بین الإسكات والسكوت في تاريخنا المكبوت؟ 


مَنْ كان يطوق من (يحبسٌ طاقة الآخر ويمنعها من التحقق في التاریخ) منذ أيام النبي العري حتى 
اليوم؟ ما مرجعيّات هذا التطويق: أهي علم أهل البيت وعلم خصومهم فقط أم هي أصلاء وفوق 
كل ٹیی مرجعيات السيف؟ هنا يلتفت الجابري إلى الدولة والعقل ؛ لكنه لا يتكلم على الإسكات. 
ومنه المبايعات القسرية (التزوي)» وامتلاك البشر وعقوهم التي قاومت الاستقالة ورفضتهاء کیا يثبت 
ذلك تاريخ التغالب العربي على السلطة وفيها. فلم الكلام فقط على «مسكوت عنه» ولا كلام على 


۷۹ 


الإسكات بذاتەء أي إقالة المعارضة من السياسة ومن تاريخ الدولة والجماعات؟ عم يتكلم ا مابری 
إذا؟ 

«وما نريد التأكيد عليه هنا هو أن هذا العمل الذي تم في وقتٍ واحدٍ. وفي أمصار متباعدة» لا 
يكن أن يحدث هكذا تلقائياً ومجرّد المصادفة. إنه لا بد أن تكون الدولة وراء هذه الحركة العلميّة 
الواسعة التي كانت تستهدفٌ «ترسيم» الدين إذا صم التعبير (أي جعله جزءاً من الدولة وفي مخدمتها) . 
مثلما أن عمل الشيعة في هذا المجال كان یہدف با مقابل إلى «ترسيم» المعارضة السیاسیة أي إضفاء 
المشروغيّة الدييّة عليها. 'لقذ كانت الشيعة من قبل تواجة الدولة فواجهة سياسية - عسكرية» آما الان 
فقد تحؤلت» على الأقل مع جعفر الصادق؛ من العمل المباشر ضد الدولة إلى العمل الثقانی الديني 
بہدف إعداد جيل من الثوار؛('۶. 

ويخلص الجابري إلى القرار الانشطاري التالي: 

«فلعلٌ التمییز في الثقافة الإسلاميّة بين «عقل سني» و «عقل شيعي» يكون أقرب إلى الصواب» 
باعتبار أن الأمر لا يتعلّق بعقيدتين بل بنظامین ختلفین يقرءان العقيدة نفسھاہ(٢.‏ 

فا هما هذان النظامان ا معرفیٔانء المختلفان في عقل صاحب «تكوين العقل العربي»؟ ما المقصود 
عند الجابري بالعقل العربي: اهز ما آم عل ات العيراع هل السلطة. أم هو عقل 
المعرفة العربية ذاتها بكل تلاوينها وأطرافها؟ إلى ذلك ألسنا أمام التباس, قوامه عدم التفريق الدقيق 
بين عفليّة سلطوية (سیّاھا الملك أو الماك السلطاني سم وعقلية عائیة /ٴ نخبویة معارضة» (سّاھا 
مالكوها شيعية)؛ وبين العقل العربي اللجامع والمتجاوز لمؤلاء وأولٹك ولسواهم 5 - لأن سواهم کان 
ہنا في تاريخنا العربي» كما هو ال حال الآن ایضاً ودائ؟ نا خلاف القائم قديماً وحالياًء لم يكن على 
قراءة العقيدة» قرآنہا المحض. بل كان وما زال على قراءتہا من زاویة امتلاك السلطة ؛ وبالانطلاق من 
هذه الرغبة الثابتة ‏ رغبة امتلاك الآخر بالسيف كان الخلاف مع القراء في المدينة والكوفة ومصر 
والشام الخ . حول قراءة العقيدة وتأويلهاء لا لعلم وتفلسف خالصين» بل لبلوغ السلطة وجلبا الڈُنیا 
إلى مالكين جدّد. إننا نعي بلا مواربة » 3 رغبة امتلاك السلطة؛ قبل الإسلام» في الإسلام وحتی 
اليوم» هي مفتاح الصراع ا حیوي » العقلي والعلمي ؛ لیس فقط بین العربء بل عند الأمم والشعوب 
کلھاء وبينها . فالإنسانٌ یولد فرداً آکلڈ عاملا عائلا في جماعق مدفوعاً برغبة التمكن من المكان» 
رغبة ة التملّك من الجزئي إلى الكلي» من الأكل وا ملبس والمنزل والمرأة. . إلى السلطة . والمالكُ هو الذي 
يسمي مملوكاته بأسمائها المتناسبة مع مصاحه التي يعقلها (يشدّها إليه بعقله)ء ولا يعقلها سواه فيكون 
مولد اللامعقول بالنسبة والتقابل. إن 'القوى الحية تتصارع» في العمق؛ لا على قراءة قرآن ورواية 
أحاديث وتأويل مفاهيم » بل على امتلاك سلطة؛ وليس في تاريخ العرب سئة وشيعة فقط. هناك 
محایدون؛ متحرّرون» مستقلون وهناك حروبٌ وقعت» وتاريخ دُمى ودماء» وملايين القتلى والأسرى 
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وا جرحی والعتقلین الخ . أما النظام المعرفي العربي فكان غير ذلك کله وأكثر من ذلك كلّه؛ کان 
تفكراً صامتاًء عالاً في ما جرى ويجري . هناء مثلا يندرج مفهوم تعريب السلطة (تعریب الدواوین/ 
الإدارةء تعريب الإسلام ذاته في السلطة. بقرار عرب بلي حض) . وما يلفت لدی الجابري ليس قوله 
إن التدوين السياسي بدأ مع عبد الله بن المققّع 149 ه) خدمة للمعارضة وقضيتها (رسالة 
الصحابة : : ضرورة تنظيم الدولة عل أساس عقلاني؛ اعتماد العقل وعلمه وحده؛ كليلة ودمنة). فهذا 
الأمر قابل للنقاش وا مجادلة('؛. بل اللافتُ المثير عنده هو كلامه على العلمائیة بمعبى العقلانية ٹم 
رھ وی امن امرجم ری إلى أن ««علمانيّة» إبن القفع لم تكن تصدر عن منظور 
. بل غنوصي مانوي» . فهل يتفضل الأستاذ م . > . الجابري بتفكيك «كليلة ودمنة» تفكيكاً 
O 8‏ وقراءته بعقل نقدي قرامه التحليل الإيقاعي / التوتري لامتلاك السلطة وفلسفة 
السلطان التي یتضمًنہا هذا الكتاب» حتى يحكم على أن ابن المققع حين دعا إلى اعمال العقل وحده في 
تنظيم الدولة لم يكن عقلانياً في ما یسمیه الحابری «علمانيته»» بل کان غنوصیاً (عرفائیاً) من جماعة 
ماني؟ وما رأيه مثا بعلي بن أبي طالب حين یقزر: «إذا رُويتم خبراً فاعقلوه عقل دراية لا عقل رواية»» 
وهل كان هو الآخر «غنوصياً مانويً» قبل إبن المققّم ؟ 
إن هذا الإلصاق ‏ وهو جزء من سياسة الإسكات وفلسفتها ‏ سوف يستعمله الجابري في کل 
سياقات بحثه الثلاثي » لوصف الفكر الشيعي أو «العقل الشيعي»؛ ولن يتواى في مجرى توصيفه عن 
وصفه ب دالعقل المستقيل»» بمعنى الجنون والمخروج من التاريخ . والحقيقة أنْ في تاريخنا العربي عقلا 
مانعاء معانداً للسلطة الضيقة › > سلطة العقل الائعء غير العادزة عل على الاتساع لعقول العرب كلهم . 
وهذا العقل المانع لم يكن خارج التاریخ العام» ولا مستقيلا من نقد عقل التاریخ ؛ ولا محنوناً عنه» بل 
كان في صميمه» لذا كان من نتاجه . هكذا أعتقدٌ أنَّ الجابري بمكنه تصویب نظرته إلى مولد العقل في 
تاريخناء لا سيا العقل العلمي ؛ الفهمي ما يحدث . أما العقول الفقهيّة/ السياسية المتولّدة في نطاق ما 
نسمّيه حقل السلطة وخارجه» فهي لا تختصرء بحال,» العقل العربي الدي كان الفقه الديني/ 
السياسي» فقه السلطة» من مكوثاته؛ لكنه لم يكن مكوّنه الأوحد. ليس هناك کن واحدٌ لشيء 
واحد. هذه فرضية اعتقادية» لا علمية. فكيف بعقل الجماعات التارییّة؟ و يستطيع من البشر 
إدّعاء ذلك لنفسه, الیومٌء ولا سيا بعدما أثبتت الفيزياء الفضائيّة أن الكون کائن ما زال يتكون؟ فهل 
كثيرٌ على مؤرخ علمي عرب أن يتواضع على القول: إِنَّ العقل العربيء الآخذ في تكونه منذ ألوف 
السنینء مع عقول أخرى بالتفاعل معها وبالتباين عنہاء ما زال يتكون» يتابع رحلة تكونه؛ ون هذه 
الرحلة التكوينية نّا تنتوء لسبب بسيط جداً هو أن العرب أنفسهم لم ينقرضوا ۔ رغم ما نی تاريخهم الآن 
من انحلال وانفراط سياسي/ اعتقادي -؛ وإن الحياة العربية بكل تفاصيلها التكويئية هي المرجعية 
)١(‏ راجم مثلاً: الوثائق الدبلوماسية في عهد الرسول والخلفاء الراشسدین؛ جمعها ميد الله الحيسدرآبادي» وقارن 
بمونتغمري واط: محمد في المديئة. 


2( راجم : خليل» خليل أحمد؛ «رموز الوعي السياسي في كليلة ودمنة6 في مضمون الأسطورة ني الفكر العري؛ ط٣‏ 
ہپررٹ: دار الطليعة» ۱۹۸۰٩‏ . 
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التاريخيةء أو الإطار المرجعي الأشمل لقاربة عقليّات العرب؛ عقلهم» معاقلاتهم وعاقلتهم» وحتى 
منظوماتهم العقلانیة المعرفية ‏ العلمائیة في كل حال بمعنى معنی النظر في أمور الدّنيا نظرا علمياًء ٠‏ بعلم 
وبوسائل علميّة لأغراض دنیویة/ علمية. الى يذل الرسرك العربي ؛ لسائليه عن تابير النخل : أنتم أدرى 
مني بأمور دنياكم؟ وهل هذا قول أخروي مردود» أم أنه توصيفٌ قابل لتوظيف عقلي في حقل دنيانا 
وعلومها؟ لعل صدورٌ الحابري الاعتقادي هو الذي خرطه في هذه الخريطة الفلسفية التنطعيّة الضيقة. 
خريطة اللامعقول العربي أكثر ما هي خريطة المعقول العربي الأوسع والأشمل. إن المسألة هنا بحاجة 
إلى تحديد وموقف: ما مرجعنا في نقد تاريخنا؟ أهو مرجع تقديسي» سلطوي؛ مذھبي؛ أم هو مرجع 
عقي مستقل» حر؟ لايخفى أن مرجعنا في هذا البحث هو غير مرجع الجابري » المتخفي ورا وراء 
باشلار وسواه. ففي التاريخ العربي عقلٌ أعقل وأشمل من خلاف تيّارين سياسيّين يُقال إنهها من 
جدول إسلامي واحد. والأستاذ الجابري لا يجهل ذلك؛ لكنه یکره» على ما یہد توظيفه في مشروع 
عقلاني عربي؛ لا مذھہي؛ معاصر. سس وچوس سرد کو جو مرو سی 
الحصار والتفكيك الغربي ۔ الأميركي للأمة العربية؛ ويظئون - ۔ مع ذلك انہم يخنقون معهم عقول 
العرب؛ وأہم كما يخيل حم > هم عقل العرب» وهم ليسوا كذلك إطلاقاً. إن الشرنقة لا تخنق غير 
نفسهاء وهي في کل حال لا ترتدي ما تنتج من حرير. ھکذا كان ا حال دائی. وكان هناك تاريخ قاتل» 
وتاریخ مقتول» تاريخ مالك وتاريخ ملوك . وخارجه » كان هناك دائا الحياةٌ الحرّة المستقلة . Jly‏ ف 
معنى ظاهرة ا خلیل بن أحمد الفراهيدي 17١ - ٠١ ١(‏ ه) التي يشير إليها الجابري نفس ويترل د 
إن الخليل اکتشف أنَّ الألفاظ التي يكن أن تتركب من ا حروف العربیة هي ۲ء ۲٣۰٣‏ لفظأء 
وإنه قعّد العربية» وضع لغة تقعيدية» ماورائيّة Métalangue؟‏ إا ظاهرة العقل اح المبدع» 
e‏ الحاسب والعالم . إنه نقیض العقلٍ المانع . فهو عقل الدقّة والسؤال والجدال» عقل المعرفة . 
ا لمؤسف المؤلم 3 الجابري یدخل حقولا شتى» ليست من اختصاصہہ ولا سن اختصاصناء ویصطنع 
ها الصادرات التي تساهم في تأخير العقل العربي المعاصر؛ وتجعله إذا ما تبنى الأطروحات الجابرية 
يستقيل فعلا من فهم ماضيه في ضوء حاضره/ مستقبله . عندها لا یبقی سوى العقل المانع » عقل 
الإقالة والإإسكات» عقل السلطة أو السيف. أهذا هو العقل العربي حقاً؟ وهل صحيح ما يفترضه 
الجابري أل الحضارة الإسلامية هي «حضارة فقه وفلسفة»» مقابل حضارة أوروباء «حضارة العلم 
والتقنية»؟ ولو صح › فمتی كان؟ إن الحضارة العرہیة(') ما بين القرن الشامن والشالث عشر 
الميلادي , مثلاء كانت حضارة زراعية/ تجارية/ صناعية» وكان لما علماڑھا وفلاسفتها وأدباؤها 
وألسنيوها ولغويوها. . . الخ . كما كان لها فقهاؤها. وني المقابل ماذا كانت أوروبا وأين؟ أما إذا كان 
الجابري يقصد بكلامه» واقع الحضارة العربية منذ سقوط غرناطة سنة ۹۲٢۱ء‏ واكتشاف أميركا وبدء 
أوروبا باستعمار العام القديم والجديد» فلا بد له» ولناء من درس واقع حضارتنا العربيّة, بجا لها وما 
عليهاء منذ القرن السادس عشر وحتى الآن» دون تسرّع في تبني أحكام شائعة ‏ كالقول إن الحضارة 
)١(‏ راجع: جاك ريسلر: الحضارة العربية (نال جائزة الأكاديمية الفرنسية) . 

Jacques Risler, La Civilisation Arabe, Paris, 60. Payot, 1965. 


AY 


العربية حضارة لغوية» کلامییةق إشاریّةء الخ . بینیا حضارة الغرب حضارة فعل وإتقانء الخ . 
إِننا في هذا السياق لا ندّعي دفاعاً عن حضارتنا المشتركة, ولا ندّعي لنفسنا عروبة واسلاماً أكثر 

من الحابري ورا بل نتوخی دف ية في النظر والتحليل والتوليف . استناداً إلى معطيات تکوینیة؛ ولا 
كيف يكن فهم «نكوين عقل عري؛ء إذا خفض على طريقة الجابري خفضاً «فقهيا بدّعي أنه 
فلسفي » والفلسفة تساؤل وتعارف شمولي؟ عندنا أن العقل يُطلق, الس امن المتكونُ» الذي 
لس كله وئ ها يولك هته علا وقهاً وفنا . فيا معنی عودة الحابري إلى ما يسميه «المشكلة الشيعية): 
«للشيعة فقهُ خاص يتوارثونه عن أئمنهم» . فقط عن أثمتهم؟ وا حالء ما معنى التجديد والمجدّدين على 
راس كل مئة سنة عند الشيعة ‏ كا تقول مصادرهم ‏ وما معنى نائب الإمام. ول الفقيه؟ والفقيه 
المجدّد؟ يرى الحابري : «في مجال الفقه جب الإسلامُ ما قبله تامام( . فیاذا جب الإسلام فقهاً ما 
قبله» وماذا أبقى؟ هذه في رأينا هي المساءلة العلمية الدقيقة التي تستحی الاعتبار على صعيد دراسة 
التكوين النقدي للعقل البشري عامة؛ والعربي خاصّة. فمن المسلّم به کا أشرناء أن الإسلام فتح 
أبواباً أمام عرب القرن السابع الميلادي واغلق دابواباہ كانت مفتوحة سا في ثقافتهم وتقاليدهم قبل 
ظهوره. كمثقف, وتكونه وامتداده كسلطة أو سلطانیات . ا أبواہہم > لم يجب ثقافتهم , 
ولو فعل» لكان استأصلهم من جذورهم» بینیا نرى أله أ 5 في تأصيل أصوهم الثقافية وتطويرها 
وإيصالحاء. بالقرآن وسواهاء إلى المعمورة الثقافية . فالثابتٌ ) نه اعننق لغتهم وفتح العام مباء بقدر ما 
اعتنقوا مبدأه التوحيدي والمساواتي» فسا موا بسيوفهم ولسانہم العقلاني وعادانہم وعقلیْتھم المتجدّدة, 
في إنشاءِ حضارة عالمية وسلام إنساني”"». والجابري حين ييز بين الفقه وأصول الفقه » يرى أن «مهمة 
الفقه التشریم جي ومهمة أصول الفقه التشریع للعقل»" . أليست هذه «مانوية جدیدةہ؛ 
ثنائية انقطاعية كان يجذر به ألا يقع في شیاکھا؟ هل هناك مجتیع بذاته» وهنالك عقل بذاته؟ ام أن 
عقول البشر في سيرورة اجتماعھا تتح فقهاً وفكراً. وتؤصلهمٍ بالنقد؟ إن عقل الفرد يتكون في مجتمع , 
والمجتمع يتكون بدوره عقلياًء بعقل أي بمعرفة منظمة في نظیبات وم وت وهكذا يكون 
للفرد الحر عقل الذات و عقل المجتمع . ومأخذنا على طريقة الجابري أنه يذهب» على غرار متورخي 
رس وفلسفات غير دقیقینء إلى الأاخذ با مرج سلطانياً عل أنه حقيقة عقلیة أو تاريخية. ومثال ذلك 

من أجهد نفسه» يا ری فی في السعي لتفهم ظاهرة «الانويز والزشادقة؟ الس التفهم من وظائف 
العقل؟ وھذاء إن م يعقل ما يروج ويتداول» فبأي معنی» إذأء یکون عقلاء أي ربطاً بين ما يظهر وما 
يخفى ؟ لولا البین والتباين ما تيز شيءُ من شيء . إن وصم أي شخص أو فكر بتهمةٍ ما إنما يدخل في 
حقل الصراع السياسي . وها نحن في حقل المعرفة الاجتاعية يخالجنا سؤال: : ما المانوية؟ وما الزندقة؟ 
هل دُررس ماني وفهم؟ وهل عرف بین العرب كتابٌ الزند آفستاء ملا الذي يمكن اتبامٌ قارئه أو 
معتنق أفكاره بالزندقة؟ وما معنى التعامل مع المنطق؛ مثالا على أنه زندقة,) کیا ذهب إلى ذلك بعص 
)١(‏ الجابري: تكوين العقل العربي. ص ۹۸. 


(۲) علي» جواد: المفصّل في تاريخ العرب قبل الإسلام؛ ٠١‏ أجزاءء بيروت» دار العلم للملايين. 
۳ الجابري ١‏ المصدر نفسه» ص ,٠١٠١‏ 


۸۳ 


فقهاء الظلام السلطري ؛ حين أصدر شعار (مَنْ تمنطق تزندق»؟ ما علاقة الأمنطقة > أو إعبال العقلء 
وھ وتبني كتاب اید السك المجهول لدینا حت الیوم؟ وبالتحدید مَنْ تمنطق في تاريخنا 
الفكري , ومن تہرمسن دق تَشْوَعَبٌ ب أو تَفْرْسَن؟ هناء لا ندفع إصراً عن أحدء فالتقد العلمي 
لیس دمية إيديولوجية» وهو في تراثنا يتعدّى لعبة التمنطق والتزندق التي روجها فلادقة السلاطين في 
حين من الدهر السيفي / الاستبدادي. ونحن الأحياء اليوم مشغولون بعصرنا وقضاياه وإشكالاته 
الختلفة عما ينشغل به بعض سلاطيننا العرب الیوم؛ فیا الذي يجعلنا ننشغل بہذہ الأفكار الميتة في 
ترائنا؟ لبس هذا الإصر بالذات هو الذي يجب دفعه عن العقل العربي المعاصرء المتكون من موارد 
ومشارب شتی؛ لا من مورد سلطاني أحادي؟ مأحذنا الفلسفي على الجابري أنه لا يؤسسش فكراً 
عقلانياً بقدر ما يقصر العقل العربي على مورد مذهبي سلطاني» وأنه يخفض قراءته للخطاب القرآني 
إلى «بيان فقهي»» من خلال رؤية منقوصة لذهب الشافعي (١٥٥۔ ٣٢‏ ه): «ليس لأحد أبداً أن 
يقول في شيء حل أو حرم إلا من جهة العلم . وة العلم : لخب في الكتاب والسنّة أو الإجماع أو 
القياس)(0), وسرعان ما يبرم حكمه المطلق بقوله: «النص هو السلطة المرجعية للعقل العربي 
وفاعليّاته»؟. إن العقليّة الإطلاقية تجد نفسها مبرّرة في هذه القفزة الاعتقادية؛ لكنّ العقلية بذاتباء 
عقلية الواقع نسبية ؛ حتى أن مفهومي الأزل والأبد نسبيّان» ؛ وكذلك العلم والعالم » بالنسبة إلى الإنسان 
بكل جسده العقلي. فكيف باص التقديسي» هل يمكنه أن يكون اکٹر من عقل نصي/ نقلي بالنسبة إلى 

عقل العلم؟ عقل الإنسان الحيّ؟ 

في مستوى آخرء يعاود ا حابري تناول مسألة ا خلافة ۔ لیس كخلافٍ سياسي / اعتقادي» أو 
خالفة» ممانعة مجتمعيّة تاريخية ۔ بل بوصفها «أول قضيّة طرحت نفسها على الفكر العربي الإسلامي» 
ف «كانت آخر قضية حاول هذا الفكر تنظيرها»27 . . ونحن نرق أن مشكلة الخلافة كانت مسألة خلاف 
مجتمعى قوامه التفاوت بين مسلمی القرن الهجري الأول: تفاوت الفرص المجتمعية › وتالياً السياسية 
بين مسلمي المرحلة النبويّة ذاتهاء إذْ كانت السواسيّة الدينيّة تبشيرية /عباديّة, لا قيادية ولا سياسيّة . 
إن المسألة الأولى بين العرب المسلمين لم تكن الخلافة؛ بل كانت التمرتب الاجتماعي » تفاوت فرصهم 
الاجتماعیة / القياديّة. ولا يجوز للعقل العلمي الخلط بين أصل الخلاف وشكله المتجسد في ارات من 
اخلافقف رغم تكافؤ الفرص العبادية وحتی التشفيعية ٦‏ 2 المسألة الصحيحة نجدها او في جذور 
التشريع السياسي (الفقهي) للمجتمع الجديد, في عقل المصلحة وحيله. حين حين اجتھد مع السلطة أو 
ضدهاء في عقل النص وعقل النقل والأخبار والأحاديث والروايات. وهذا كله يكاد يفوت الجابري 
وتنظيراته المبتورة لما يسميه «تكوين العقل العربي». أما الخلاف على خلافة محمّدء فلم يُقُم على عقل 
دولة النبوة بذاعہاء > بل قام في نظرنا التاريخي على عقل الشخص. ٠‏ الفرہ ل رفت التملکیٰة وفي نزوعه 
الطبيعي إلى القيادة السياسيّة من موقع ديني (فكان الخلا معلول لا عله كان نتاجاً لخلاف 


2( الحابري » المصدر نفسه» ص .۱۰١‏ 
)( ا حاہريی؛ المصدر نفسه. ص .٠١7‏ 
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اجتماعی » تاريخي أعمق» لا يُقرأ في النص العبادي / الاعتقادي وحده. بل يُقرأ أولاً في الحياة العربیة؛ 
في المعيوش القبائل والحضري» في التمرتب الاجتماعي : أهل السابقة والقدمة؛ الصحابةء الأشراف 
القدماء (قبل الإسلام)» الطلقاءء وأشراف الإسلام الجدد). وهذا التمرتب لا ينحصٌ في جماعة 
منتظمة حول «السقيفة»» في «برلمان أوليغارشي». للبت بأمر خلافة وبين مسلمين ما زالوا في طور 
جماعات کامنة 1867145 65م87011, بل يتعدّاها إلى كل الجماعة العربية الإسلامية أو الأمة(') إذا شئتم . 
كان خارج السقيفة عرب مسلمون» عرب آخرون غير هؤلاء N‏ . وهؤلاء العرب لا 
يكشفهم عقل النص الملتوي . هناك مغلا القرٰاء؟)ء والمهاجرون والأنصارء ومن لم یہاجر وم يناصر 
أيضاً . هؤلاء ماذا كانوا؟ وما دورهم ا حیوي في تكوين عقل عربي؟ وماذا كان المقاتلة؟ وبلا هذه 
الأسئلة التأسيسية » يسعى الجابري إلى بحث عن أسباب لمسألة خلافیّة موقرفة وكانت آخر قضِيّة حاول 
هذا الفكر التنظيرٌ هاه . . من تلك الأسباب: السلطة وطبيعتها الاستبدادية في القرون الوسطى عامة؛ 
السياسة التي تمنع نوعاً واحداً هو النوع الذي يعارضها. يتساءل الجابري : ەفلماذا تأخر تنظير مشكلة 
اخلائة علي الرغم من اُنہا كانت منطلق البحث النظري في العقيدة؟»"» هل تأخر التنظير حقاً؟ وهل 
كان الجدال بين الصحابة خارج التنظير» وهل كان القول بعدم اجتماع سيفين في غمد واحد ۔ أي عدم 
اجتماع الرئاسة أو القيادة/ الخلافة لإثنين بذخاً فكرياً؟ كان البحث العمل نا بين كل المعنيين 
بالصراع على السلطة في عهد الرسول وني عهد أي بکر؛ وعمر الذي اغتيل سياسياً ولخلاف سياسي» 
وعثمان الذي اغتيل أيضاًء فكانت الفتنة الأولى» بعد الردّة» وكان القرّاء والخوارج الذين راحوا 
يرون للخلاف على السلطة. 


إن ثنائيّة ا حابريی 4 تكتفي بقراءة الحالة التاريخية للعقل العري؛ من خلال التدوين الشيعي ٴ 
والتدوين الس لا يمكنها أنْ تلحظ ما قبل التدوين» ولا يمكها أن ترصد المعیوش السياسي» 
الأنثروبولوجيا السياسية العربية» التاریخ الشفهي والمكتوب لما يحدث. لقد وقع الخلاف السلطوي 
الإسلامي حتی في عصر المؤالفة النبوية بين عقل الدين وعقل ست وکان السعي قائاً لا 
الصلطة لدی الأمويين واماشميين قبل ظهور الصراع عل الج في صفّین. کا ان الانقلابٌ أو قلبٌ 
الدولة النبوية المحمدية ملكا قد بد أ مساره قبل معاوية, خلافا لما ذهب إليه إبن م خلدون في مقدّمته؛ 
والجابري يبدو خلدونياً تنقصه الرشدية › القراءة الفلسفية العقلائیة الدقیقة لما كان وصار وغدا. 
فا حاضر وحذہ هو الذي یجعل الماضي مفهرماًء 3 الأحياءٌ هم المختلفون على وافعهم ومستقبلهم . 
فا ر ا سو ؛ بینیا کان أهل السلطة 
بحافظون على حاضرهم ويبيضون صفحة ماضيهم (ولا سيا الطلقاء» أبناء الطلقاء) خوفاً من تدهور 


)١(‏ الامة هي التي تقبل ال حمیع من أبنائها بلا استغناء ؛ وكذلك حال القبيلة الي تقبلهم . فهل هذه وئلك أمران ختلفان 
في عقل العرب؟ 
(۲) جعيط» هشام : الفٹۂء جدل الدين والسياسة في الإسلام البگر؛ بيروت» دار الطليعة» ٠۹۹۱‏ . 
H. 10/311: La Grande discorde, Paris, 60. Gallimard, 1989.‏ 
۳( الجابري ‏ المصدر نفسه» ص ۷ 
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یی الأمر الذي سا نارود بعتن اط لامي مشترك بینہم وبين المسلمين الآخرین 
ويجردوهم من ماضیھم كأئهم بذلك يحون ما كان ومن کانوا قبلهم , إلا ان ا حبْ: أي عو التاريخ 
وتحويله في الواهمة صفحة بیضاء لم ينجح في الماضي» ولا نعتقد أنه سينجح مع حاولة الجابري 
والبیائیة الفقهية). 

إن الخلاف هو على السلطة؛ امتلاك الدنياء بنص أو بغیر نص ؛ والبشر يتصارعون دائياً وأبداً 
027 المكان. وإن النص والفقه معلولان لا علّتان) إذ أن العلّة التاريخية لا نجدها خارج عقل 
البشر ومصالحهم. خارج إراداتهم الحرة ة وقراراتہم ورغباتہم في امتلاك الدنيا والآخرین . والتغالب 
الوجودي» أساس التصارع السياسي» يستجلبٌ معه بعارك فرعیّةء كالعراك الثقافي أو الفكروي . 
فالمصارع لا يشحذ سيفه فقطء ہل هو يشحذ عقله» وس الكتب والقراء والبيانات والفقه والفقهاء 
لكسب معركته الشخصيّة. معركة امتلاكه الحکم؛ حکم الآخرين «لأجلهم»؟ 

أما افتراض الحابري ان «اللامعقول في الفكر الديني العري»7') قد جاء إلى العرب والمسلمين» 

من إسرائيليات (أخبار الجن والغيب والئار المستقاة من التوراة أو التلمود) ومن فارسيات وهنديات 
وإغريقيّات الخ + فإنّهِ يبت شي آخر م يتنه له المابري؛ وهو أنه يتجاهل أو يُخفل غيبيّات العرب قبل 
الإسلام ' والئی لم يجبها الوسلام - کہا یظنْ البعض -» بل استبطنها بصياغة اعتقادیة جديدة في الٰص؛ 
ويثبت أن الجابري لم يكلّف نفسه عناءً التمعغن في آيات القرآن وسوره التي تتناول أخبار الغيب وعالم 
الكائنات الخفيّة (الروح ال جن الملائكة الخ). إن المعقول» صنو اللامعقول, يولدهما العقل 
البشري» العربي وغير العربي. وهذه المسألة سنتناولها بالتفصیل في جالها (عقل الاعتقاد واللامعقول)»› 
فلكتفي ببذه الوشارة؛ دون أن ننفي تسريب إسرائيليات وفارسیّات وهئديّات ویونانیّات ء وريا سواها 
الكثيرء إلى العقلية العربية. وإلاً. فما معنى الثقافة والمثاقفة في التاريخ؟ وعليه» فإننا نؤكد قيام معارك 
النصوص واستمرارها إلى يومناء بعدما أضيفت إليها معارك من نوع جديد» أشمل وأفعل» ليس أقلّها 
الصحافة والتلفزة والإذاعة والسینماء أي علم وسائل الإعلام (٥[ع 3/6011٥‏ 2آ) . 

0 اللافت أن م. . ع. الجابري» وهو يدرس ما يسميه «تكوين عقل عربي:؛ إنما سمل عقل 
التاريخ , مركزا على ما نسميه عقل الاعتقاد واللامعقول» كأنما البشر في معاشهم لا يصنعون بعملهم 
وعقلهم وجسدهم العقلي/ اللاعقلي تارا ولا يعيشون تاريياًء بل يعتقدون» يعقلون أو لا يعقلون - 
لا یاکلون ولا يتناسلون ولا يتصارعون الخ بل یقفزون من «نومهم» أو من «يقظتهم؛ الفكرية على 
طريقة رينه دیکارت دأنا أفكر | 7 أنا موجود» البلھاء ویعلنون في الوامة : أنا اعتقد 7 أنا أحياء أنا 
تاريخي الخ, فيا للمأساة! إِنّ العقل يولد من حياة وني حياة؛ والحياة هي العلّة لكل تاريخ › بل هي 
التاریخ » كتب أم لم يكتب. وما نتاج العقل واعتقاداته المعقولة واللامعقولة سوى معلولات . هناء يمتنع 
الفصل بين نوايا وأعمال؛ فالنيّة والعمل يجمعهما جسد تاريخي » ؛ حقل حياتي وجودي واحد. فكيف يمن 
يرغب في دراسة الثوايا بمعزل عن الأعيال المنوية. كما هو مشروع الحخابري؛ الذي وصفه البعض أنه 


. ۱٤۷ الجابري » المصدر نفسه» ص‎ (١۱) 


كم 


«فلسفة تاريخ ». وهو لا فلسفي ولا تاريخي؟ 7 الجابري يقرأ المعارضة (أي الشیعة)؛ لا من خلال 
تكونهم العربي (أو ما يسميه السيّد بحسن الأمين في خطط جبل عامل: شيعة الشام والعرب)؛ بل من 
خلال اتجاهات خارجيّة. كانه يقلبٌ طاولة التاريخ . اذا هذا القلب للتاريخ العربي في آخر القرن 
العشرين؟ يشير الجابري إلى أن: «معركة الكتب. . . هدفها إحلال روح اا الفارسيّة محل ما 
خلقتہ التقاليد وت تی رس ار مر سرت وسبيلهم إلى ذلك أن ی جوا 
للناس وينشروا بيغم کتبا فارسيّة الأصل تلقى ذیوعاً ورواجأ»(٠.‏ وإننا نرى» من جانبنا ؛ أ الإسلامٌ 
الذي نقح ما قبلهء انفتح عبر الفتوحات على ثقافاتٍ أخرى ‏ يوم كان الإسلام ذاته دعوة عالية ‏ 
واتسع للشعوب» فارسيّة وغير فارسيّة. فتعرب بعضها كمصر وبلاد الشام وشمال إفریقیاء واكتفى 
بعضها الآخر بالأسلمة وتكبيف موروثاته ومأثوراته الحضارية / التارجية مع المعقولات الإسلامية , ٠‏ يوم 
کان الإسلام فتحاً ثقافياً مغرفياً وتفاعل مع أمم وشعوب لونتاج دولة ذات عقل ضیقٍ كان عقل 
العرب يتسع لثاقفاثٍ وحاورات معرفية» بمعنى أله كان يبتكر عقلاً إنسانياً عاليا انفتاحياً استقبالیا: 
يأخذ ويعطي . ففي زمن الذُعوة, رمز الرّسولٌ إلى إمكان الاستيعاب النبوي العربي لغير العرب حين 
أعلن أن سلمان (وهو فارسي) ومن أهل البيت»» بيت التوحيد اللإهي العتيق“. إا ؛ كان عقل النبوة 
غير عقل السلطة الضيق . زذ على ذلك أن علا إمام الشيعة ومؤسس فقههم الأخلافي / السياسيٰ» كان 
عربياً/ صحابباء ملاصقاً ومواكباً للنبوة. لكنْ حين ینقلبٔ الحال الإسلامي إلى انغلاق واختلاف في 
مستری عقل الدولة» فلباذا لا نبحث فی تاریحنا ذائه عا حل بنا؟ 

للأستاذ م. ع. الجابري طريقة خاصة في قراءة العقلیّة الشیعیّةء قوامها الرجوع إلى ماني أو 

المولود في بابل سنة ۲٠٠١‏ م. ومن هناك يرى أن المانيّة (لا المانوية) تطمح إلى إنشاءِ دين جدید 
ضس بين تعاليم الزرداشتية والبوذية والمسيحية» ويعتمد العرفان أو المعرفة الباطنية (الغنوصية) . هنا 
تجدر الإشارة, من زاوية عقل التاريخ ؛ : أن العرب السلمین فتحوا بلداناً كانت قائمةٌ فيها هذه 
الأديانُ وسواها (كاليهودية » مثلاً). وإلى أن التفاعل بين العرب وسواهم كان لا بد من حدوثه في 
رحاب الإسلام/ الدّعوة. فهل كان الأمر كذلك في مستوی الإسلام/ الدولة؟ لقد تجلى التفاعل الأكبر 
في الحضارة العربية» بدءأ من العهد الأموي إلى الأندلس؛ مروراً بكل العصر العبّاسي . وعليهء نری 
ا البحث عن جدور غين غربية وغير إسلامية لظاهرة تاريحية كالتشيع أو المعارضة الثورية في إسلام 
الدولة› لن يقدّم جديداً لجيلنا ولا للجیل القبل نی القرن الحادي والعشرين. ماذا؟ لأن هذه «الجذور» 
تعود إلى أثريات الحضارات الشرقیّة الغابرة» أكثر ما تعود إلى تكون العقل العربي التاريخي مع 
الإسلام . لقد عاش زرادشت في النصف الثاني من القرن فم ونسب إليه كتاب الحكمة 
الآفستا؛ واستنطق ف . نيتشه زرادشت (الألماني) في القرن التاسع عشر هكذا تكلم زرداشت في بحث 
أوروبي عامء وجرماني خاص» عن جذور آريّة لأعراق أوروبية معادية للجذور السامية (آخر المسلمين 
الذين أخرجوا عنوة من غرناطة سنة ١۹٣۱ء‏ وتلاهم إخراج يبود من أوروبا). فهل استنطق عربٌ 
)١(‏ الجابريء المصدر نفسه» ص ١44‏ (نقلاً عن المستشرق 6166) . 
(۲) ليس في الإسلام أجانب» بل أخوة. 


۸۷ 


مسلمون زرداشت والآفستاء واستبطنوهما في نظامهم المعرفي؟ 


یصرُ الجابري على مواصلة قراءته البرانية للاتجاه الشيعي في الإسلام السياسي» فيعلن أن 
الهرمسية 11600169016 هي رمز ما يسميه «العقل المستقيل»» وأا شیرت او عبر الصابئة الذين 
كانت فلسفتهم دينية هرمسية ؛ ويعلل ذلك بقوله: «إن الإيمان بفيثاغورس كان يزدار بمقدار ما كان 
يتناقص سلطان العقل»(١)‏ . فلا يرى من الفيئاغورية سوى نظام كهنوتي - المعلّم هو مالك الحقيقة وآيته 
الوتيان بخوارق وكرامات. لكنْ» هل كان فيثاغور كذلك؟ وما صلة هرمس اليوناني أو المصري» أو 
اور التراان بفيداغوزة لد مكلت افر يوا وحكمة تلكا وقالت السرقايّة معرفة الف 
بالنفس لا بالعقل (وما الفرق هنا بين نفس وعقل؟)؛ وإن المعرفة العرفانية لدنية (من لذن الله) وإنها 
دلا تعني العلم أي اكتساب معارف» بل تعني بذل مجهود متواصل» قصد التطهر من المادة والاندماج 
من جديد في العالم الإلهي ؛ لا بل الفناء في الله "٠‏ . هناء يشبك ال جاہري التصوف المرمسي بالتصوف 
الإسلامي . فهل هذا الشبك دقيق؟ 


إن ما يعني مؤرّخ العلم هو أن يعرف معطيات التكون العقلي العربي» ومن ضمنه «العقلية 
الشيعية» التي يتناوها الجابري بقوله: «إن جميع مَنْ اعتمدوا هذا التمييز بين الظاهر والباطن»› 
وخخصوصاً منهم الشيعة والمتصوفة والاتجاهات الباطنية الإشراقية قد ربطوا ب بين القول ب «الظاهر» من 
جهة» والقول ب «الباطن» والفهم العام من جهة ة أخرى)20, وقالوا بسلاسل الأسباب غير المنتظمة 
(الشاذة/ التخلخليّة): ليقرّر (المرجع نفسه» ص )۱۹١‏ أن ا مرمسیّة «كانت تشكل الخلفيّة النظرية 
لآراء الشيعة والفرق الباطنیةء ا خصوم التارییّین لأهل السنة». ويتمدّل جابر بن حیّان (الخيميائي 
العري) كأنه من مؤسسي التيّار الشيعي وجدّدي فقهه. وهذاء على علمناء ما لا تشير إليه المصادر 
الشيعية » القديمة والحديثة . مع ذلك» يبقى للجابري مذهب آخر. فيشير إلى أن جابر بن حيان هو من 
طبقة ذي النون إبراهيم الأخيمي » وإلى أنه كان يقول بمبدأ المائلة وا مقابلةء أي بمبدأ الهرمسية في 
التجاذب والتنافر (Sympathie/ Antipathie)‏ « وبدمج «العلم في الدين» و«الدين في او 
القصود هنا علم ا حروف: الحروفية السحرية» وجعل الله والإنسان کلیھم| على صورة واحدة» والزّعم 
بحلول الله في الأئمة الخ . ہنا يخفى على الجابري أن فلسفة هیراقلیطس,؛ مثلا تقوم على مبدإ 
التجاذب والتنافر؛ ولا يخفي استعانته بآراء لويس ماسینیّون المشكوك فيهاء والتي انتقدها المستشرقون 
والإسلاميون المعاصرون له» على حدٍ سواء. يقول الجابري : كانت الكوفة40 مركزاً للهرمسيّة منذ ما 
قبل عصر التدوین . ويستشهد بقول ماسينيون (المصدر نفسه. ص ۱۹۹): «الغلاة الأوائل من شيعة 
الكوفة قد اطلعوا على نصوصٍ هرمسية» ليقرر «أن الشيعة أؤل من تبرمس في الإسلام»» مستنداً هذه 


.۱٦۸ ا جاہري؛ المصدر نفسه. ص‎ )١( 
. ۱۷۸ الجابري»› المصدر نفسه» ص‎ (1) 
. ٠۹۰٩ الجابري» المصدر نفسه» ص‎ )۳( 


. من التكوف. الکاف رمز الكرويّة. ہنا معنى مبتكر للتشيع المتكوف في الکوفة؛ والمنتقل منہا إلى الكونية (الكون)‎ )٤( 


A۸ 


المرة إلى هئري كوربان() المستشرق الفرسي , المتخصّص في التشیّٔع الإيراني» لا نی التشیٔع العربي ۔ 
والقائل إن الإسلام «قد عرف المرمسیّة قبل أنْ يعرف قياس أرسطو وماروائياته» (المصدر نفسه» ص 
۰ء وان رسائل إخوان الصفاء مدونة هرمسية كاملة» وإن الهرمسية طاولت الفکر الإسلامي 
بوجهيه الشيعي الي (المصدر نفسه» ص ۲۰۲). فا ا حدف من هذه الحرمسة الجابرية؟ 


نرى أن لا توصيف بلا توظيف» رغم أنَّ المطلوب علمياً هو تحليل إيقاعي لتوترات أو مستویات 
التوليف التاریخي . والجابري على ما يبدو» يؤثر منطق التوظيف السياسي» لا منطق الكشف العلمي 
الدقيق» كأننا ما زلنا في مرحلة التلاعب السياسي ممقولة «من تمنطق تزندق»» مع نعدیل طفيف في 
عصر الجابري «من تفلسف تهرمس»» واستشهاد بأبي حامد الغزالي» أكبر فيلسوف رجعي عرفه 
الإسلامُ وهو يعاني من حروب الصلیبیین واجتياحهم لبلاد المسلمين وصولاً إلى القدس» فلم يكلف 
نفسه عناء الإشارة الحامشية في أحد مؤلفاته إلى ذلك الحدث الجلل؛ إِذّْ كان مشغولاً في مصححة أو 
نظاميّة سلطانية » خرج منہما «فجأة» إلى تصوفٍ وزهدٍ مزعومين. إن الغزالی الذي «أنف» أن يلاحظ 
الاجتياح الصليبي لأرض الإسلام والمسلمين» وم ينتقده بكلمة» ہیما كان المسلمون يجاهدونه .َ‫ 
وسلاحهم و وہ ان ولا معرفة بدون معلم» وان الشيعة يقولون بدعوة الخلق إلى التعلّم من 
الإمام المعصوم. . . حيث أن المجتمع أو الدولة يجب أن د تسري فيه «نفس نبوية» أي إمام من سلالة 
النبي يساعده دُعاةٌ وحجج ومأذونون (الجابري» نفسه» ص ص .)5١537١84‏ 


إِنَّ العقل ما زال يتكوّن, وهو يقدّم نفسه كنورٍ أو كوعي كوّان. من خلال حياة؛ وإِنّ توظيف 
العقل مكنْ في كل حقل: ما توظيف العقل في الخقل الاعتفادي سوی أمر طيعي ؛ فكان ما يسمى 
«العقل الشيعي» جزءاً لا یتجزا من غفل عربي إنساني ازس ری تاليا أن الاعتراض التاريخي 
والعقلي لدى الشيعة لم یکن؛ كما بظنُ الجابري. جرد «مجهود عقلي جبّار من أجل تبرير وتكريس 
استقالة العقل» (المصدر نفسه» ص ۷ ۰) بحجة جابرية عجيبة تذّعي أن «العقل المستقيل» هو النظام 
العرفاني يقابله ويعانده «عقل عربي إِسلامي؛؛ ارد فعل ضد الغنوص المانوي والعرفان الشيعي». 
التلاعب واضح : العقل المستقل يُقلب عق مستقیللا؛ والترمات الي اعتبرها الجابري محاولات 
لإدخال ثقافة 7ل هندية / إيرانية معادية للإسلام وعادات العرب وتقاليدهم الي (جبُھا؛ء 
الإسلام؛ تنقلبٌ فجأة لدى الجابري وتغدو «الترجمة. . حركة مقاومة للغنوص ال ادوي والعرفان 
الشيعي». فمن يعي أن زمن الخوارق والعجائب قد انتهى مع نباية هذا القرن؟ من دلائل الجابري 
على تلك «المقاومة الفكرية» إنشاء الخليفة المهدي (المتوق سنة ۱٦۹‏ ه): دیوان الزنادقة ومطاردة 
المانوية/ الزنادقة بالسيف والتتکیل مہم عام ٦ھ‏ إِنه رد فكري واضح: بسيف السلطة! أما 
واصل بن عطاء فقد قام سنة ١‏ ه. لمطاردتهم بالقلم . وكان يقصد بالزنادقة : المانوئين والصابئة 


.۱۹۷۵ الفلسفة الإسلامية. بیروت: دار عويدات‎ )١( 
H. Corbin La Philosophie Islamique, Paris, 60. Gallimard, Idées, 1965. 


۸۹ 


والمرامسة (أي الفرس إجالاً). والحال, فیا دخل المعارضة العربية الإسلامية بذلك كله؟ لقد سعت 
السلطة إلى توسيع مفهوم الزنادقة ليشمل دا خصرم السياسيين للدولة العباسية من أية جهة كانوا» 
(المصدر نفسه» ص .)۲۲٢‏ 

بعد هذه المحاولات التشويبيّة المخالفة لأية قراءة نقدية تاريخية موثقة ‏ كالتي يعتمدها هشام 
جعيط» مثلاء في كتابه الفتنةء الشار إليه سابقاً-» يناقش ال جابري ما يسميه استراتيجية الصادق 
المسالمةء واصفاً إياها اغبا «استراتيجية السيطرة الثقافية والهيمئة السيكولوجية بواسطة ادعاء امتلاك 
دسر النبوّة» والتحلِ بالألقاب وإطلاق الشعارات: (المصدر نفسه» ص ۲۲۷). فقد «اتجهت 
الاستراتيجية الثقافية الشيعية, مع الصادق؛ إلى تنظيم المذهب وصياغة أطروحاته صياغة نسقيّة). 
ویری م.م. . الجابري 3 هشام بن الحكم كان من أصحاب الصادق» فيسرع إلى توظيف تلك 
الصحابة اللزعومة توظيفاً فكروياً ملتوباً. يقول: «والحق أل الفكر الشيعي إذا کان قد تہرمس ججزئياً مع 
الغلاة الأوائل» فإله بدأ يتهرمس مع ہشام بن ال حکم؛ (المصدر نفسه» ص ۲۲۸). ويوضح أن الحركة 
الشيعيّة عرفت تطوراً على مستوى التنظيم الحزبي في عهد المأمون ذاته» ليناقش استراتیجیة المأمون ‏ أو 
السلطة العباسيّة ‏ تجاه الشيعة (والتی يعتبرها علماءٌ الشيعة ومؤرخوهم أنبا كانت ضدهم» وكانت 
مؤامرة دنیثة عليهم) و الإسترائيجية المأمونية دإظهاره العطف على القضية الشيعية ورجاطاء وقد 
ذهب في ذلك إلى درجة أنه أعلن سنة 7١١‏ ه. عن إسناد ولاية العهد من بعدہ إلى الإمام الثامن 
للشيعة الوثني عشرية. عل الرضا بن موسى الكاظم بن جعفر الصادق؛ وبالتالی تحوبل ا خلافة من 
العباسيّين إلى العلويين. وقد بدأ بتنفيذ ذلك بلبس الخضرة شعار العلويين» ورفع السّسواد شعار 
العباسيين. وتجمع المصادر الشيعيّة على أن ذلك إنما كان حيلة منه قصد بها الدّفع بالحركة الشیعیة إلى 
الكشف عن تنظيماتها وقادتہا وبالتالی التخلضي مہم ومن علي الرضا نفسه بعد ذلكء وتؤيد هذه 
المصادر دعواها مہا انتهت إليه الأمور: إ إذْ تل عل الرضا وعاد المأمون إلى لبس السواد شعار العباسيين 

[أم شعار الفرس القديم؟] وإسناد ولاية الدولة إلى أخيه المعتصم (المصدر نفسهء ص ۲۲۹). ويلفت 

الجابري إلى أن «الإسلام الرسمي) تحالف مم التفكير اليوناني والفلسفة اليونانية ضد الغنوص (العرفان 
96 ). وهنا اتهام للمأمون «بالعمل على القضاء على «علم E e‏ 00 . وهنا 
مقاومة العقل الاعتقادي » الشيعي والسني » من مواقع سلطویة ومعرفية ة مختلفة» للفلسفة أم العلوم 
العقليّة . فيرى الجابري أن «رسائل إخوان الصفاء؛ ردٌ من طرف ا ا المأمون 
الثقافية. كيف؟ لا تفسير. ولئن كان الكندي (۱۸۵۔ ۲٥۹‏ ه) قد سعى لوبراز دولة العقل في 
الإسلام (العقل البباني/ الظاهر/ الذي هو بالفعل) تحت شعارين (لا شيء أولى بطلب الحق من الحق) 
و (البحث عن علم أيقن من اليقين). فإن الفارابي ٦٢٢(‏ ۔ ۳۳۳ف أعلن العقل الكوني ‏ العقل 
البشري يكفي نفسه بنفسه ‏ وتسلّح با يسمّيه الجابري الخطاب البرهاني, لإعادة الوحدة إلى المجتمع 
والدولة . 

ما خلاصاتٌ النقد الجابريّ لتكوين دالعقل العربي»؟ 

تا يقدّم الجابري عقله النقدي في حدود إنشطاريّة ثنائّة : نظام بياني وإیدیولوجیا سنّية من جهةء 
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ونظام عرفاني وإيديولوجيا شيعية من جهة ثانية: «لقد كان العرفانٌ الشيعي (العربي ام الفارسی؟ لا 
توضيح) يوظف الهرمسيّة ضد الدولة العباسيّة وإيديولوجيّتها السئية «البيانيّة». أما العرفان الصوفي 
فوضعيّته تختلف. . . والصّراع بين أهل السنة والشيعة كان صراعاً سیاسیأء وبالتالي فالعلاقة بين 
«البيان» والعرفان الشيعي ‏ كانت تحكمها السياسة . أما النزاع بين أهل السنة والمتصوّفة فقد كان نزاعاً 
معريا مخضا (المصدر نفسه» ص ۲٤۹‏ وص ۲۷۱۰). 

0 هل هناك في التاریخ البشري» نزاع سياسي» ونزاع معرفي محض؟ يقول الحابري: في عصر 
المأمون حصلت القطيعة بین الشيعة والمتصوفة (الصدر نفسه» ص ۲۷۲). لماذا؟ بسبب انقسام 
التصوّف نفسه بين سنة وشيعة على قاعدة الخلافة السیاسی(١)‏ 

«قاد أبو سعيد حركة صوفية واسعة النطاق في إقليم خراسان: وخصوصاً في عهد السلاجقة. 
الذين فسحوا المجال للمتصوفة ليعملوا كحزب منظّم مهمته تأطير الجماهير روحياً وبالتالي سياسياً. . 
[إن] الوزير الشهير نظام الملك ‏ الذي بقي في الوزارة ثلاثين سنة وكان الأمر له كله؛ «وليس للسلطان 
السلجوقي غير التخت والصيد» ‏ قال لسلطانه الذي عاتبه على الإنفاق بسخاء على المتصوفة أن 
«أقمت لك جيشاً يُسمّى جيش الليل» إذا نامت جيوشك ليا قامت جيوش اللیل على أقدامها صفوفا 
بين يدي رہم فأرسلوا دموعهم وأطلقوا ألسنتهم ومدّوا إلى الله أكفهم بالدعاءِ لك ولجيوشك» 
(الجابري » المصدر نفسه» ص ۲۸۰) . إذأء النزاع والانقسام الموصوفان, سياسيان» لا أكثر. 

3ت يلاحظ الجحابري أن التحالف السياسي بين العرفان والصوفيّة والبيان العربي قام بتاسیس 
وترسيم أزمة العقل العربي (هل هناك عقل بلا أزمة؟ أليس القلق مصدر التعقلن في التاریخ۴)؛ ویری 
أن إبن حزم كان في طليعة الحزب الأموي» إِذْ كانت ظاهريّته موقفاً سياسياًء وأن استقالة العقل 
اليوناني تعني سيادة اللاعقل (أو العرفان : کان العرب» كانوا بلا عقلء » قبل الإسلام» وقبل الترجمات» 
فيا هذا الحراء؟) لدى العرب : «إن ا مسلمین بدأوا يتأخرون حينا بدأ العقل عندهم يقدّم استقالته 
[لن؟]ء حينا أخذوا يلتمسون المشروعية الدينية هذه الاستقالة» (المصدر نفسه. ص .)۳٣۷‏ هذا 
دون أن يرمش جفن الجابري» ويتساءل عما إذا كانت السلطة هي التي أقالت وأسكتت سؤال العقل» 
في حقليه الفلسفي والاعتقادي » ليرتفع فوق النّاس عقل السّيف. ٠‏ 

0 يؤشر الجابري على ما يسميه تناقض المعارضة الشیعیة في التاريخ : 

التناقض بين الطابع الثوري التقدمي للأهداف والطابع اللاعقلاني للإيديولوجيا الشيعية 
وأساسها الإبستمولوجي (الذي لا يراه إلا هرمسياً أو مهرمساًء ضارباً بعرض الحائط التاریخي؛ الأصل 
المعرفي العربي هذه الفكروية» ومبناها الإسلامي/ النبوي : «أنا مدينة العلم وعلٌ باببا» كما يعتقد 
الشيعة العرب؛ على الأقل. 

0 يؤكد الجابري, أخيراء على تراجع عام مع الحروب الصليبية » ولا يرى التهافت الذي قاده 


)١(‏ المحاسبي » أسد: العقل وفهم القرآن. تحقيق وتقديم د حسين القوتلي» بيروت » دار الکندي؛ 1۱ء 
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الغزالی ومعلّمه في النظامیةء الوزير نظام الملك: 

«تراجع الطابع الثوري التقدمي للأهداف عند المعارضة الشيعية واستفحال الطابع اللاعقلاني 
للأساس المعرني في إيديولوجيتها الدينية من جھةء وتراجع الطابع العقلاني لإيديولوجيا الدولة/ 
ا حصم؛ واستفحال الطابع المحافظ لأهدافها الاجتاعيّة من جهة ثانية. والنتيجة: تعميم الرؤیة 
اللاعقلائیة على الصعيد المعرفي والإيديولوجي ' وتكريس الأوضاع المتخلفة الإقطاعيّة على الصعيد 
الاجتماعي 6 (المصدر عينه» ص 7"18). 

0 لكن» هل يستقيل عقل الإنسان الحيّ. الحيّ بن اليقظان؟ هل يستقيل الوعي؟ وإذا حدث 
افتراضا : فكيت تزقن نا بلا وعي وبلا عقل؟ وهل في التاريخ مكان لمستقيل, عقلا؟ ام أن المسألة 
التاريجية الصحيحة تُصاغ في مُساءلة مختلفة: هي أن عقل الدولة السيفية سعي لإقالة العقل الحيٗء 
وطرده من حقول توظيفه الطبيعية والاجتماعیّةء ليمتلك وحده عقل التاریخ ء فلا يبدو التاريخ ذاته 
سوی تورخة ظلم وظالمین: تاریخ مالکین . وفي المقابل» يرى ا حاہری مملوكي التاريخ العربي بلا عقل . 
وتالياء من أين جاء بقاء العرب إذاء وتحوهم وقلبهم للأمور؟ 

إن عقل التاريخ يعني في بحثنا هذاء درس الإنسان في واقعه. بين) يعني عقل الاعتقاد درسه في 
مثاله التاريخي » ويعني عقل اللامعقول درس الإنسان في ميال . وهذه كلها مستويات للعقل الواحدء 
لا يستقيم درسها بغير منہج التحليل الويقاعي » التضايفي ؛ تحليل التوترات العقلية في التاريخ . وقد 
لاحظنا كفايةٌ مدى تداخل هذه المعاني/ الوظائف للعقل. في دراسة الجابري لما أسماه «تكوين عقل 
عربي»» - هي في حقيقتها محاولة تفكيك شكلي لعقل العرب التاريخي على قاعدة ثلاثیة (بيانية/ 
عرفانية/ برهانية) . فماذا أبقى ا جحابري للعقل العربي في تاريخيته؟ 

۲۔ معئی ( نقد العقل الإسلامي) 


0 الثَابتٌ في المعرفة الاجتماعيّة أن الفکر وکل منتوجات العقل - كالتوقع والتنبؤ والتخيّل» الخ - 
تغدو ظاهرة اجتماعیةء تاريخية» معقولة في تاريخ » منذ أن يجري إرساها. ولا ندري اذا يفرض علينا 
معرب أركون أو ناشره» لا فرق» عنواناً لكتابه المعرّب20, مغايراً للعنوان الفرنسي «نقد العقل 
الوسلامي؛؟ ولاذا يوافق أركون نفسه على ذلك» طاما أنه يعني ما يقوله في عنوانه؟ مهما يكن السبب» 
فإن ذلك لنْ يبدل من طبيعة'قراءتنا لنص أركون هذا. فتغییر العنوان لا يلغي مضمون الرسالة. نما 
نحن أمام «نقويّة» فكرية جديدة. 

من طبيعة العقل النقدي أن يمري محاكمة عقلية» معاقلة. هنا عقلُ أركون يحاكم «العقل 
الإسلامي». والمحاكمة تتضمّن اکم أو السلطة المرجعيّة. ومن المعلوم أنَّ العقولٌ تتحاورہ تتنازل» 
تتقابس» تتواعی » وتحاكم بعضها. وبقدر ما يكونُ الحكم أو السلطة إيباماً وتوهيهاًء بَبْراً وسحراًء يبدو 


)١(‏ أركونء محمّد: تاريخية الفکر الإسلامى» بيروت» مركز الإثماء القومي » 1487. (ترجمة مبتورة ومتذاكية للعنوان 
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التعاملٌ مع عقوم سلطوباً قَسْرياًء بلا ثوابت ومبادىء. ونذكر بعض المقغين المتحايلين بعقلهم على 
العقل النقدي» أن المعرفة سلطةء كأية سلطة فاعلة في التاریخ . 

وبعد. فإننا لاحظنا أن التعامل الخيميائي أو الكيميائي السحري مع الوروث العربي» جعل 
ماع. لكائري يستخلض غلبة اللإمعقول عل المعتول: ف تاريخ العرب الفكري وتكونهم السيامي . 
فهل يصل أركون إلى نتيجة مماثلة في قراءته النقدية التاريخية لما يسميه «العقل الإسلامي» أو العربي؟ 

0 إن أول ما يُلاحظ هنا هو أنَّ حجاب ا حسد الرغوب فيه إسلاميا. قد لا يستلزم حجات 
العقل (الذات/ النفس/ الروح) اللامرغوب فيه حضارياء وغير الممكن تاريخيا. فحجابٌ الحسدٍ له 
جماليّاته وأنثروبولوجيّته ؛ إلا أن تحجيب العقل قد يعني. بین معانٍ أخرى. تقديس المنظور بالمستور, 
والتخفي أو التمنع عن ربط الظواهر المنظورة والمستورة (أو المفتكر فيها والمسكوت عنہامء حسب 
الصطلح الأركوني) . فا دالعقل الإسلامي» في مفهوميّة الأستاذ محمد أركون؟ 

يقول: «هكذا تأسس كل الفكر الإسلامي وتطور على قاعدة الإيمان المتمثل بالأصل الإهي 
للعقل والذّعم المي للعقل هذا الإيمان المتجمّد في نص لغوئ محدّد تماماً هو القرآن. ثم جاء 
الشافعي وأضاف إليه السنّة. ضمن هذا المعنى وهذا المنظورء يمكننا أن نتحدّث عن عقل 
إسلامي0(0) . 


تا لاحظنا أن الجابري تناول العقلية الشيعية ليصفها بالعقل «المستقيل»» لا المستقل» وليطردهما 
معا من تاريخيّة تكوّن «عقل عربي». أما أركون فإنه يطردهاء يستبعدها با . مع العلم أن المعاقلات 
الشيعيّة/ السنية, مثلا لا يجوز للؤرخ علوم أو أفكار أن يطردها ‏ هكذا بلا كيف - من منظومة الفکر 
العربي/ الإسلامي إلا أن ناقد العقل في التاريخ › إذ يفعل ذلك إِنما کون قد انحاز سلا وكليا 
لعقل سلطةء واكتفى بذكر العقل الملتشم مع السلطة. 

لذاء يقوم أركون العلاقة المشتركة بين العقل والروح (أو القلب) في إنتاج العلم (بالمعنى العربي 
الثيولوجي للكلمة)؛ بقوله : «أما مساهمة العقل والروح والقلب في إنتاج العلم... ونقله وتطبيقه 
فیفترض التداخل بين العاملين ا حیالی والعقلاني؛ وبين النفسي اللاواعي والنفسي الواعي ؛ وبين 
الأسطوري والوعي التاريخي ء وبين الإدراك الرمزي والإدراك الفیلولوجي . . .). 

6 لكنْ ما نصيبٌ العلم, ؛ بالمعنى اللإناسي» الأنثروبولوجي العربي للکلمة؛ من التقويم والتنسيق 
في تاريخية العقل العربي؟ 

إن تاريخنا لم يعرف فقط فقهاء وشعراء وسحرة ومؤسطرين» بل عرف أيضاً علماء وناقدين 
وفلاسفة وأطباء وصيادلة وفلکیٔین وکیمیائیٔین وزراعيّين وصناعيّين إلى آخر السلسلة. فأين يكن 
تصنيفٌ هؤلاء حتى تكتمل صورتنا العقليّة في التاريخ ؟ 


. 0 أركرن » المصدر نفسه. ص‎ )١( 
.۷۲ آرکون؛ المصدر نفسه» ص‎ )٢( 
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يقول م . أركون: «إِنَّ العلاقة بين الحقيقة والتاريخ تسیر في اتجاه واحدء بمعنى بمعنى أن أن القرآنَ 1 
«تنزيلا» عمودياً من فوق لكلام الله على تاريخ غ البشر الأرضي . إن القرآن لا يدين بشيء لهذا التاريخ › 
وإٹما هو على العكس يدرجه ويدمجه ضمن صيرورة الرّمن الأخروي». 

فهل صحبح أن الحقيقة ‏ أية حقیقة؟ الاعتقادية؟ f‏ الاجتماعیة المتولدة من بيئة الحياة وال معرفة » 
بيئة جسدنا العقلي؟ أم التاريخية العينية الأشمل؟ ۔ لا تتعلق بالتاریخ العربي إل بعلاقة واحدة هي 
العلاقة الدينية العمودية؟ وهل كانت عمودية ة حقا في مستوى التواصل بين عقل النبي وعقل الاس 
کافۃً؟ ڈ ثم بين عقل الناس أنفسهم؟ وإذا كان الأمر كذلك في مخيال» فأين تُحْفى الإناسة العربية وعقلها 
التاربخي » بكل حقوله العينيّة ووجوهه الوافعية / المثاليّة/ الدينية/ الأسطورية» وا مخیالیة/ اللامعقولة 
أو اللاعقلية؟ 

والحالء ما المسافةٌ في الحقل التاريخي بين حقائق مطلقة وحقائق نسبية» مشروطة أو مقيّدة بقيود 
العقل؟ هل الحقيقة في تاريخنا مطلقة لا فيا يتساءل محمد أركون: «هل يمكننا القول إن العقل 
المؤمن ٠‏ داخحل منظور الوحي التوحيدي قد عوض عن مزعمه المفرط والفادح بأله الال الوس 
حکم الله عبر التاريخ الأرضي . اقول عرض عن ذلك عن طريق ترسيخه للإحساس الحاد بالتواصل 
مع الله ا حيٴ بيئناء وعن طريق الحضوع المتخشع للفرائض الشعائريّة وقبوله الساذج بوجود الحياة 
الأبدية في الآخرة؟ 29 , 

نرى أن المسألة الصحيحة تكمن في مدى إمكان توظيف العقل البشري في حقل اعتقادي وحقل 
انتقادي. وأن العقل المؤمن والعقل غير المؤمن فرضيتان, لا علاقة لما بتوصيف العقل ولا بتوليفاته . 
فالعقل بماذا يؤمن حين يؤمن؟ إن العلاقة بين الإلمي (عقل الکون) والبشري (عقل الجسد والتاریخ)ء 
أو بين الوحي والوعي» لا يکن حصر درسها في جانب ثيولوجي » ولا في «بسيكولوجيا التاريخ». وإن 
العقل الذي يؤمن هو نفسه الذي لا يؤمن» والذي يصدّق هوذاته الذي يشك ويرتابٌ 
وينتقد. فبأي عقل إذن يعقل العاقلون؟ هناء لا بد من إحاطة أنثزوبولوجية وسوسيولوجية بتاريخية 
العقل الإنساني فا وبخصوصیّات العقل العربي المتكوّن انتقادياً واعتقادياً في آنء شيمة کل العقول 
البشرية الأخرى . 

أما الادّعاء بن العقل العربي هو حض اعتقادي فمدحوض في تاريخ التكون الحضاري العربي 
ذاته. إذ هناك مستويات وحقول لكل عقل› وتا اننا كوك تار گا انتقادياً لعقل عربي متقابل أو متداخل 
مع عقل انقیاد أو عقل نص ونقل. وهنا نی نقد عقلنا التاریي ؛ لا بد من توسيع شبكات العاقلة أو 
المعاقلة الغامرة وعدم الاكتفاء بالنظر إلى تاريخنا العقلي وكأنه عض نقلي عمودي» أو محض دين » 
کما يرغبٌ في ذلك علمويّو الغرب وأصوليوه الاستشراقيون والاستعرابيون على حدٍ سواء. وا حال: 


)١(‏ آرکون؛ المصدر نفسه» ص هلا. 
)٢(‏ العقل الكتابي عناوأطام873 231505 مقابل العقل العلمي التجريبي . 
۳( أركون» المصدر نفسه» ص ۰۸۱ 
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كيف تبدو صورتنا العقليّة في تاريخناء قبل أنْ ننتقل إلى استقصاء صورتنا الاعتقادية ولامعقولاتها؟ 


6 - مأزم صورتنا التاريحية 

0 ركز الإخباريُون وكتبةٌ الأيام ومدونو المقاتل والمصارع . مثلم ركز أهل التورخة التجميعية 
ومعظم علماء «تاريخنا»» على صورة الدولة وعقلها السلطوي؛ وتركوا صور المعارضة وعقلها (أو 
لاعقلها عند البعض قدياً وحديثاً) . . هم حين يأنون على «ذكرها» إغا يصفونها بصفة تاریخ شكلي 
تار وھامشی تار . . وهم في كل حال» لا يقدّموها في صيغة رواية تاريخية/ واقعية » بل في صيغة رواية 
خيالية » اعتقادية/ لاواقعية » خالية من ا معقولیّةء كا یدرکونہا من منظار التدجين السلطوي . 

من هنا انطلق في نظرناء مأزق التورخة لبعض ما كان؛ فكان مأزم صورتنا التاريخيّة يجسّدا في 
انفصام معرفي أو في نظرة ثقافية معلولة/ منحرفة؛ إلى ذاتناء وعبرهاء إلى غيرنا. فالراوي لا يروي ما 
رأی: بل يروي العتقد اع الال أو الداع بمذياع «سلطان» , إن الرائي أو الشاهد هو غائبٌ 
تاريخنا . وإنّ مشكلة التورخة العربیة تاليا ٠‏ ليست محكومة بلعبة التذاكي على طرق الاعتقاد والانتقاد 
في مجری قل الواقع وحسب؛ إِذْ هي فوق ذلك. مشكلة التسلطن على حقول المعرفة النقدية 
والمعتقديّة» وتوظيف هذه الحقول» عبر توصیفاتہاء في مسار سلطوي سيفيّ لا عقَلّ (هل بعقل 
السٰیٹ؟). 

مع ذلك؛ ما فتىء باحثونا المعاصرون ‏ لا العصريون ۔ يسترسلون عل طريقة «الغرباء عن 
آورشلیمء؛ ف تام استوريا التاريخيّة) کانہا «صورة دينية»» يعتورها بعض اللْقد والرأي . فلا يرون 
فيها صورة رة عاریةً مما يضاف إليها من تلبيسات وتوصيفات مبتذلة . ومثال ذلك ذهات باحث في 
آخر القرن العشرين إلى معاودة قراءة الإنسانية العربية؛ في تاريخيتها. من زاوية القدّر؛ وتسمية ذلك 
ونس یکر ارجا في تواريخ فلان وفلان. هذا بالتحديد ما فعله عمد جلوب فرحان؛ ورکز عليه 
بلا مواربة: «نشأ البحث التاریمی عند العرب بدفع من المرتكزات الدیئیةء وتم رسم الخطط المبحثي 
لمجاله من قبلھا. وفرضت دائرة الاإیمان نوعاً من الميمنة على بناء الس العري الصاریھيی؛ وزودته 
بوجَهاتٍ إيمانيّة» يحص قسمٌ منہا الماضي المتمثّل بالتصوير الديني لبداية ظهور الحياة البشرية (خلق 
الإنسان) وكشف الحجاب عن أحداث يقترب الكلام عليها من البناء الروائي للحدث التاريخي ؛ 
ويخصٌ القسم الثاني الحاضرٌ التجربة الحياتية للبشريّة (دار الدنيا)» والقسم الثالث بخص المستقبل. 
رسم نہایة للحياة الدّنيا وتأشير حدود صورة حياة جديدة (الآخرة)»(' . 

ما معنى هذا الكلام؟ 

١‏ تجاهل المرتكزات الاجتماعية/ الإناسية للمعتقد الديني عند العرب؛ 


)١(‏ فرحانء محمد چلوب : القَدّر والإئسان» بحث إيستمولوجي في تواريخ اليعقوبي وإبن الأثير» بيروت؛ دار الطليعة, 
٦1ء‏ ص 6. 
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۔ إخفاء الصلة بین دائرة السلطان ودائرة الإيمان؛ 
۳ السكوت عن قواعد رواية تاريخ العرب قبل الوسلام وفيه ومعه ؛ 
٤‏ - عدم تحديد راوي الرواية» لمن يبنيهاء ومن مُخاطب فيها؟ فالتورحة مخاطبة. والمنطابٌ 
التاريخي له حدّان: مخحطوبٌ ومخاطب. فمن يخطب ومَنْ يخاطب؟ السلطان أم الأقوام؟ 
هذه المسائل التاسيسية في معنى التورخة وإنتاج صورتنا التاريخية, لا يعلّق محمد جلوب فرحان 
عليها أية أهميّة . لماذا؟ لأله «اهتدی» إلى مفتاح سحري» إلى مسحر اعتقادي» يجلس فيه السلطان أو 
الإمان ومنه يطلق ارواحاً خر إلى المطهر الانقيادي ؛ ليطارد ويطرد أرواح الشر المزعومٍ من مطهر 
الدّين/ الدنيا؛ فوجد م.ج. فرحان خارج البيئة العربیة وبؤرها السلطوية الطبيعيّة» مخرجاً تفسيرياً. 
مائلا لذلك المخرج الذي كان الطوطميّون والأسطوريّون الإغريق قد وجدوه لأمراضهم في الآخرة ‏ 
القمر المجهول آنذاك ‏ فراحوا يأمرون مرضاهم بإطلاق السّهام عليه ليبرأوا ما هم فيه على الأرض . 
فهل برأوا؟ وهل برأناء بالقَدَر ما نحن فيه؟ هنا المعرفة تقدير» طالما أن مفتاحها القَدّر. يقول 
م.ج. فرحان: «وبتقديري أن هناك فسا فارسياً یغلّف الأساس الميتافيز يقي الذي حرّك لتأسيس بناء 
للحكاية عن هذه الأحداث. . [إِنّه نَفْسٌ] الذات الفارسيّة المهزومة)0©. 
ولا ندري لاذا لا يتنه فرحان وسواه» كالجابري مث إلى 9 هذه «الذات الفارسية المهزومة» 
وسواها من الذوات البشرية التي دعاها العرب إلى الإسلام أو السلام الروحي» وفتحوا بلادها 
كمجدّدي تاریخ > لو غوملت كذوات أو شعوب مهزومة ومغلوبة؛ ما سمي الفتح فتحأ بل صور في 
صورة استعماں وصار التاریخ في هذا المستوى تو ة لعلاقات ت تغالبية بين قوم وقوم » لا تاریخ علاقات 
تفاعلية بین أقوام وا وأمم وشعوب تدفعها ثقافة جديدة مشتركة إلى الانصهار في مصهر تاريخاني 
جدید» وقابل للتجدّد. 
فنحن من جانبنا ندعو اليوم وغداً إلى صيرورة أمة عربیة متحرّرة من ترسبّات صورتها 
الاستعماریة؛ وإِنْ كنا نی آخر هذا القرن العشرين نطمح حقاً إلى تحریر أمتنا ما هي فيه » فان صورتنا 
التاريخية تحتاج إلى كثير من النْقد العلمي» والتصحیح والتصويب. ونرى أن الوطن العربي ونحيطه 
العالمي الإسلامي لا يخاطبانٍ بغير لغة القرآن والإسلام الحنيف, لغة المؤالفة والإيلاف . وإن مَنْ يفعل 
عكس ذلك إنما يؤسس» بقصد أو بغير قصد» لحروب وفتن بين إخوةٍ وإحوان. فهل ثمة رؤية اعتقادیة 
للعالم تحرك م.ج . فرحان وتجعله یلتقي » دون أن يدري مع مع الجابري في ثلاثيته (نقد العقل 
العربي)؟ يقول فرحان: «وبتحريكِ من الرؤية الديئية يتحول البحث التاريخي إلى مشروع إعلان 
وترویج عن حقيقة فوق إدراك البشر»". وطا ا أن الأمر كذلك لدى مؤرخي العصور الخوالي» فیا هي 
الرؤية العلميّة لعالمناء التي يتسلح بها معاصرونا من مؤرخي العرب» لإعادة النظر في قراءة تاريخنا 
وتصويب صورتنا فيه» أي جعلها صائبة؟ وما الضوءٌ العلمي الذي يستضيئون به في قراءة المكتوب 


. ٠٤١ فرحان, المصدر نفسه» ص‎ )١( 
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والعیوش؛ وآثارہ الفاعلة/ المنفعلة في حاضرنا وحتی المستقبل؟ وإلى متى سنظل نعلن استقالتنا من 
ال حاضرء واستقلالنا عن المستقبل» والترڈي في مهاوي التناقض» فلا نعطي الماضي ايت حقّه في 
الڈُفن ولا نقدّم للحي الحاضر. الساغب» حقه في الغذاء وا حیاۃ؟ ونعلن مع ذلك أننا أحياء, ونحبٌ 
أن نحیا باستقلال . 
لقد الح محمد أركون إلى قراءة بسيكولوجيّة لعقل الإسلامء لتاريخ العقل أو العقول العربي في 
الإمسلام؛ كما رأينا. وها هو الأستاذ الدكتور صلی زيعور(')يباشر إعادة النظر ني علوم الإنسان 
عام وخاصة في علم النفس والتحليل النفسي, مستكشفاً نی الصوفي للا نفسياه أوونفسانيا بديلا 
من المحلل الفرويدي ومن جاء بعد حتى لاكان 12٥2٩‏ , 
هناء لا نعي أنَّ قراءة التاريخ أو تعقله غير مكنين من الوجهة البسيكولوجية . لكننا نرى ال 
هذا المشروع مشروط بشرطين تأسيسيين: 
أوهما: قیامُ علم التاريخ في منظومتنا المعرفية كعلم عقلي نقدي» دقيق ومحفق؛ 
ثانيها: تحول علم النفس ذاته من علم إنساني رخو ومشتبه به» إلى علم صلب الصود 
اختبارې» کالطب؛ كعلم اللغة؛ اللسانة عناوأ)5 داع دنآ أو اللسانة الاجتماعية9) 
Sociolinguistique‏ مثلا, 
وطالا أن هذين الشرطین التاسيسيين غر متوافرين بعد» فإن هذا القصور لا ينقص من القيمة 
الرياديّة لمحاولات علي زيعور» الخلاقة والإبداعيّة في هذا المجال. فنحن هنا أمام فاتح سبل وآفاقء 
وباحث دقيق في عمق الأعماق العربيّة» يستحقٌ غير نظرةٍ تقويية لأبحائه الدقيقة والكثيرة» وفي غير 
مبحث. لن نتناول هنا سوى نموذج مبكر من حاولتہ المشروعة الرامية إلى تقديم مفروثية پسیکولوجیة 
للتاریخ؛ لصورتنا التاريخية » إذا جاز وصف عقل تار يخا بصفة الصورة/ أو الصيرورة. 


ت ملاحظتنا الأولى في هذا السياق من تحليلنا الإيقاعي , تنم عن اختلاف مقروئيّة علي زيعورء 
عن مقروئيّة الجابري الّهرْيسة لكل ما لا يتفق مع رؤيته الدينية / السياسيّة للدنيا؛ واختلافها أيضاً عن 
مقروئية أركون وجعيط وسواهما. إنها في جوهرها مقروئية فاردة» حتی لا نقول فريدة. فهو بری» مثلاء 
أن دالتشیٔع في جذوره. . حركة تعني إعطاء النفْس لله والتضحية بالذات خدمۃً للدین وللكعبة ولأهل 
الله وأهل البيت (الكعبة)»“. ويرى أن الشيعة «أول كتيبة تشهد الحربٌ وتتھیأ للموت+(“. «أي أن 
الشيعة هم النّاس المستعدون للاستشهاد والسائرون في مقدّمة ا حیش: هم البايعون على الموت» 


)١(‏ زيعور» علي: اللاوعي الثقائی ولغة الجسد والتواصل غبر اللفظي في الذات العربية, بیروت: دار الطليعة» 
1۱ء 

(۲) زيعور» علي: التفسير الصوفي للقرآن عند الصادق . دار الأندلس» بيروت» ۱۹۷۸ . 

۳( غارمادي › جولييت: اللسائة الاجتاعية : بیروت؛ دار الطليعة.» ۱۹۹۰ء تعريب خلیل أحمد خلیل. 

. ۲۲ ص‎ ٠. . زيعور: التفسیر الصوفي.‎ )٤( 

(ھ) المصدر ئفسة. ص ص ۳۸۔ ۳۹ (عن الفيروزآبادي» ia‏ ص ۳۸۱). 
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المضحّون بأنفسهم» هم الضحايا المقرّبة لله. هم مُلك ال جماعة لا يملكون ذاتهم . إنهم الصوفيّون 
بالمعنى الذي قلته للصوفي (صفاء)» وهم أصفياء بالمعنى الذي أقوله لكلمة أصفياء» أي صوفيون. 
فالصوفيّون والأصفياء واحد7». أما الشيعي فهو الذي أشرط» أي وضع الشرطة/ العلامة (حسب 
لسان العرب لابن منظورء وقاموس المحيط)؛ وأما وشيع الله فهو كتيم الله » سرّه. وا لحالء كيف يرى 
زيعور إلى استشهاد الإمام الحسين بن علي بن أبي طالب» من زاوية پسیکولوجیا التورخة؟ يقول: «قدّم 
الحسین نفسه ضحيّة للدين . فقد حرج يطلبٌ الاستشهاد في سبيل قضية رآها إهية . كان يستطيع إنقاذ 
نفسه وجماعته؛ إلا أله رفض أنْ يبايع السلطةء فبايع على الموت قربااً له أو لقضيّة الي . وهنا نلاحظ 
أن التشيع هو استشهاد أو هو التخلي عن الذات ونذرھا لله أو لأهل بيته : قدّم الحسين نفسه» کیا يقول 
ا مجويري (کشف» ص ۲۷۷)» روحة فداء الشهادةٍ لله »"). هذه ظاهرة مدسجمة ومندرجة في مسلك 
الفتوة الذي سلكه والده عل في موقعة احد حيث ظهر شعار رلا فتى ! إلا علي». ومن الزادية ذاعہالء 
يرى علي زيعور أن حياة الإمام جعفر بن محمد (الصادق) كانت انطوائيّة» وأنّه «كان غطاً انعكف على 
الداحل. فالمعوقاتٌ السياسيّة وعلاقته السلبية بالنظام وإقامة ا حواسیس حوله» والحوادث الضاغطة 
جعلته ينكفىء للتفكي(" . لكنْ إلى أين؟ إلى أي مجال معرفي؟ 

نرى أن الانكفاء بعد مقتل عل في الکوفةء كان في اتجاهين متکاملینء متواصلين : إما الشهادة 
وإما العبادة» ولي ا حالتین شس رعلا » إلى الإمامة أو القيادة الرفيعة للأمة. فهؤلاء الشّهداء/ الشهود 
التاریٹیٔون كانوا عقولا 5 التاريخ العربي الإسلامي , وکانوا عقولا (أفهاماً) (مصادیق) للتاریخ . 
عندهم» وفيهم تتلاقح الالاهةٌ والاناسية (الٹیولوجیا والأنثروبولوجيا). ويتعاشقٌ الاعتقاد والانتقادء 
ويتهاسك العلم والعمل في مرجعيّة دینیة/ دنيوية » يحكمها في مستوى الأمة: عقل النبوة وعقل الدولة . 

ريما نحتاج في هذا المجال إلى منبجيّة الأنثروبولوجيا السياسية أكثر ما نحتاج إلى علم نفس 
تاريخي » دون أن نی لحظةً > أن مثل هذا العلم النفسي/ التاريخي هو من صميم العلوم الإنسانية 
وفلسفة العلومء المنقلبة أنثروبولوجيا (إناسة) في عصرنا. 

علي زيعور يقرأ الْورّخ بمهبجيّة وعلم أحوال النَفْسء فماذا بجد؟ 

ينتقل من درس عقل الاعتقاد إلى درس العقل العبادي / القيادي , ليكتشف أن العقل الديني / 
المؤمن باحثٌ وجار ادل العمل العلمن ری : 

أ) في تفسير الصادق للقرآن «نجد العقل يفتش وينقب» ونجده أكثر حرية في تدبير العطیات 
وتحليلها: ففي الوقوف أمام ا حروف المقطوعة» في أوائل بعض السوّر» تبدو حيرةٌ العقل» ثم وهذا 
الأهم ‏ سعي العقل للبحث والتساؤل» بدل الاستسلام والاكتفاء برد الصعوبة إلى معجزة)29). 

,04 المصدر نفسه. ص‎ )١( 
.٤٤ المصدر نفسه» ص‎ )۲( 


(۳) المصدر نفسه» ص .۵٥‏ 
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0 أدت اغراف أو الحروفية | لى «عبادة الحروف ورڑیتھا على 08 کائنات تس اف 
الغيب بواسطتها. ولقد صارت ا حروف؛ بکلمة أخيرة» تروع ات إلى مستوى الله . وبتعسف 
وفزضِ 0 جعل 06 الصوفيين والباطنیٔون و ا حروف كائنات أو ملائكة حلة العرش وأولياء 
0-01 .. كان لا بد أن يحصل ذلك بسبب أن كل أشكال المعارضة السياسية, الواضحة 
سير لم تكن مقبولة أو شرعية»'). والحال» فإ القطاع ا رانی أو الحرونی يعود قسمٌ منه إلى 
علم الرمز أو الرّمازة العربية/ الإسلامية. 

ج( یقومُ تفسيرٌ الصادق للقرآن على نقل الخارج إلى الداخل؛ وعلى الاہتمام الشديد بالداخل 
أكثر من العناية بالواقعي السیاسی والمجتمعي ). 

د) هدف ذلك الاستبطان ا معرفٌ لنص القرآن كان «تحقّق الذات»؛ ويسوّغ زيعور ذلك التحقق 
الذاتي بقوله: ولكل اح في أن يكون مهدي نفسه أو أن يحي في داخله الَهْدي وأ خلق ذاته وفق 
قدراته واجتهاداته» ٩"‏ . 

ه) إن البداء ‏ ما يبدو للانسان» ما يتبدّى له مناسباً ليبدأ تاريخه بذاته- هو «فكرة مرتبطة 
بالونسان من حيث علاقته مع الله ومع مصیرہ وقدرته على تطوير ذاته , .ومن هذا التفسير ينطلق زيعور 
متسائا : «أليست فكرة التسخ أو الآيات التي ت تنسخ وتلك التي 2 تسم أطروحة تقتربُ من البداء؟ 
والخطيئة والأمل وإمكانيات الاستنفار والتکفبر والتوبة» وما حول ذلك کله الس ذلك برا 
بالبداء؟ع 69 , 

و) إن التقيّة عند الشيعة الإماميّة «موقف سياسي» دروب دبلوماسيّة؛ تخضع للظروف لا 
للمبدإ؛ هي ليست عقيدة دینیةء [إنہا] وسيلة؛ حيلة عقلیّةہ(٥.‏ 

ز) السلطة اختیار۔ شوری بينيّة - بعد فترة وصاية مؤقتة: «لقد كان الإمام الشيعي إمام جماعةٍ 
من المسلمين. ولم تقدّمه الإمامة كسلطانٍ للمسلمین كافة. ومن هناء فإنها تعود؛ بانتھاء عهد الاإمام 
الأخير» إلى النظرية الإسلامية في السلطة؛ لکن مع تشديدٍ على المحتوى الاجتماعي للسلطة» على 
الاتجاه المحقّق عدالً للفقراء والمنجرحين. . ,)0 . 

هنا مرحلتان تاريخيّتان في نظرية السلطة عند الإماميّة : 

أولاهما سادها القولٌ إل الإمامة حكم مذهبي لا ديني» حکم خاص لا عام؛ 


."١ المصدر نفسه. ص‎ )١( 
. 1۸ المصدر نفسه» ص‎ )۲( 
.۸۲ المصدر نفسه» ص‎ )۳( 
.۸۷ المصدر نفسه» ص‎ )٤( 
.۸۷ المصدر نفسه» هامش ص‎ )٥( 
.۸۹ المصدر نفسه» ص‎ )٦( 


۹۹ 


وی مرحلة ثانية: «اتفق فقهاء الشيعة الصراطية (الإماميّة) على القول بأن البيعة ضرورة 
بالتعيين. ولعلها كانت ضرورية حتى نوي الدين؛ ولا ترسّخ الإسلام صار للبيعة معنى آخر أي 
صارت بيد الجماعة. وداخل تلك ا جحماعة لا فضل لأحد على آخر إلا بالعمل وخدمة الأمة نخدمة ربانية 
الغاية وعادلڈء(١),‏ 

ج( يذهب علي زيعور إلى ا المهدي «هر القرآن› والقرآن هو اهادي » المهدي ف . والإمام 
ا حقيقي هو القرآن وحده کا یقرأء ای إِنسانٍ الیومء لا ىا 0 ه فلانٌ التحتدلف: علتانٌ الفقية أو 
الأصولي أو المفسر أو الإمام. والتفسير الصحيح هو الذي نفسره اليومء وفقّ طرائق الحياة والنظر 
للإنسان والمستقبلء 20 , 

لا يخفى أن مفروئية زيعور هذه جديدة شاماً ومبتكصرة؛ نهي تحمل فلسفة «فقه التحرير» 
الإسلامى , مقابل ما يدعوه غارردي «لاهوت التحر پر المسيحى ف عصرنا (الأصوليات» مصدر 
سابق). أما أساس هذه الفلسفة «الفقهية التحريرية» فهو جعل المعنى متعلّقاً ‏ لا بمعاناة تفسيريّة 
سالفة - بل بمعاناتنا نحن الأحياء. وكل الأحياء؛ المحتاجين إلى إعطاء معبى أو روح للعصر. هذا 
تاسيس لحريات خلفنا في التعاطي العقلي العملٍ مع النصوص والحياة. فهذه النظرة الرياديّة عند علي 
زيعور هي اسطنافٰ لتاريخ حي يتوسّل علم الآفاق والأعماق في معراج معاناتنا ومآسينا البشریة . 

ط( احفر الملسوب | إلى جعفر» والؤسطر على نواح شی يبتكرٌ له علي زيعور الصورة التارحية 
التالية : إن الجهل والانظلام الاجتماعي سا ما في بث وتسمين بعض ا نسوبات الواردات في ذلك 
الجفر الذي يقدّم حلولاً تطميئّة وتسكيئّة لمناعب اجتماعیة ومشكلات حياتية . وذاك يجعل احفر أقربٌ 
إلى القصص الشعبية الشفهية ء لا إلى عمل صادقيّ قدس اجتهاد الفرد وإعمال العقل في تطوير الواقع 
ومجاہة المشكلات» ‏ . 


إلى ذلك» یراعي النظام المعرفي الإمامي (الصراطي المستقيم) التمرتب الاجتماعي / المعرفي 
التالي: 


© أنبياء (الله) 


© أولياء 6ه ا ت يي 
© خراص ل لسسع 
© عرام سه 


.۹۱ المصدر نفسه» ص‎ )١( 
. ٠١۹ المصدر نفسه. ص‎ )۳( 


ويلفت علي زيعور إلى أن الإمامة (أعلى درجات ولایة الله) فَرْض مذھبي وليست واجباً على كل 
مسلم؛ فالإمامة مناسبةء أو كانت مناسبة» أو هي الأنسب لمصلحة الدّين والدنيا (تواحد العبادة 
والقيادة) ؛ ليتساءل: «وما ا مائع من كتابة التاریخ باشتراك دون حزازات وتم وعنتریات؟؛(') . ذاك 
أن المهدية مشروع تباینء خالفة أو معارضة سياسية لمجرى أحداث جائر ة. وأن من الثابت أل المهدية 

في التشيّع سابقة على تكون الإماميّة. فقد ظهرت ال حاجة إلى الدب أو اشتد الإلحاح على تلك الفكرة 

مع الكيسائية . والمهدية العباسية هي المهدية العامة في الإسلام اصلا وهي أيضا من كونهم شيعة 
کیسانیة ویضیف : ہ لیس المهدي فكرة مسيحية . . والظاهرة هذه حادث اجتماعي)؛ الاثم ان النبوة في 
اللوسلام أصلا ظاهرة تعرض نفسها على أنها لون من المهدية والرحمة للعالمين كاف وطريقة تحقيق 
تصورات مجتمع مثالي 227 . 

هنا ينعطف علي زيعور إلى تناول ظاهرة (حادثة تاريخية كالنبوة والولایة والوحي) بمنظار 
بسيكولوجي/ اجتماعي : «المهدية فكرة مثاليّة داخل النفس» تسعى لن تتجسّد في بناء الفرد 
اللامنجرح داخل مجتمع يخلو من الو ومفعم بالعدل والمساواة والحرية والكرامة. المهدية اهتمام 
بالإنسانٍ, بالإنسان الواقعي وخاصةً بالإنسان المنغلب في مجتمعه والفاقد شعوره بالكرامة والأمن . وني 
التشیٔع الإمامي؛ كما في الفكر الصوفي»› كين الإمام الغائبٌ أو ما يناظره (القطب) ضرورة نفسيّة 
واجتماعیة للمؤمن. فتلك الفكرة ظاهرة اجتماعية أو نتاج تازيخي يخضع للدراسة تحليلاً ومقارنة 
واستنتاجات» ٩”‏ . 

إن إعجاز الوحي يحدث في تاريخناء على مستويات (الغيب/ النبوة)» (النبوة/ الإمامة)» 
(الإمامة/ الولاية)» (الولاية / الخواص) » (الخواص / العوام) . إنها بالذات مستويات تمرتب اجتماعي 
تاريخي في طور ديني معين. ہنا يتكشف معنى الوجه الشعبي للمهديّةء المتدزّلة من خلل التناظم 
الاجتماعي / المعرفي» في عمليات تناصت وتناصص (حقائق/ لطائف) (لطائف/ إشارات أو رموز)» 
(رموز / عبارات)؛ هي عملیّات التبادل المعرفي بین ا خواص أو النخبة» والعوام أو الجماهير: «المهدية 
أخيراً فلسفة شعبيّة» فلسفة المنجرحين في المجتمع» نا زهي بطر اة نیوا | إنہا نظرية 
اجتماعية ومطلب سياسي وطرائق تحقيقها جمامیریق عمومية » أي تقوم في أساس انغراس كل فرد في 
وسطه . إنہا أفكا رية“ كالخبز اليومي ء تسعى دائ لتحقیقہء ولتحقيقه بطرائق أفضل. متعاونین ٠»‏ . 

وعليه فان المهدية النفسائية صورة للوسلام المثالي أ و للمجتمع المثالي الذي يدعو إليه الإسلام 
الإنساني0)؛ وهي (ِمَهْد عيسى»» صورة أخرى رمزية لربٌ البیت الآمن للأم» للمدينة الفاضلف 


. ۲۳٣ ۔‎ ۲۳٤ المصدر نفسه» ص ص‎ )١( 

(۲) المصدر نفسه» ص ص ۲۳۹ - ۲٤٣١‏ . 

(۳) المصدر نفسه» ص ٠٤١‏ . 

4( نفضل فكرويةٌ بإزاء «إيديولوجياء أ وأدلوجة (راجع عبد الله العلايلي : أين ا خطا؟ بیروت: دار العلم للملاین: ۱۹۷۸). 
)٥(‏ زیعورں تفسير الصادق. ص 45؟ وص ۲٤١۷‏ . 

. ۲١۱ المصدر نفسه» ص‎ )٦( 


١ 


للطوں؛ مدینة العلم (والطوى“: : النعمة بالمعنى القرآنی: وأطيب ما يقدّمه عقلّ لعقل). ويختم زيعور 
قراءته العلميّة لظاهرة التشيع والمهدية بقوله: «العقلانية والاجتهاد وفصل الدين عن الدولة عوامل 
تساعد في المدى غير البعيد. على إعادة النظر في المفاهيم التي نظنها مقدّسة. ہینم| هي في الواة قع نتاج 
تاريخي وظواهر اجتماعية» 29 . 
086 

هكذا يقرأ عقلٌ علميٰ عصري ظواهر تاريخيّة ولو كانت ديئيّة/ قدسیّة؛ فهو يكتشفها بمنطقه 
هو من خلال تفكيك وتقريب من واقع معيوش . . إلا أن العقل الديني» المنفعل بحقل, اعتقادي ‏ لا 
نقدي ولا علمي -؛ لا يرى الأمور على النحو هذا. 

مثالنا التوضيحي في هذا المستوى من تحليلنا الإيقاعي لتوترات عقل التاریخ في الإسلام؛ نقصره 
موقّتاً على كتاب نموذجي في تمذهبه السياسي . أشار زميلنا ع . زيعور إلى أن الامامة فَرْض مذھبي ٍ أي 
مجتمعي جزئي . خاص بنظيمة معرفية» لا يلزم المسلمين كافةٌ ولا العام الإسلامي قاطبةٌ . إلا أن ف 
داخل هذا المذهب مَنْ يرى العكس ماما ويقدّم مقروئيّة لی حزبیّف دينية متنطحة» ومنقطعة عن 
«كتابة تاريخ مشترك» سواء بين العرب في عصرناء أم بين المسلمين أنفسهم والعالمين . یقزر محمد عطا 
المتوكل بأن الإسلام «أطروحة من أجل بناء الإنسان بشكل أفضل» من أجل تغيير وتصحيح المسيرة 
الاجتماعیة والبلوغ إلى المستوى الأليق»9»©. كلام مثالي لا غبار تاريخي عليه . لکه یندرج في حقل 
التوجيه المثالي للمقروء التاريخي ؛ ا مناقض للفلسفة الإسلاميّة الواقعية (الدين/ الدنیاء معاملة الأبدان 
خير من معاملة الأديان)» والمفترض أن الإسلام يبتم بدرس (ما ينبغي, أن یکون) لا (ما هو كائن)» 
بحبّة أن ذلك من مهام علمي الاجتماعي والسياسة ؛ فيمضي المتوكل فما في تجريد المثال من واقعه 
التاريخي » وتقديم صورة شكلائيّة لإسلام لفظي؛ منغلق, منزهاً التيولوجيا عن كل خصائص 
الأنثروبولوجيا. والأمثلة على اهتياجه الفكروي أو فصامه الثقافي كثيرة» منہا قوله : «إن القومية ليست 
ظاهرة اجتاعية طبيعيّة بمقدار ما هي اتجاه سياسي تؤمن به المذاهبٌ السياسية المعاصرة»*)؛ وقوله 
المنقول عن سيرة ابن هشام؛ في تعريف ما يدعوه المواطنية الإسلامیّةء بأن المسلمين والمؤمنين «أمة 
واحدة من دون الثاس»» وتشديده على أن الدولة الإسلامية دولة دينية لا غيرء وأن السياسة الإسلامية 
سياسة دينية ؛ ثم تقريره أخيراً أن (حکومة الله في السياسة الإسلامية ليست مفصولة عن الإنسان, ولا 
مستبدّة به ولا مهملة لصالحہ؛ إنہا جنباً إلى جنب مع حكومة الإنسان نفسہ؛ 2“ . ولا يكتفي محمد عطا 
المتوكل ببذه المصادرات الاعتقادیة لذاته» بل يضفيها على تاريخناء حاذفاً منه كونه تارا عربیاء مقسراً 


.اس سس ےےے 

(١(‏ قارن ب اسدرة المنتهى» في القرآن. 

(۲) زيعور» تفسیر الصادق. ص 72١‏ . 

۲( المتوكل؛ عمد عطا: المذهب السياسي في ال سلام» ببروت (لا دار نشر ولا تاريخ) ؛ في حط محمد باقر الصدر. ص 
٦ء‏ 

)6( المصدر نفسه. ص ۱۱١‏ . 

زطق الصدر نفسه» ص ۱۷۳ . 


۲ 


إياه إلى تاريخ إسلامي اعتقادي ء تاریخ بعصرین : 0890 عصر البشر 
غير موجود؛ ولا عقل التاریخ ء ولا العصر ا حاضر حاضر. فلنعرض مقولته كما هي 

تا وحیث يوجد في هذا العصر رجل معصوم على رأس التجربة الإسلاميّة: هذا الرجل هو 
النبنّ (ص) والوصيّ (ع). . . في هذا العصر يكون الحاكم المطلق هو العصوم ؛ له الحاكميّة في تطبيق 
الشريعة وممارستهاء وله ا حاکمیّة في قيادة التجربة الإسلاميّة وتوجيهها؛ هي حاكميّة واسعة وعريضة 
تشمل حتى أموال الناس بل وحتى أنفسهم بمعنى من امعان( . 

تا في عصر الغيبة» ما بعد الإمام المعصوم, يعمل بمبدأ «ولاية الفقيه»» إِذْ أن الحاكميّة بعد 
العصوم تكون للفقيه الجامع الشرائط. . الذي بلغ مرتبة (الاجتهاد) في استنباط الأحكام من 
مصادرها . هنا ينقل المشوكل عن الفارسية (المحقق الشائيني : حكومت إز نظر إسلام؛ ص ص ۹۹۔ 
۰ء وکذلك في عصر الغيبة ان ترجيحات النائب العام عن المعصوم ۔ عل الله تعالى فرجه 
الشريف ۔ أو المأذونين من قبله» لا عالة لازمة بمقتضى النيابة الثابتة همم . 


تا يستخلص من هذه المذهبة للتاریخ أن الإمام هو القائد الدینی/ السياسي الذي ترجع إليه 
الآمة في أمورها العبادیة والسياسية» ويكون قراره نافذاً في المجالين. وللإمام مواصفات» أبرزها: 
الفقاهة (علم بالشریعق)؛ العدالة» الكفاءة. وينه المتوكل إلى وجود فرق كبير بين «ولاية الفقيه» 
و «ديكتاتورية الحكم الفردي المتسلّط والمستبدٌ»؛ فهي «ضمن دائرة أحكام الشریعة الإسلامية» . 
لكنه ینسی أن ینبّھنا إلى الفرق بین عقل الداعيّة حين يقرأ التاريخ ء وعقل العالم» ویتناسی أية إشارة إلى 
ما حدث في هذا التاريخ المكتوم والمكبوت منذ حرب البصرة الأولى إلى حرب البصرة في عصرنا. 

00 

نعتذر عن هذا ا خروج الآني من عقل التاريخ , ونعود إلى تاریٹیّتنا وصورهاء لعلنا نرى البشرٌ کیا 
هم ولو كان ذلك من نتاج رؤية خالفة . يذهب موتتغمري واط ۷۷۵71 ۰ مذهياً إناسياً في استقراء 
الواقع السياسي العربي واستنباط مقومات التكون الإسلامي . فيلفتٌ إلى وجود القبيلة بقوانینہا وعاداتها 
وتقالیدھاء وإلى ظهور الإسلام في نطاق تاريخي ل ویری أن البلیة السياسية للدولة الإسلامية 
(حکومة الدیلقف ۳ الخلافات السياسيّة) كانت في حالة توافق شامل مع الأفكار السابقة للإسلام 9 
لقد مرض النبي أقل من أسبوعين» وتونی في ۸ حزيران/ يونيو 777 م . وییدو أنه م يفرض حلا و 
أن التقليد العربي المعتاد ينص على اجتماع مجلس القبيلة بعد وفاة الشيخ › ولا تقبل أية عاولة مسبفة 
لحصر اختیار للجلسء(. ومن المسلّم به به أن الخليفة هو الف الذي يارس السلطةء ون الرسول قد 
)١(‏ المتوكل. المصدر نفسه. ص ٠°‏ . 
(؟) التوکل؛ المصدر نفسه» ص ۲۲۷. 
(۳) ال توکل؛ المصدر نفسه. ص ۲٠٤‏ . 
(4) واطء مونتغمري: الفكر السياسي الإسلامي» بیروت: دار الحدائةء طا ۱۹۸۱. (انظر للمؤلف نفسه: محمّد في 


مک محمد في المديئة , بيروت/ صيداء دار المكتبة العصرية) . 
(ه) المصدر السابقء ص 44. 


1۳ 


توفر لديه «أربعة وثمانون مساعدا کانوا ینوہون عنه في بعض المسائل وكان کل منہم یدعی خلیفة۶'2۷. 

اذا ماذا ظهر لقب خليفة بمعنى نائب أو مساعد, وم يؤخذ بألقاب أخرى كالشيخ والرئيس 
والأمير والإمام والملك؟ تحديداء اذا لم يؤخذ بلقب «الإمام» الذي كان دوره حصورا في إمامة الصلاةء 
على ما يبدو؟ وطالما أن منصب الإمامة مركز عبادة وقیادةء فلماذا لم يكن موقع العبادة الدينية کافیاء في 
حينه. للتدليل على مقام القيادة السياسية للجماعة؟ 

رسمياً. في مستوى الدولة ٠‏ لم يحل بلقب «إمام»» وتالياً م تتطور السلطة تطوراً إسلامياً محضاً. 
فقد كان هناك تاريخ عربي مشترك قبل الإسلام ؛ ؛ كان هناك القبائلٌ بحواضرها وبواديها. ولكل هذا 
ضغطه في تكوين عقل سياسي/ تاريخي لدى العرب . نقد فُھم أن الخليفة هو خليفة رسول الله او 
نائبه. القائم مقامه» وصيّه الذي يصل بینە وبين الناس , واسترجع عمر بن الخطاب من السجل اقب 
لقب أمير ‏ الذي يأمر بالكلمة والسّيف -. لكنه استضاف إليه الحالة الجديدة للعرب «المؤمنين» ؛ فإذا 
بأمير العرب قبل الإسلامء هو «أمير المؤمنين» في الإسلام المبكر. فعرف خلفاء الرسول الأربعة بلقب 
«أمراء مؤمنين» ووصفوا لاحقاً بصفة «راشدين» ‏ ترسیا لسلطة يرغب فقهاؤها في ترشيدها. هكذاء 
ع أن الانقلاب القَبّقِ قد بدأ في عهد الرسول الذي كان له «ما ینامز الوثني عشر ألفاً من الصحابة»؛ 
حسب روایات . إغا المقصود هنا بالصحابة جميع المسلمين الذين عایشوا الرسول وصاحبوه. إلا 9 
الصحابة بمعنى أصحاب القدمة یئ المقربّة من الرسول؛ فقد كانوا أقلّ بكثير. وما الأربعة 
والٹمانون صحابياً مساعدا الذين یٹ يشير إليهم مونتغمري واط» سوى خاضة الصحابة الذين سر 
يصلون محمد الحي بالناس. وکانہم «خلفاؤه» . إن مالك السلطة هو الذي يسمي . ولئن کان مفهوم 
النبؤة واسم النبي (حمد) معروفاً لدى العرب قبل الإسلام ؛ فإ تسمية «رسول الل؛ مبتكرة وجديدة 

على «العقل الأعرابي». كذلك الحال بالنسبة إلى لقب «الإما . وكان هؤلاء المساعدون/ الخلفاء 

موجودين في عهد الرسول. ومن خيرة صحابته ؛ فكانوا بمواقعهم الدينية/ السياسيّة يرمزون إلى توزيع 
السلطة الجديدة على بعض القبائل الداخلة أو المدعوة إلى الدخول في الإسلام . 

إن نظرية املك العربیة القبليّة لم تتبدل في الإسلامء إا ظنّ البعض - ومنبم القرّاء المامشيون 
في قبائلهم > كالمثقفين العرب في عصرنا ۔ أنْ الشورى ستشملهم ؛ وظنٌ درژساۂ القبائل» الآخرون» أو 
مفكروها ومنقّفوهاء أن حظّهم مع السلطة الجديدة سيكون أوفر بعد غياب النبي . من 2 في رأيناء 
بدا خيوط «الردّة» السياسية في الظھور وتسجل الملامخ الأولى لمحاولاات قلب الخلافة ملكا - وليس 
فقط مع معاوية الذي كان مساعداً في عهد عهد الرسول» ووالياً أو عامل في ظل أبيه وأخيه» ثم وحده» 
على الشام. حين انقلبت السلطة لصالحه بعد صفین. إن هذه الإشارة الدقيقة فاتت علامة القرن 
الرابع عشر م» عبد الرحمن بن خلدون الذي اشتغل بلا فلسفة» على عقل تورخة عامةء فذهب في 
مقدّمته إلى أن معاویة وقلبٔ اخلافۃً ملكأ وهي الآن تفوت الكثيرين ممن لا يزالون ينسجون على 
منواله المتفاوت . فالتسمياتث رموز ودلائل» مشيراتٌ إلى حالات تارحية ووقائع . فالشيعة› مثا 
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أخذوا من الفكر الإسلامي المبكر مفهوم الإمام ۔ إمام الصلاةء إمام العبادة ‏ وحاولوا بالمهارسةء ورا 
دون تنظير يذكر في مرحلة مبكرة ة (من محمد إلى معاوية)» قلب مفهوم إمام الدين إماماً سياسياً دنيوياً» 
سلطاناً أو خليفة. وهذا مالم يحدث. بعد عل في أي تاريخ ؛ فجرى تلّله في تاريخ اعتقادي» في 
مذهب سياسي دعوي . 
لقد لقب عمر بلقب «أمير المؤمنين»» بعدما كان سلفه أبو بكر الصّدّيق قد عُرف بلقب «خليفة 
رسول الله »» 3 کان واحداً من خلفائه - معن مساعديه الكثيرين جداً . وما المجتمعون في السقيفة 
سوى َل عمیْرۃ منہم؛ غابٌ عنہا علي أو رتا رت وضع خارج المجلس الجديد, مجلس الأوصياء أو 
«النؤاب» . ٠‏ ومع تطور مسار انقلاب الخلافة ملكا إلى آخر مداه (من تعیین الخليفة في مجلس نوٗاب 
مضغرجدا: إل :تورث ا خلیفةُ الُلْكَ لواحدٍ من أبنائه أو آله) » وكذلك مع ظهور المسار المعارض هذا 
الإنقلاب : وظهور المفهوم الإماميٌ للقيادة السياسية؛ على قاعدة الوصيّة والحق الإلحي (علي» الحسن؛ 
الحسين» علي بن الحسين, الخ . سنعود إلى هذه المسألة) » لم يعد إسم ا خلیفة يرتبط بالنبي ٠‏ بل بالل . 
إنه وخلیفة الله) في السلطة التاريخية » و «ولّ الله). «وصيّه» في السلطة الاعتقادية. ومع العباسيين صار 
الخليفة يوصف كأنه «ظلّ الله على الأرض» ۔ والله أعلم. وربما لم يأخذ القرشيّون من الإسلام القيادي 
سوى مظهره العبادي » المتكيّف مع طقوسهم ورمزیاتہم؛ ليوطدوا به» ومن خلاله» موقعهم القيادي 
بين العرب. فباستثناء أبي بكر وَعُمَر م يحكم العمربٌ أحدٌ - منذ محمد حتى سقوط بغداد سنة 
۸ م سوى المتحدّرين من قصي. جمُع العرب في مدینة مكة» ٠‏ المقدسة في ظلّه(') . واليوم» اليس 
الحم ملكأ وامتلاكاً في معظم الأنظمة إن إن لم يكن في کل الأنظمة العربيّة؟ 
لا يخفى ان الخلافة البگرۃ كانت تعنی اتحاد قبائل» هيئةمن رؤوس قبائل متحالفة مع خليفة؛ وأ 
المسار الانقلابي للخلاقة كان ينمو بقوة» وا وأحياناً بسرعة مذھلة؛ ولا سيا عشية بلوغه ذروته بعد حرب 
البصرة (الجمل) وف 9232س بعد انقلاب مصر لصالح معاوية» وتصفية عل للخوارج» 
المنقلين عليه كخليفة (لا حكم إلا بالله؛ وبدا کان معاوية قد استرجع شعارهم لحسابه وعلى طريقته : 
لا خلافة إلا من الله؛ وهذا ما يقول به الإماميّون, ولكن لعل وبنيه). 
6 من الحق القَبليّ إلى الح الإلمي. كان السار السياسي العربي ينتج حقائق تاريخية واعتقادية 
. وإن العقل العلمي العربيٍ مدعو اليوم وغدا لقراءة دما كان کیا کان»» لا کیا تأمثل وقذهب 
8 من الواضح أن الحكم الاموي استلهم الأفكار العربية في بناء دولة تستظل بالإسلام» وأ 
الاعتراض الرئيس عليه إنما کان يكمنٌ في وصفه بالابتعاد عن الطرائق «الإسلامية» في التفكير. هذا 
الابتعاد لم يكن ابن ساعته الأمويّة؛ هذا إذا لم ینس أن الأمويين كانوا في سلطة مكة قبل النوة وأئهم 
«قاوموا» النبوة بوصفها قيادة متداخلة مع عبادة» ثم وقاتلواء النبوة بوجهيها العبادي/ القيادي» إلى أن 
كانت تسوية الأمان (مَنْ دحل مكّة فهو آمن» ومن دخل الكعبة فهو آمن» ومن دخل بيت أي سفيان 
فهو آمن الخ.). أي العودة إلى أمانٍ قصئ, الجد المؤسس والمجمّع للعرب في مدینة مقذسة؛ ومساواة 
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البيوت ني الأمان (بيت الله وبيت الإنسان). وهكذا «بقي منصبٌ ال خلیفة رغم حجم الأمبراطورية» 
في صورة المعطيات الأقرب إلى زعيم القبيلة البدويّة»2'7. فلم يكن في مقدور السيّد عموماً أن يأمر أبناءَ 
القبيلة. بل كان عليه أن يقنعهم . إِذْ كانت سلطة السيّد مقيّدة بسلطات ووظائف مسندة إلى رجال 
آخرين: ففي الحرب سند القيادة بقراز نخان ويجدّد سريان مفعوها باجل مرسوم . . ويبدو أن من 
الشاثہ لع عدم قيادة السيد القبلي للحرب» وأن بعض القبائل كانت. قبل تھا أي مشروع جدید 
تستشير الكاهنٌ الذي كان یستائ سو یس بيات السيد"). وأن معاوية الذي يُنسبٌ إليه قولان 
معبران بین أقوال كثيرة (نحن الرمان - أي التاريخ - مَنْ رفعناہ ارتفع ومَنْ وضعناه اتضع) و (لو كان 
عدوي فنا فرشت ا حسراً). کان دپلوماسیاً بارعاً اساسا نک من سلالة قياديّة» تنقصه 
ا ٰالة العبادية التي كانت لأهل القدمة والصحابة يكال معاوية:. بن أبي سفيان من الطلقاء ء (الذين رفضوا 
الإسلام وقاوموه قبل تسوية الأمان) . ولكنْ كما هو الحالٌ في کل تاريخ بشري» عندما لا تتحول 
العبادة إلى قيادة, اتستقرٌ ر القيادة في البيت الذي يبحث عنہا ويقاتل لامتلاكها. وينتصرٌ ر كمالك جديد. 
يلاحظ م . واط ان معاوية «ورث عن محمد منصبٔ القائد العسكري. ورافق قيادة ال خلفاء للحرب؛ 
وقاسمهم حمّهم في إجراء سر ورای وم ید الي بلنها الع 90 لقد كان 
الأمويون في عقل التاريخ العربي. حتى أن معاوية أعلن أنهم > هم لا سواهم. «عقل التاريخ». وظنْ 
البعض أن الخلافة ظاهرة عبادية . عطاء إهي كنبوة أو إمامة. وأنها في أحسن حالاتہا الاعتقادية ظاهرة 
جهادية/ استشهادية؛ فكان مولد مأساتهم مقا بهذا العقل الاعتقادي اللاتاريخي ؛ وم يبق بق أمامهم 
سوى تطوير معارضة تاريخية. فكرية/ سياسية» ما فتكت قائمۃً حتى اليوم ولو في صورة تاريخ آخر 
(ميتاتاريخ)؛ في صورة أقليّة إسلامیّةء مثلما كانت في كل مراحل تاريخنا العربي السابقة , وما زالت 
تقدّم سلاسل وموجات من الشهداء (لبنانء إیرانء أفغانستان)«*) إلا انفضا اخ فهم ان الخلافة 
مظهر فيادي o‏ العباذ والعبادة ؛ وأدرك. من وفاة محمد إن إن لم يكن قبلها ولو بشكل لاشعوري. 
9 الخليفة هو خلْفٌ لحمّدٍ في قيادة الدولة , البعض الأول تمثل في القرّاء, قراء المدينة والكوفة ومصر 
والبصرة 28 وتمثل في الشيعة زمن علي وبعد اغتياله في ١/١‏ سنة ٦٦٦ء۔‏ والبعض الآخرء 
الاکش فهم 7 الغلبة في التاريخ للبیت الأقوى» للفرد الأميز والأبرز الذي يتحل بقدرات خاصة 
داخل بيته وفي عشيرته وقومه وأمته. ذاك ان هذه الفكرة عربية صرفة» من صميم المنظومة العزفية 
العربيةٍ قبل الإسلام» لم تتغیں بل تبدّل إسمها مؤقتا «أهل القذمة ایس وصارت 07 
اعتقادياً وإعلامياً بمقاييس نظريّة دینیة وتاریاً بمقاييس الصراع والاحتراب السياسي» دنا أقاتلكم 
لأتأمر عليكم . . ». والواقع هناك شعو aT‏ و سس ھت 
في كل جماعة تنتج أميراً. قائداأ إماماء من وسطهاء ليكون سيّدها/ زعيمها/ أي كفيلها/ ضامن 
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کت 


وحدتہا وسیادتہاء رب بيتها (بيت الكعبة لله وللناس؛ أما بيت الرئاسة. بيت الآل» فمن الئاس 
ولبعض التاس). وهنا یتجل لنا أن فكرة الإمام الشيعية هي في آپ فكرة عربيّة. طورها الإسلام 
التأسيسي من خلال ظاهرة إمام الصلاة وأراد الشيعة تطويرها عل منوالهم > لتغدو ظاهرة قيادة» ولو في 
المستوى الاعتقادي . وئری ن من الممكن. من هذه الزاوية ۔ مقاربة العبادة والقيادة في الإسلام 
وارتباطھم| بمنظومة المعرفة القبلية العربية س درس ظاهرة السلطة في ضوع جدید؛ فیمکنُ مثلا الْْرُ في 
حركتي الشيعة والخوارج بوصفههما استجابتین متعاكستين لو واحدء أنتجه تحول العرب إلى نخبة 
عسكرية في أمبراطورية كبرى . متا يااحظ م . واط: «وإذ يشعرٌ الشيعة اہم في غير مامن: بتوجُھون 
إلى زعيم مُبَارك باحثین عنده عن النجاة بسبب جذورهم الضاربة في الفكرة العربيّة الجنوبية عن 
القرابة المقدّسة() . 
في المقابل» كيف كانت صورةٌ المؤسسة الدیئیة؟ 


تا كانت تضم ملي الشريعة المشهود لهم والبنية الفكرية المرتبطة بهم . ۔ هؤلاء هم العلماء. وكان 
العلماء يشرفون على التعليم العالي المتشكل حدیثاء وهم اختصاصاتٌ شتی؛ ا الشريعة ظلّت 
جوهر التعليم الإسلامي العالی لأسباب أصبحت جليدٌ الآن2. ففي الغالب يتولى الحکام مر تعيين 
علماء الدين (أصحابه)» أعضاء المؤسسة الدينية . وهذه الأخيرة كانت تجد منافسها متمثّلل في «الكتبة» 
أي في المراتب المختلفة من الإدارين الستخدمین مباشرة من قبل الحاکمینِ أو الؤسسة ا حاکمة . بكلام 
آخر نقول إن السلطة كانت تقر بسيطرة E‏ ہم مت لکنا كانت تجتذبٌ إليها علماۃ 
الشرع وغير الٹرع؛ غا کان جعل العامّة تشعر «أنّ العلياء انحازوا نہائیاً إلى صف السلطة». 7 
ذلكء كانت الظرّق ارس وظيفة مهمةٌ في جعل العامة تتقبّل قذرّها السياسي . یلاحظ م. واط 00 
هذه العلاقة بين العلماء وعامة الشعب» خصوصاً في المدن» كانت عاملاً مهما في توازن الأمبراطورية . 
رن العلیاء أنفسهم بقدر ما كانوا يدعمون الحكومة» كانت تزداد قدرتهم في كسب دعم العامة 
للحكومة. ويرى أن الشريعة لا تقارن بالتشريع الحديث» انبا نی جوهرها قانون مثالی؛ فهي في 
واقعها نظم مثالية للسلوك تنمٌ في أفتي أوسع من أي تشریع حديث» إذ أنها تشتمل على مسائل الصحة 
والسلوك وفروض العبادة. أما سلطة البشر الوحيدة في مجال الشرع؛ فتنحصر» برأي واطف في 
«الاجتهاد» الذي يتضمن تطبيق الشريعة على ا حالات المستجدّة؛ والعلماء الدينيون هم المجتهدون 
الوحيدون في الشريعة. ويذهبٌ واط في خلاصانہ إلى أن الفكر السياسي الإسلامي دیخلو من كر فعلج 
لحقوق الإنسان أو مفهوم الحرية». فمفهوم الأخوة. «إعما المؤمنون إخوة». يتعدٌ مفهوم تعاضد القبيلة 
العربية ؛ ومفهوم الإجماع الذي يعني دتبول نظرياً ما قبلت به أغلبيّة الجماعة عمليا»» كان في واقعه 
التاريخي بین نموذجين: تموذج «اتفاق هيئة صغيرة من الخاصة». ونموذج «اتفاق هيئة صغيرة من 
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0 وبعد لا بد من استضاءات تاريخية لما كان عليه العرب عشية ظهور الإسلامء ولا صاروا 
عليه في الإسلام المبكر الوسیط المتأخره"2. فماذا كانت صورة ة التاريخ العربي السلطوي قبل اتصال 
عقل النبوّة بعقل الدولة؟ وكيف تطورت؟ وهل أدخحل الإسلام ا رت شس تاريخي جديد. 
منقطع عن كوم القبَلي؟ 

عرد كل مؤرخي الإسلام المبكر إلى مگة. فماذا كان في مكّة؟ 

«نزاع بین بني هاشم وبني أميّة على الرئاسة في مكة [قبل الإسلام] و وس مو 
الإسلام. آذى الجاهليّين كا آذى المسلمين؛ ؛ ونزاعٌ بين اسر أخرى»3) . وينقل عن إبن أي الحديد قوله 
1 شرح ہج البلاغة (ج؟/ ۲٢٢‏ ج۳/ ۳۸۲): «هذه عداوة قديمة السب بين عبد شمس وبني 
هاشم . وقد كان حربٌ بي أميّة دوہ سو مت وكان أبو سفيان يحسد محمّداً وحاربه). 

لكنْ. كيف كان الم في مكة؟ 

«فالحكم في مكة 5 حكم لآمركزي. حكم رؤساء وأصحاب جاه ونفوذ و تطاع فيها 

الأحكام رت فيها ااواٹ لا لوجود حكومة قوية مركزية مهيمنة لها سلطة على أهل 7 بل لان 
الأحكام والأوامر هي أحكام ذوي الوجه والسنْ والرئاسة والشرف»). وكان لمكة مجلس يجتمع فيه 
مل المدينة» أي الرؤساء الكبار للتداول في الأمور والتشاور فا بینہم پیٹ شؤون السلم والحرب. وقد 
عرف يجلسهمٍ هذا ب «دار الندوة». وهو مجلس على نمط مجالس بناها فصي لنفسه حوالي سنة 
14م . ؛ ولكثها ما لبئت ان صارت في أيامه ناديا ريش يقصدها الرؤساء ویلجھا أصحاب الحاجات 
والظلامات» حتى صارت قریش لا تبرم اس في حروبها ا إلا ا وفيها يتزوجون: من آراد 
التزويج ٠‏ ويلبسون الفتاۃً درعھا دلا على بلوغها سن ن الزواج» ويدفع اللواءُ إلى القادة الذين يعيهم 
ملا مكة للدفاع عنہاء > فيحمل عنهم رايتهم. شعارهم في ا حرب؛ الخ(. 

مقابل القیادۃء كانت مكة مديئة عبادة وتجارة : «وقد أسهمت نسوة مكة في التجارة» فكانت أم 
أبي جهل تاجرة ة تتعاطى بالعطر والطیب؛ وكانت هند زوجة أبي سفیان تاجرةٌ تتاجر مع «كلب» النازلین 
في بلاد الشام؛ وكانت خديجة [بنت خويلد] تاجرة معروفة وترسل الأمناء للاتجار على حسابها . وقصة 
إرسانها الرسول في تجارتہاء معروفة في السٗیر. ولا عاد أبو سفيان من الشام» دون أن تقع أمواله في 
أيدي المسلمين. » كانت نسوة قريش التاجرات في جملة مَنْ الت حوله لمحاسبته على أرباحهن وما صار 


, ۱۳۳ واط المصدر نفسهء ص ص ۰۱۲۸ 1ل‎ )١( 

(5) علي. جواد: تاريخ العرب في الإسلام, بیروت: دار الحداثة. طا ۱۹۸۱. 
(۳) المصدر السابق. ص .7١‏ 

.7 المصدر نفسه» ص‎ )٤( 

(9) المصدر نفسه. ص .۷٤‏ 


من نصیب کل واحدةٍ منہن؛”۲۷. 
لت أشرنا (في فقرة: فلسفة المسائل ا موقوفة) إلى مظهر التسمية وموقعها في منظومة العبادة . هنا 

هنا نسترجع من العلامة جواد علي ما أخذه عن الإخباريّين (المصدر السابقء ص ص ۹٤‏ - 40)» الذين 
ذكروا أسماء عدد من العرب عرفوا قبل الإسلام بإسم «محمد»: محمد بن سفيان بن مجاشع التميمي» 
محمد بن عنوازة الليثي الكناني» حمّد بن بلال بن عقبة بن أميحة الجلاح الأوسي» محمد بن حمران بن 
مالك الجعفي » المعروف بالشويعر» محمد بن مسلمة الأنصاري» محمد بن خزاعة بن علقمةء محمد بن 
حرماز بن مالك التمیمي ء محمد بن الحرث. محمد بن عمر بن اس » محمد بن ربيعة. محمد بن 
مسلمة؛ محمد بن الحرث - هؤلاء أدركوا الإسلام. وأول مَنْ ت تسمّى باسم محمد في الإسلام هو 
محمد بن حاطب). وهنا دحض لروایة تقول إن إسم محمد لم يكن معروفاً لدی العرب قبل الاوسلام ؛ 
وتأكيد على أن العبادات شعائر طقسية أو نظييات ثقافیة/ معرفیة كانت حيّة وفاعلة في تاريخ العرب 
وعقليتهم عشية عشية ولادة الإسلام . ومنہا العقيقة(" : «من العادات التي كان يراعيها الحاهليون حين ولادة 
مولود لهم . وتكون عادة في اليوم السابع من ميلاد الطفل. وی هذا اليوم يذبحون الذبيحة الي 
يسمّونها العقيقة ويحلقون شعر الطفل أو بعضه ويمسحون شعر الطفل الباقي أو رأسه بدم العقيقة» ٹم 
يُعلنون إسم المولود . وهي من العادات التي افڑھا الإسلام» ©) . ومن المعروف عن المؤرخين أل عبد الله 
م يتزوج امرأة أخرى غير آمئة؛ أنه م يعقب ولا غير محمّد وبه كني ؛ وأن وفاة عبد الله كانت في يثرب 
(المدينة لاحقاً) بحمّی الملاريا واه دفن فیھا. أما محمد فقد ولد في مكة» يوم الإثنين ٠١‏ ربيع الأول 

من عام الفيل (نيسان/ إبريل 07١‏ أو 51/1 م)؛ وشهد حرب مكة في مقتبل شبابه : «ولا كان محمد في 
الخامسة عشرة أو في العشرين من عمره. 1 . وقعت تلك الحرب بين كنانة وقيس عيلان» بسبب قتل 
البراض بن قيس الکناني لعروة بن عتبة الهوازاني في هذه الأشهر الخُوُم]. . ۰ «واستمرّت ارب 
متقاطعة أربع سنوات إلى أن انتهت بصلح ؛ وقد شاهدها الرسول واشترك فيها أو اشترك في بعضها. 
وكان عمله يومئذ جمع السّهام التي ترسلها هوازن على قومه؛ وتقديمها إلى أعامه لرمي هوازن بها. 
ويقال أنه اشترك هو نفسه برمى ي السهام فيها. وعرفت هذه الحرب ب «حرب الفجار»» لأن العرب 
فجرت فيها بحربها وخرجت على ا ُرمة والقدّسات بحربها في تلك الأشهر الحرام»0*». کیا شهد محمد 
حلف الفضول في دار عبد الله بن جدعانء الذي عقده بنو هاشم وزهرة وتيم وہنو أسد بن عبد العزى 
لإعادة السكينة والطمأنينة إلى هذه المدينة المقدّسة: «فتعاقدوا وتعاهدوا وتحالفوا على أن يكونوا مع 
المظلوم حتى یژد له حقّه. وألا يتركوا مظلوماً بکة من أهلها أو من غيرهم من سائر الاس إلا قاموا 
)١(‏ المصدر نفسه» ص ص 78- ۷۹. 
(۲) راجع: اللسان؛ 4/ ١۱۲؛‏ تاج العروس ۲/ ۳۳۹؛ الاشتقاق لابن دریدء ص ۹؛ الطبقات لابن سعد: ١/١‏ 

ص ١١١‏ ؛ السيرة ا خلبیق ا 
(۳) قارن بالتحنيك» وانظر مادة حد حنك وتحلك في لسان العرب لابن منظور؛ وقارن بالمولد وعيد المولد وا میلاد وما فيه من 

احتفالية عبادية . 


. علي» جواد: تارب يخ العرب في الإسلام؛ ص ص ۹1۔۹۷‎ )٤( 
. ٠١١-١٠۳٤ المصدر نفسه» ص ص‎ )٥( 


۹ 


معه. وکانوا على مَنْ ظلمه» (المصدر نفسه. ص .)۱۳١‏ 
هذه إضاءة مهمّة لصورة السلطة التاريخية بمرتكزاتها العبادية/ القيادية والتجارية/ السياسية 
المتلازمة. حيث لا تغيب صورة العلاقة بين ا مال والسيف في بناء السلطة المقدسةء ولا بين ا مال والآل 
(البيت) في تعيين المرتبة الاجتماعية السياسية للفرد. ذاك أن الح المشترك, قُصيّاء الذي أقرٌ نواة الأمة 
في مدينة آمنة. جامعةء مقدّسة (مكّة). يشكل نموذجاً مثالياً عيبا لتاريخ نتجدّد صوره (حلف الفضول 
قبل الإسلام)» (أمان محمد النبي لدينته وآله ولكل الئاس) . وتحمّد ذاته فرد نموذجي من المثال العربي 
المشترك تاريخياً بين کل العرب؛ تكسّب بالاشتغال بالبيع والشراء ف نک واناز واليمن» عندما 
قارب الخامسة والعشرين. قبل المبعث وقبل أن يتزوج من خديجة : «وكانت هذه التجارة السبب الذي 
وصل بین محمد وخديجة وربط بينم برابطة الزواج» . وكانت خديجة قد تزوجت قبله مرتين» وقد أحبته 
فكيف لا يتذكرها بعد وفاتہا؟ دومن دلائل حبه ھا وتعلقہ ا أنه م یتزوج امرأةٌ آخری في حياتها» 
(الصدر نفسه. ص .)٠٤١‏ هنا نتساءل كيف يفوتٌ الدكتور جواد علٗء وهو العلامة ا حبیر بتقاليد 
النساء العربیّات الشريفات, أن يشير إلى اہن كُنَّ يخطبن الرجل ويشترطن عليه عدم زواج امرأة أخرى 
معهن؟ إنها مسألة تقليد تاريخي لا مسألة نفسية وجدانية . أما النبوّة المحمدية فقد بدأت بعد الزوا۔ 2 
برؤيا ممهدة لوحي رؤيا صادقة/ حسنة/ صا حة ۔ استغرقت ستة أشهر» وعدت جزءاً من وحي ونوعاً 
منه. إلى ذلك كان النبي يمارس ما غرف ب «طب النبوة» . وهذا تقليدٌ عربي» إذ كان محمد یرقی من 
العبن وهو في مكة قبل أن ينزل عليه القرآن. یہ المع لد سو 
من الإغماء بعد حصول الرّعدة. من تغميض عينيه وتريّدٍ وجهه ومن غطٍ كغطيط البکر (المصدر نفسهء 
ص ۱۱۸۱ء عن السيرة اخلبیقف ۰۱ء 
00 


0 في مقابل الجهود الوسيطة» الحديثة والمعاصرة لتورخة الاوسسلام ولتقديم صورة دينية / 
فکرویة/ سياسية, بع أو مقبولة عقلیاء یسعی کال الصليبي إل وضع خريطة جديدة لأديان 
الشرق الأوسط؛ بدءاً من قراءة جغرافيا التوراة (الكتاب المقدس» كتاب التعاليم الدينية التي بدأت 
بوصايا موسی وألواحه المتنزّلة على طور سيناء) قراءة تساؤلية : من أين جاء التوراة؟ إن تورخة الحغرافيا 
استناداً إلى أسياء الأماكن والبحث عن جغرافيا دينية لمنطقة ة مل الأديان التوحيدية» (المهدية. نسبة إلى 
مهد)» إنما تَعْدٌ محاولة علميّة جديدة في حفر موروٹات المشرق» ولا سم على صعيد المقاربات 
والمقارنات بين أديان متاخیة / متعادية . 


إن كال الصليبي حینیا ينطلق من أطروحة مجيء التوراة من جزيرة العرب» إنما بطرح نفسه 
مكتشفاً لعا قديم برؤية جديدة ‏ حتی ون قام الجذال والسجال خول مضمون اطروحته هذه . وتالياً 
ارس عل تقد رور تجرید القدسيّات من صورها اللاتاریخیق من هالاتها وأساطبرهاء وردها إلى 
عقل التاريخ ؛ عل العام ا هده بعدما ترسّبت وتصخرت في عقل الاعتقاد وني عقليّات شعوب 
الأديان المهدية . فهل وفق في مسعاه؟ 


11۰ 


إننأ لا غلك بعد المعطيات العلمية الدقيقة قيقة التي تجيز لنا إصدار أي حکم عل لی مشروعه راہ 
حاولته هذه تظل مشروعة وتستحق مقروئيته النقدية للكتاب التوراتي ۔ مغلا ۔ الاهتمام والمراقبة. 
نهو بہقڈر ما تجاسر على الولوج في الآفاق ار من إذادية المسميات الحغرافية ۔ بعدما عادت 
الأديان المهدية الثلاثة إلى مهد تواجدها وتنافسها ربا وسلاً - إغا أثاز سجالات وحاورات معرفية حول 
أزمة صورنا التاريحية المعقّدة بالعقائد الدينية القدعة ؛ وأتاح لنا الفرصة مجدداً للتمكن من ت 
معرفتنا لعالم دینی ما زال یتفاعل عالیاء ويحاول القیٔمون عليه من مسلمين ومسیحیین وهود ان يضعوا 
الألوهات أو اللألوهات كما يتصورونها ویصورونہاء في مواجهة علم .العام (أو العلائيّة) 7 يسعوا ددا 
إلى افتح العالم دنا 0 لحسابہ السياسي الخاص. ف هذا السياق يرتدي بحث کال الصليبي أهمية 
تنويرية خاصة؛ ستزداد قيمتها العلميّة إذا توبعت بعلم دقيق ومنہجیّات تحليلية إيقاعية » تقرأ مستويات 
التاريخ وصوره العقليّة بعقل علمي, نقدی, لا اعتقادي ولا انقيادي . فماذا تقدّم أطروحة الصليبي 
من جديد؟ 

یلفتنا إلى صلة اليهود بالفرس جغرافياً وسياسياً. يقول: «وما لبثت دولة بابل أن انہارت؛ وجاء 
دور الدولة الفارسية الاخمينية » فتفاءل اليهود بقدومهاء آملين بأن الفرس سیساعدونہم على إقامة دولة 
إسرائيليّة من جديد. وكان الفرس يميلون بالفعل إلى مصادقة اليهود من أنصارهم»(). 
ويوضح «كان الفرس» كما سبق القول» بعيدين عن معاداة" اليهود؛ بل إنهم ميزوهم من غیرھم. 
وبإذنٍ من الفرس أنفسهم عاد حوالى أربعين الفا من أبناء الأسرى الإسرائیلیٔین في بلاد فارس والعراق 
مع عائلاتهم إلى شبه ا جحزیرة العربية» وفي نيتهم إعادة بناء مجتمع هناك. «ويحتمل أن يكون معظم 
الإسرائيليين العائدين في المرحلة الاخمينية إلى شبه الجزيرة العربية قد عادوا أدراجهم ثانية إلى بلاد 
فارس والعراق أو هم تفرّقوا في أماكنٍ أخرى» (المصدر نفسه» ص "47). 

2 هذه الصياغة الاحتالیّة تدلّ على تواضع الباحث العلمي ؛ ؛ لكنبا تكشف في الوقت نفسه 
نقطة ضعف العلاقة بين التورخة واللجغرفة . إن الصليبي یقزر أن الآرامية أصبحت في ظل الحكم 
الاخيني» لغة الإدارة في الأمبراطورية الفارسیّةء و«اللغة المشتركة» لمنطقة الشرق الأدنى (المصدر 
لہ من 4؛). وأما يهود شبه الجزيرة العربية «. . . فإن هؤلاء اليهود أنفسهم ما عادوا يتكلمون 
اللغة العبرية التي كتبت بها کتبھم...؛ وقبل مضي وقت طويل كانت لغتهم قد أصبحت اللغة 
العربية) (ص 51). 

وا حخال متى كان ذلك الانقلاب اللغوي عند اليهود من العبرية إ إلى العربيّة؟ وكيف وقع» تحت 
أية مؤْتُرات وضرورات؟ إلى ذلك» متی صارت الآرامية لغة إدارية لأمبراطورية فارس؟ ماذا؟ أين 
كانت الفارسيّة؟ ومتى فقدت الآرامية هذا الموقع الفترض؟ أسئلة تبحث عن أ جوبة, إن لم تكن هي 
ذاتہا أسئلة فاسدة من أساسھا وليدة تخيال لا يتصل بواقع تاريخي عيني . إن الصليبي يشير (في 
)١(‏ الصليبي؛ کمال: التوراة جاء من الجزيرة العربية؛ بيروت» مؤسسة الأبحاث العربية. ط؟. ۱۹۸۱ء ص ٤۲‏ , 

„ The Bible Came from Arabia 
. ٤١ - ٤۲ الصدر السابق» ص ص‎ )۲( 
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هامش كتابه. ص 3 3) إلى فرق بين اليهود «كمجموعة دينية» و ابني إسرائيل» کشعب ېودي قديم. 
زال من الوجود مع نہایة عهد التوراة. ويلفت إلى أن القرآن ‏ الذي تم تدوينه النهائي في عهد 
عثمان بن عفان ما بين 7414 7059م فيه ما يوضح «غوامض التوراة في أحيانٍ كثيرة) . ويمثل على 
ذلك بقوله إِنَّ «فرعون التوراتی (من فرعه) . . .مم يكن ملك مصر بل يبدو أنه كان الحاكم المتسلّط في 
وقت ما على «المصرمة» وجوارهاء امتداداً إلى «مصر» وجوارها في حوض بيشة ٠»‏ . 

أرى أن مبحث الصليبي في هذا المجال التأثيلي أو التأصيلي اللغوي ‏ إن كان اللسانيون يوافقونه 
على مسعاه الفيلولوجي هذا لا يشكل قاعدةٌ متيئة لكتابة علميّة دقيقة, لا تکون فيها الأجوبةٌ أفد 

من الأسئلة وأفتنَ. وأكرّر أن المسعى مشروع ؛ لكل المادة الأوليّة, الکلامیّةء التي يعتمدهاء تبدو لنا 

بر كاي لت ُستغلقات لغري التي يطلقها. مع ذلك ٠‏ فلنحاول متابعته في مثال تأصيلٍ / تأثيل 
آخر. یقول: «مفاد القصة التي يروا هذا النص. إذا اخ الفرق بين ها ءليهم وعیم بعين 
الاعتبار. أن ھ۔ ءفيم (أي الآلة. وليس الله) أمرت إبراهيم أن يأخذ إبنه إسحق إلى أرض مورة 
(هي اليوم أرض المروة» من قرى بني عبد شحب في رجال ألع. .) ليقدّمه كمحرقة في «جبل الب 
بر . .. ويبقى هنا السؤال: هل روى سفر التكوين قصة إبراهيم واستعداده للتضحية بإسحق 
صلاء لتفسير انتقال الد الأعلى لبني إسرائیل من عبادة الآهة (ه ‏ ءلٰیم) وتقدمة الضحایا البشرية 
ھا إلى عبادة الله الواحد (ءطيم) والاستعاضة عن الضحايا البشرية بالقرابين»؟ (المصدر نفسه. ص 
ص ۲۳۲۔ ٣٣٣‏ ). 

إلى ذلك. يؤصل الصليبي العبرانئين» فیرڈھم إلى «بني عابر»؛ ويرجع الجبابرة إلى (ه- 
جبوريم) فيعدّهم من أهالي هشم (ءنوشي هشم)» قرية آل هاشم (هشم) من قرى المكارمة في منطقة 
نجران (ص .)۲۳٣‏ ويرى أن «من بي عابر أيضاً الشعوب الإساعيلية والقطورية والأدوميّة التي 
تحدّرت من إبراهيم ؛ وهو الع الذي ينتمي إليه أيضاً بنو إسرائيل» (ص ٣۲۳)؛‏ لیصل إلى الافتراض 
أن أهل الغير هم أهل الأحراش. آل الغبران (مرتفعات عسير)» ويقيم صلة تأثيلية افتراضية بین آل 
عبران وآل عمران. فهل يصمد هذا التأثيل أمام التحليل الإيقاعي لتشابك لغات المنطقة وتسميات 
دياناتها؟نترك الجواب أو الأجوبة لعلوم أدق, يتعلّق بعضها بوظيفة اللسانة العربية» ويتعلّق بعضها 
الآخر بحقل الإناسة الدینیة رس كن لاو العلمية أن تكون ذات يوم ؛ فإن ك. الصليبي أدخلنا 
يجدداً في عقل التاریخ ومازم صوره. 


5 - تزامن عقل الأدلحة وعقل التورخة 
0 ف سیناق معاصر تکاٹرٹ محاولات تأصيل التاريخيّة الاعتقادية , وتشابك عقل الأد ىة 
الدينية وعقل التورحة السياسية في مسعى حثيث إلى تأسيس فكروية إسلامية تقديسية . فتقاطع مجدّداً 


.۱٢٤۸ المصدر نفسه» “ص‎ )١( 
(؟) نقصد بالأدلحة الصياغة الإيديولوجية (2)10601081588108 الاعتقادیة المذهبية: التمذهب.‎ 
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عقلا الاعتقاد والتاریخ في حقل معرفي يفتقر إلى ا حیدة والموضوعيّة بقدر ما يفتقر إلى النقد والعقلانية 
النقدية . هنا نكتفي بأربع محاولات: اثنتين للسيد هاشم معروف الحسبي ؛ وثالثة للشيخ محمد حسين 
المظفر (تاريخ الشيعة)؛ ورابعة لمرتضى المطهري (الإسلام وإيران). نبدا بمحاولتين للسيد ه.م. 
الحسني تصولان في تاريخيّة المصطفى والأئمة الإثنی عشر ؛ وهما موسّعتان. تستحقان كسيرتين حديثتين 
ظهرتا في النصف الثاني من القرن العشرين؛ وقفة نقدية مطولة. 

١‏ تورخةٌ القدسي 


0 وضع السيد ه.م. ا حسنيی(١)‏ سيرتين منفصلتين: أولاهما المصطفى (محمد. النبي. 
الرسول: الأمين» المختار» طە؛ الخ)وٹانیتھما الأئمة الإثنا عٹر . 7 عنوان الأولى على خيار اعتقادي 
اصطفائي ويطرح مشكلة الكتابة العلمية عن الأشخاص المقدّسين من أنبياء وأئمة وخلفاء وأولياء 
وحكام وعظماء. ويطرح في الوقت نفسه معنی العلاقة بين حَدَثْ الوحي وفنومنولوجيا اللاوعي (نعنی 
به اللاوحي القدسي. وليس اللاعقل) . 

في هذا النمط من التورخة القدسية؛ التقديسيّة. يتساوق عقل الأدلحة (المذهبة) وعقل التورخة 
ف فكر «المتررخ» الاعتقادي ؛ ويبدو إمكان الأسطرة والادلحة كبيراً وخطیرا: ماذا؟ لان الحقل الديني 
امقر علمياء يقدّم في آنٍ و جو سی للثفاسة (علم النفس) والسیاسة؛ الخ . وهذا الواقم 
التشابكي يستلزم أن يتدبره عقل العلم بكثير من التدقيق والاستيعاء )005٥[٥٥٥6(‏ 06 8:156). إن 
الحقل العبادي حين يوضع في منظار التورخة التقديسية» يجعلنا نرى البشر من مرقب الآلة» ويتركنا 
نعتقد بما يحلو لنا عبر ما نعاني. فلا نرى الأشخاص كما کانواء بل كما يحلو لنا أن يكونوا ۔ لأجلناء لا 
لأجلهم فقط ‏ فينتصبٌ شخصٌ قدسي مركزي (النيّ) ثم سلسلة أئمة معصومين/ صراطيين» في 
حقل المعبودات البشرية؛ التي يلعب العابد دورا ثقافيا/ سیاسیّا في ترميزها وتفخيمها وتعظيمهاء ۲ 
محاولة منه. غير معلنة. > لتفخيم ذاته وتنفيس كربته في تاريخه هو. والحال» كيف 2 للشخص 
المعبود. للإنسان المنقول من حقل الإنجاز التاريخي إلى فضاء الإعجاز الإهي؟ لقد دلّل كتبة السَير 
القدماء على إمكان تورخة الإعجازي/ القدسئ؛ فأطلقوا العنان لابتكار تورخة رجال خارقین ۔ تورخة 
مشتركة. مقارنة أو متعاندة» مترانعة مبطلة لبعضها البعض» تہافتیّة -» فكان تاريخ العرب والمسلمين 
تاريخ مشاهير وعظماء وأعيان وعلماء وأدباءء الخ . ء لا تاريخ جماعات حية. . 

إلى ذلك 2 تورخة القداسة (النبوة/ العصمة» تأريخ أئمة مقسين. معصومين) تطرح 
بذاتها مشكلة التمكن ا موضوعي من اكتشاف حقائو لق تاريفية دون تاد في الفصل بين القدسي والدنيوي 
في حياة الشخص المدروس. لکن: کین باون أذ شا ما قدو فى كل ٹج حتى في أبسط 


)١(‏ الحسني, هاشم معروف : قاض لبئاني » توفي في صورسئة 194817 ودفن في مسقط رأسه جئانا . له: سيرة المصطفى » بيروت 
دار القلم» ط۳ ۱۹۸۱؛ سيرة الأئمة الا! ثنى عشر (جزء‌ان)» بیروت: دار القلم؛ > ط٣‏ ۱۹۸۱ الشيعة بين الأشاعرة 
والمعتزلة ؛ بین التصوّف والتشیٔع: الخ . 
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تفاصيل حياته وأموره ومساكله الدنيوية / المشتركة مء ع بني البشر كافة. هل يبقى مثله أحدٌ؟ وهل يكون 
بشراً فابلا لأبة تورخة؟ وكيف يمكن لؤرخ ديني أن يكون «مؤرّخاً علمیأہ حین يكنب ما يعتقده. لاما 
يعلمه ويشاهده؟ 


هنا نقرأ سيرة المصطفى للسيد ه. م. الحسني كمشكلة تطرح نفسها على عقل التورخة» بطريقةٍ 

لا ترابط بينها وبين عقل الإعجاز والإيمان. فمحمّد الذي يقم كنبي, مصطفى ؛ هو شخص تاريخي ؛ 
لکن تاريفيته هذه كانت وما برحت موضعٍ سجال نی الإسلام وخارجه : ففي داخل الإسلام اتجاهات 
وتأويلات. وفي خارجه مواقع ومواقف . مه شخص نبويٌ ي قدسي بجمع عليه المؤرخون المسلمون؛ 7 
أن معظمهم بِیٔز في سيرته بین مرحلتين (ما قبل النبؤة) و (النبؤة)» ويضيف بعضهم مرحلة ثالثة (ما 
بعد النبوة). هي مرحلة توظيف السّة في السياسة أو الاستقواء بالقدسي على الدنيوي وله مانت إن 
جدل التاريخي والديني يطرح مسألة التداخل المکن بين العبادي والقيادي » في الأسطورة الاعتقادية 
الي تدسج حول الشخص القدسي, الاعتقادي والُعتقد فيه الإعجازي الذي بحل «إعجازه» حل ما 
نسمّيه «الإنجاز التاريجخي ». هنا يختلف في تاريخنا عقل الإعجاز وعقل الانعان یلست اف 

أن يلعب دور الحوذيٌ , إذا ابتكر لنفسه موقعاً حرأ مستقلاء يقود منه وبه عقل عقل العلم (حقل المعرفة) 
6 الدين (حقل التسليم)؛ وتالياً يمكنه التقريب - إ إِنْ شاء ‏ بين هذين الحقلين الستقلین لا بين 

ي, منہماء کیاجری التلفيق في مأثور فلسفي متهافت. 


إن هذه المسألة لا تطرح نفسها في كتاب المصطفى ٠‏ فالأمور محلولة سلفا : هناك نبي أوحي إليه» 
والوحي معطی عم کر يعادل إنجازاً داخلیاًء وت ف مت ا 9 جم دی و 
الاعتقادي يروي (سپرہ 0ھ مس اوت الانقيادية, عاولا إلى حد ب 3 کو روح النقد أو 
روح الاكتشاف» كابتاً أسثلة, لا كاتباً مسألة؛ ؛ مظهراً معام | إعجاز يظنها في منطوقه ذروة إنجاز؛ مشدداً 
على مفھومین : 

تا الصرفة» في معنيين: «صرف الإنسان عن فهم الإعجاز»» و دخلاصٌ الإنسان ما هو فيه من 
مأزق»؛ 

ت التخلّق. في معنى «أنْ ينَخذ الملخوق إسمْ [ تلوق آخر أو صورته أو حالته]. .» 


وبعد كبْتِ الأسئلة؛ يلفتنا كاتبُ سيرة المصطفى إلى أنه سبروي روایة حقیقیّةء واقعيّة 56601 
ا٥ء‏ لا رواية خيالية؛ إيباميّة 510115 4ع126؛ وسيحاول تالياً نقد القشور والخوارق والأساطير(!», 
فلنتابع رواية الؤلف بأناة لنرى مدى وفائه لنفسه بالتزامه» ومدی نجاحه في تورخة الإعجاز بلا «قشور 
وخوارق وأساطير» . 


.۸ الحسني » ها م سيرة الصطفی؛ ص‎ )١( 
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انت 

ا يرمز زواج عبد الله بن عبد ا مطلب وآمنة بنت وهب إلى مصاهرة بني قريش وبني زهْرة؛ وفوق 
ذلك؛ کان أخوال عبد اللہ من یٹرب (المدينة) حيث توفي هوء وتوفيت آمنة في الثلاثين من عمرها 
(وكان محمّد في السادسة). أما محمد فقد ولد عام 51/١‏ م» «وقامت بإرضاعه ثويبة» جارية عمّه أبي 
فب؛ ورای جدّه أن يرسل حفیدہ اليتيم إلى بادية بني سعد ليرضع هناك وینشا ويتعلم في البادية 
النطق بالكلمات؛ كما كانت عادة الأشراف في مكة حيث کانوا يسلّمون أولادهم الرضع إلى المراضع 
اللواتی کن یقصدن مگة في السنين العجاف:() . ثم احتضلته حليمة بنت أبي ذؤيب السعدیٰة؛ 2 
ما يسميه المؤلف المعجزة/ البرکة : «قالت: قدمنا منازل بني سعد ومعي يتيم عبد الطلّب ولا أعلم 
أرضاً من أرض الله أجدبٌ من أرضناء فکانت غنمي تجيء, حين كان محمّد فیناء شباعاً فنحلب منہا 
ونشرب ويتدفق الخيرٌ علیناء وأصبح جميع منْ في الحيّ يتمنى ذلك اليتيم الذي بسر الله لنا ببركته الخير 
ودفع عنا الفقر والبلاء»"). واستمرت حليمة هذه في رعايته حتی بلغ العامين, وأعادته إلى مكة. ثم 
استعادته لعام, آخر. وها هو محمدٌ في الثالثة» يخاطبها: «فقال ل: ابعثيني معهم [مع إخوته في 
الرضاع] اسان معهم» فكان يخرج مسروراً ويعود مسرورأ وظل فترةٌ من الوقت على ذلك الحال» 
إلى أن جاءه ملكان فأضجعاه وشفًا صدره»" . ا إلى جِدَهٍ وأمه ‏ وله من العمر ٥‏ سنوات 
وقیل ٤‏ سنوات - وهو في خُلَيٍ ابن عشر وقوّته. هنا نلاحظ التمازج بين الونشاء الأدي الغنائي وإمكان 
الرواية التاريیق حیث یسترجع الؤلف حكاية اجتماعیّة شفهية» (حوار حليمة وآملة حول شق 
الصدر)» قوامها اعتقاذ وضع لاحق بقدسيّة نبي طفل» ورفعه في المخيال الجماعي فوق تاریخ البشر ۔ 
رغم التشديد على أنه ب شر مثلكم. هذه ال حوارية الموضوعة بین الأم الأرمل والمربية/ الرضع؛ يجري 
تسليكها المسرحي أو مسرحتها على النحو التالي: 

- «قالت [آمنة] تخؤفت عليه من الشيطان. فقلت [حليمة] نعم. 

قالت: كلا والله ما للشيطان عليه من سبيل» وإنَّ لإبني لشأناً. أفلا أخبرك خبرَه؟ 

قلت: ہلی۔ ١‏ 

قالت: رأيتٌ حين حلت أنه خرج مني نور أضاءت له قصور بصرى من الشام. .ع 29 

وبصرف النظر عن معرفة أهل مكةء ؛ قبل الإسلام» بقصور بصرى» إذا وجدت: وبا مسافة بينها 
وبين الشام» يسترجع السيد ه. مم . ا حسني ء لحسابہ روايات «مؤرخي الإعجاز» كالطبري واليعقوبي 
وشرح نهج البلاغة» ليضفي عليها لغة عصرنا وقصرهم «جراحة إهيّةُ» کان تشبيك العصور وتعشيق 
المفاهيم شيء مباح وغير محال أحياناً. يقول: وإ أحدهم أ خرج أمعاءه فغسلها بٹلج کان معهم ورذها 
)١(‏ المصدر نفسه. ص 47 . 
(؟) المصدر نفسه» ص ٤۳‏ . 


(۳) المصدر نف ص 44. 
)4( المصدر نفسه» ص ٤٥‏ . 


إلى مکانہا (تطهير). وجاء الثاني فأخرج قلبه والنبيّ ينظر لا يدري ما يراد به. فشقّه وأخصرج منه 
مضغة سوداء فرماهاء وتناول شيئاً. فإذا هو خانم من نور تحارٌ أبصارٌ الناظرين به. فختم به قلبه 
وردّه إلى مكانه (تطهير/ تنوير). «ثم جاء الثالث فأمرٌ يده ما بين مفرق صدري إلى عانتي » فالتام ذلك 
الشىٌّ» ١١‏ )(نباية الجراحة الایٰة). وما أن مصادر الحسني متناقضة أصلا. فإنه يأخذها كما هي دون 
التنبه إلى منطق أية أسطورة أو رواية. فالمكان. في حبر إثنانء وني خبر ثان ثلاثة» ولا فرق: بل هو 
يسترسل في تبني هذه الرواية الموضوعة لتقديس شخص اعتقادي » ولا يلاحظ أله خرق ما وعد بهء بل 
يقزر بلا تناقض أنَّ ما يُقال هنا هو «نوع من الإعجازه «وأنَّ العقل لا يحيل ذلك ما دامت قدرة الله 
تنسع» (م.ن. ص 55). ولا يسأل أي عقل هو الذي يجيز ولا يجيز. وتالياً لا يسأل نفسه عما يكتب: 
أتاریخ اعتقادات وروايات أم تاریخ بشر؟ إن العقل الاعتقادي الديني لا يحيل ما يؤمن به ؛ لکن العقل 
العلمي هل يتقبل. مثا أطروحة (ا حراحة الامیةك؟ بحجة اصرف الإنسان عن فهم الإعجاز». وما 
قيمة إعجاز غير قابل للفهم؟ هنا الاعتقادي يكبت ما يفهم. يسكتُ عم يُعقل, ليكتبٌ ما بُعتقد 
ليعلن ما لا يُفهم بحجة أنه من نوع «ما لا يعلم». وما لا شك فيه أن أي مؤرّخ علمي يُصاب, 
بدوره» بهذه العدوى. فيذهب إلى كبتٍ نفسه بنفسه. تماشياً مع بيئة مكبوتة ‏ فيتخبط بين ما يُفهم وما 
لا يفهم. بين ما يُعلم . وما يُقال في عقلية شعبية مدجُنة لاستهلاك اعتقادي صار له تاريخ ء إن لم يكن 
قد صار في بعض المواقع والمواقف هو «التاريخ». 

من المعلوم والمفهوم أنَّ التخيل ‏ التوقع والتنبؤ- يغدو ظاهرة اجتماعیةء منذ أن يندرج في خطاب 
الجماعةء في ذاكرتها وفاكرتها ومخيالها. وأن توقعات نبوّة محمد وموضوعات أحداثها لاحقاء تندرج في 
سياق التورخة القدسية للإعجاز. ولكن حين يسترجع السيد ه. م. الحسني» في الثلث الأخير من 
القرن العشرين. ادعاءات الإخباريين حول دواعي الفراسة ‏ ومنها أن سيف بن ذي يسزن(2) بشر 
عبد المطلب بمولود لقریش في مكة يكون رسولاً إلى الناس أجمعين ے لا یری ور لاي تساؤل عم 
إذا کان سيف بن ذي يزن شخصاً تاريخياً. وتالياً هل كان معاصراً لعبد الب حتی يبشره بما تقول 
الرواية الموضوعة؟ إن سيرة سیف بن ذي یزن: الموضوعة كأسطورة «تاريخية» متأخرة» والمطبوعة 
حدیثا سنة 1444 في بیروت: لا تشیر إلى ذلك ولا إلى عبد الطلب ومكّة . مع ذلك» يتابع الحسني 
نقل المنسوبات إلى «مؤرخي» توراة وأناجيل. يقال إِتہا «تشير» إلى «ظهور نبي في ذلك العصرء . هنا 
يستشهد المؤلف با يحتاج إلى تحقيق وتدقيق لیقنع نفسه بصحّة ما «يعتقد . تاريخياء توفي عبد المطلب 
عن عمر يناهز المثة عام ؛ وكان محمد في الثامنة, فأوصى به اولادّہ العشرة» وغهد برعايته إلى عبد مناف 
(شقيق عبد الله). ثم يستشهد الحسني برواية اليعقوبي عن عبد المطلب: إن قد لفت لكم الشرف 
العظيم تطأون به رقابٌ التاس»”"» دون أن يتوجّس ريبة من هذا الكلام الکبیر: هل من شرائط 
النبوق. مثا توقْعٌ وطء رقاب الناس؟ آم أن المقصود هيمنة هذا البيت الشريف على الآخرين؟ إنه 
)١(‏ المصدر نفسه. ص ٤1‏ . 
(۲) راجع دراستنا: «نقد العقل السحري». مجلة الفكر التقدمي, العدد ٢ء‏ ۱۹۸۸ء لبنان. 
(5) الحسني؛ سيرة المصطفى» ص 588 . 
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يتابع رواية اليعقوبي التي تقول: «إن عبد الله وأبا طالب والزبير (عبد الكعبة) کانوا لأم واحدة (فاطمة 
نت عائذ بن عمبران بن غزوم ری ہام حكيم البيضاء). وإن أبا طالب ورث زعامة أبيه 
عبد المطلب» مع أنه كان فقي »00 , إلى ذلك يقرر المؤلف حرص أبي طالب وزوجته فاطمة بنت أسد 
على محمد الذي كانت أولى سفراته معه إلى بصرى. ' وله من العمر تسع سنوات» دون أن يلاحظ أن 
استرجاع الہجة سو ہی سید الرواية» استناداً إلى «علم الدراية»» لا يعفي من تعريف العلم , 
ولا يكفي لانتاج علم: ايدّعي امؤلفون في السيرة النبوية من الكتاب القدامی أله قد ظهر للنيّ (ص) 
في تلك الرحلة منالكرامات والفضائل ما لا یدخل في حدود التصور. .. ولکنْ تلك المرويّات على 
كثرتها وشهرتها بین المؤرخين والمؤلفين في سيرته لا يكاد يثبت منها شيء عند عرضها على أصول علم 
الدرایة١)-اي‏ و النقد العقلي» كما نفهمه. 


محمد رجلا نا : 


تا بعدما تخطى سن العشرين» شارك محمد في «حلف الفضول» ؛ فكان ذلك أول عمل سياسي 
له قبل النبوة . وكان أبو طالب وغيره من القرشيّين والمكيين قد تبنوا ذلك الحلفٌ الذي شگل النواة 
الأولى لأهداف النبيّ التي ظهرت في دعوته/ رسالته. 

هنا ينبري الحسني لتبيان رأيه في ما يُشاع عن علاقة محمّد وبحيرا(©» ناقداً مرویّاتہا وأساطيرهاء 
فهي في نظره ومن صنع أعداء الإسلام الذين أرادوا أن يفتحوا أبواب التشكيك برسالة محمّد ونبرته»» 
لأنه یری أ الغمامة والمياه المتفجرة ة في الصحراء وعودة الأشجار اليابسة إلى الحياة وغير ذلك ”ما 
اشتملت عليه كتبُ الحديث والتاريخ » من الأساطير التي استغلّها أعداء الإسلام للدس والتشويش 
عل النبي وع ولعل كعب الأحبار وأبا هريرة ووهب بن منبه وتميم الدارمي کانوا۔ في نظر 
الحسني» من أبرز أبطال تلك الأساطبر دكما تؤيد ذلك مواقفهم من الإسرائيليات والمسيحيات الي 
أدخلوها بين أحاديث الرسول (ص) أوني التفسير وغيره من المواضيع». ٠‏ ويوضح المؤلف: «من ا ائز 
أن يكون [بحيرا] قد رأى النبي ء إذا صح م أنه سافر إلى الشام 3 عمه أي طالب وهو في الثالثة عشرة 
من عمره» أو في تجارة خدیجة مستقلاً عن عمّه أبي طالب؛ ولکنْ دوره» إذا صح أنه التقی به؛ لا يعدو 
أن يكون دور مَنْ يترقب له النبوّة. . ,۴, طالا أن علم التاريخ لا یکتب ولا بصنع ولا يناقش فيه 
بصيغة دإذاءء فلماذا الترخم على مسائل موقوفة؟ غير ثابت لدى مؤلف في عصرنا أن محمّدأ سافر إلى 
الشام مع من سافر فهل هذا كاف لتحرير تورخة من عقدة «إذا» اللاتاريخية؟ إن كتابة التاریخ استرداد 
واقع » والأسطرة ة تمل واقع, » تتجاوزُہُ إلى ميتاواقعية 1506[ 74618768 أو خيال واقع . فلبق إذأء في 


.٤۸ المصدر نفسه» ص‎ )١( 
44 زهة المصدر تمس ص‎ 


(۳) بحيراء رهب نسطوري؛ أدرك النبي EE:‏ وهر ابن سبع سسسوات؛ 3 رحاته 
الأولى مع أي طالب؛ فلصحه بأن یرعو عو, ابن أحيه (ملاحظة للشیخ عبد اللہ العلايليء ردأ على سؤاله). 


.٢٥ المصدر نفسه» صن‎ )٤( 
(ہ) المصدر نفسه» ص كه‎ 
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مدار الواقع التاريخي للرجل. ولنقرأ علاقته بخدیجة بنت خويلد. كانت (السيدة الأولى) ی مكة 
وأثريائها. «دعته إلى أن يذهب في تجارتہا إلى الشام [ثابتء إذأء لدی المؤلف ومن نصّه أن مدا ذهب 
إلى الشام] لقاء أجر يعادل ضعف ما كانت تفرضه لغيره من المكيّين. وذهب مع غلامها مسيرة 
کمعاون» والتقی عمد ببُحيرا كا بدُعون:('۶. 

ما هذه التورخة المتبدّلة بين صفحة وصفحة؟ هل ذهب محمّد أم ل يذهب إلى الشام؟ هل التقى 
بُحيرا أم ل يلتقه؟ مسألة إخباريّة بحاجة إلى تقرير وحسم . وإلآ ما معنى عقل الدراية؟ إلى منى سيظل 
هذا «التاريخ العجائبي» يُكتب بصيغة «إذاء وبصيغة حذث ول يحدث في آن؟ هذه مسألة تكاد تطول 
كل منہجیّات التورخة العربية غير الدقيقة علمياً؛ وتبدو من مسائل الأسطرة والخيّلة, أكثر مما تبدو من 
وسائل التورخخة والنظر العلميين. هكذا تْفّسُ مانعبّةً عقل التاريخ بعلم ٠‏ وتتجدّد السائل الموقوفة في 
تارينا, کان البشر أوقافٌ. والمؤرخون وقافرن, والعلوم مذاهبٌ» وأسباب امتلاك واعتقاد. وببساطة 
نقول: : ماذا يتغير في تاريخ رجل ودين إن توفع بُحیرا نبوة محمد أو ل يتوقعها؟ ألا يكفي تاريخياً أن 
يكون محمّدٌ ذاته قد أعلن نبوته. ومارس حفّه العلن كني إلهي في تاریخ ما زال يصنعه بشر متكاثرون 

حتى اليوم؟ والحال: لم التعلّق إذا بہذہ الروايات أو القشور الثافلة؟ 

ليست علاقةٌ محمد بخديجة موضع تساؤل. فقد كانت في الأربعين (وتوفيت ف الخامسة 
والستين)» وكان محمد قد تجاوز العشرين عندما تزوجهاء رغم افتقاره إلى المال: وعاشا معا نحو ٢٢‏ 
سنة. إل أن ه. م. الحسني ينقل رواية لعّار بن ياسر وإبن كثير (البداية والعباية» ص ص 
۰ -197) تنسففُ ما تقدّم من حديث التجارۃ وتقرر أن خدیجة لم تستاجرہ في تجارتہاء و یکن أبداً 
اجیراً لأحد . فیاذا كان؟ وأين حقيقته التاريخيّة إذأً؟ هل يمكن لكتاب تورخة ‏ حتى ولو كانت إعجازية / 
تقديسية - أن تمحو صفحاته اللا ضفحاتة: الببابتة + كاما نشی فیا اٹ ارول يعقل فى 
عصرنا 5 أن کنب تاريخ ما بعقليّة جب ما قبله», وبأسلوب «ناسخ / منسوخ»» فلا نصل في 
نہایة كتاب لغير صفر أو زمن مُصفْر؟ 

هذا بعض مأساة التورخة العربية الإسلامية في حاضرناء فهي تنماحى » ولا يبقى من الممحو في 
ذاكرة الجماعة سوى تشويش واضطراب . فیا حال فاكرتها وعاقلتها ومعاقلاتها إذاً؟ والأهم هو أنْ نعرف 
ونفهم لصالح مَنْ يكتب تاريخ منسوخ أو تجبُوب؟ لشن كان من المتفق عليه اص رارم 
ليكتبٌ تاريخ آخر. فإن من غير المفهوم عندنا في مشارف القرن الحادي والعشرين» أن نظل نقرأ 
«تار يخا محواء أو «تاريخ اللاناريخ» ‏ إذا سمح التضاد بالتركيب ۔ہ كأننا نمحو بعضنا البعض أمواتا 
وأحياءٌ ونتلھی بلعبة التماحي ؛ بعد ؛ نکاثر فنبدو بذلك زمانيين» لا تارضخانيين. وتمدها ألا ينبغي 
لعقل التاريخ ان يتساءل: في هذا يختصر معنى العداء للعلمانية (علم الدّنيا) عند معظم العرب 
المعاصرين؟ 

يستشهد صاحب سيرة المصطفى بالکلیني (الكاني» ج١ء‏ ص "4 4) الذي يورد وصفاً لمحمّد بن 


, الصدر نفسه. ص مه‎ (١) 
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عا لي (الباقر)؛ یرسم من خلاله صورة محمد الونسان : «کان نبي الله أبييض الوجه. أدعج العيئين» 
مقرون ا حاجبین:؛ شٹن الأطراف کان الذهتث افرع على براثنہ عظيم مشاشة المنكبين؛ إذا التفت 
يلتفتٌ جميعاً من شدّة استرساله. سرب سائلةُ من لبه إلى سره كأنها وسط الفضّة المصفّاة, وكأن عنقه 
إلى كاهله إبريق فضة يكاد أنه إذا شرب ان یرد الاء؛ وإذا مشی تکفا کالہ ينزل في صب . بر مثل 
نبي الله قبله ولا بعده» . م يشر المؤلف إلى أن الباقرء الاإمام شي الخامس. م يكن معاصراً لہ 
حتى يقدّم عنه صورة تاريخيّة ؛ وله أن يقدّم عنه صورة ذاتيةء أدبية؛ على السمع أو الاستيحاء. فهذا 
كله لن يؤثر ولن يبدل من صورة النيّ التي لم يرسمها معاصروه» ولا سا صحابته» کیا كانت. 


اعابت أن محمّداً قد تزوج نخديجة, وأنجبا أولاداً (القاسم وعبد الله لم يعيشا) (وزيئب زوجة أبي 
العاص ب بن الربيع ‏ أمه هالة أخت خديجة ۔ الذي كان مشرکا أسره السلمون؛ فافتدته زوجته زینب؛ 
ورقية التي خطبت لعتبة بن أبي هب عم النبي ؛ وأم كلثوم التي حطبت لعتیبة سن أبي لهب؛ (و يشر 
المؤلف إلى زواجهما المتتالي من عثیان بن عفّانء الملقب بذي الورین بسبب زواجه من ابنتي الرسول. 
فهل الاہمال | إنكار لواقع؟ وإذا كان الأمرٌ كذلك» فلم التورخة؟) ؛ وأخيراً فاطمة زوجة علش التي يروى 
آنا ل 

لالد على علاقة محمد وع يتحدِّتُ مصدرنا عن حجر الكعبة ۔ رمز السيادة والزعامة ۔: 
«وهنا يدعي أكثرٌ المؤرخين 9 0 انتهوا إلى قواعد ابراهيم واقتلعوا منہا حجرأ رجع اجر إلى 
عفر انس کہا . . ثم خرج عليهم ثعبان حال بينهم وبين تجديد البشاء. .. وہ ويڏعي 
الرواة أن الله أرسل طائراً كبيراً فاختطف الثعبان . . . واختلفوا على على وضع الحجر في مكانه» لأنہم یرون 
ان منْ بضع الحجر في مكانه تكون له السيادة والزعامة»(1», يبدو أن ه, . م. الحسبي لا يوافق على ما 
يدّعيه «أكثر المؤرّخين» و «الرواة»» وإنه يورد مع ذلك ادعاءاتہم كادة تورخة» وهي لا تعدو كونهاء في 
نظرناء مادة أدلحة وأسطرة وتقديس لکان يتقدّس فيه الإنسان ويقدّسه على حل سواء. فماذا بين محمد 
وعلي؟ 

بیٹہما مسافة 8١‏ عاماً. أي أن علياً ولد سنة ٠٠١‏ م, وأنه الأصغر بين أخوته طالب وعقيل 
وجعفر» أولاد أبي طالب وفاطمة بنت أسد بن عبد مناف. إلى ذلك: عل أول المسلمين ‏ بین ٠١‏ 
و٣١‏ و٤١‏ و١٥ ٢٦٢‏ سنة . هذه تواریخ يوردها المؤلف هكذا بلا تدقيق وتحقيق . وبما أن من غير المکن أن 
يكون علي قد أسلم في کل هذه الأعوام معاء فلا بد إذأمن الاستدلال على العام الذي أسلم فيه تاريخ . اذا 
م تكن هذه إحدى مهام المؤرخ العلمي الدقيق» فیا مهاه إذاً؟ سندرس شخصية علي نی فصل لاحق : 
تورخة العصمة ؛ ونكتفى هنا بمقارنة صورته بصورة محمد . ينقل المؤلف عن الإصابة لابن حجر 
والإستيعاب لابن عبد الله ء الصورة التالية : 

دكان رُبعة أميل إلى القِصّرء شديد السُُمرۃ: أصلع الرأس» ثقيل العینین في دعج وسعةء حسن 


)١(‏ المصدر نفسه» ص ولا, 
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الوجهء واضح البشاشة: أغيد کانما عنقه إبريق فضة عريض ا نکبین هما مشاش كمشاش السبٔم 
الضاری: لا يتين عضده من ساعدہ قد أدمجت إدماجاًء كبير البطن» ييل إلى السمنة من غير إفراط 
ضخم عضلة الساق والذراع: الخ( , 

لا يتنبّه المؤلف إلى التشابه() في صورتي محمد وعلٍ الموضوعتين» وإلى احتمال أن يكون واضعهما 
واحداء ول فمن أين جاء هذا التكرار التوصيفي وكأن عنقه إلى كاهله إبريق فضة» (فی تصوير 
محمد). و«أغيد کانما عنقه إبريق فضة» (في تصویر عل)؟ ولا يتساءل المؤلف: كيف يكون عي شديد 
السمرة. ويكون عنقه إبريق فضة في آن؟ وهل الفضة شديدة التيزة: في ذلك العصر العباسی؛ عصر 
الأباريق الفضية والذهبية» الذي يبدو ان ترویج هذه التصاوير قد راج في خلاله وفي سياق تماذج 
حضارية بعيدة عا كانت عليه الحياة في مكة والمدينة؟ 

ماذا ر یپنی تاریخ عل منسوب غير مثبوت؟ وهل یؤخذ «تاريخ» من مکتوب؛ دون أن يقرأ المكتوب 
قراءة فم ونقد وعقل؟ وماذا حل يما بی (علم دراية»؟ هنا والمكتوب» التأريخي يغلت المكبوتٌ 
والمقدّس. ليتعادل من جهة ثانية مع «المكتوب» القَدَّري والأسطوري . 

إلى ذلك نلاحظ تعاقب الأسطوري والتأريخي في كتابة سيرة المصطفى : حديث عن رجال؛ ثم 
حديث عن اعتقادات . فإلى متى سيظلٌ هذا التواتر الإيقاعي الموروث» إرثا لبعض المؤرخين 729 
في ثہایة القرن العشرين؟ وهل سيجدون مَنْ يقرأ هذه التورخة التنافريّة في القرن المقبل؟ 

يسترسل ه.م . الحسني في سرد ما جاء من أخبار: 

- (وجاء عن عُبّيد اللہ بن جحش أنه أقام على شريعة إبراهيم وأدرك الإسلامٌ وأعلن إسلامه؛ ثم 
هاجر إلى الحبشة. فتنصر فيها ومات على النصرانية . . . وأما عثمان بن الحويرث ۔ وكان من ذوي قرابة 
خديجة أم المؤمنين ‏ فذهب إلى بلاد الرّوم وتنصر فيها»(». ما تفسير ظاهرة هؤلاء الذين أسلموا ثم 
تنصروا؟ 

وما علاقة أخبار كهذه بسيرة المصطفى. بصرف النظر عن صحتها؟ إن المؤلف لا يوظفها في أي 
سياقي لتورخة الاصطفاء كإعجاز إهي أو كإنجاز بشري . لكنه ینقل أخبار «غار حراء»» مَسْحر أو 
مسرح الحوار بين محمد وجبرائيل (الخيال): «اقرأ يا حمّد؛ «ما أنا بقارىء؛؛ «ووجد في غار حراء ما 
ینشدہ من الوحدة وا خلوۃ مع نفسه. فكان يذهب إليه في شهر رمضان من كل عام يقيم فيه الشهر 
بكامله» مكتفياً بالقليل من العيش تحمله إليه زوجته خديجة الكبرى54). 

غار حراء محطة تأسيسية في حياة الصطفی . فیاذا كان غار حراء قبل محمّد؛ وفي عصره» وماذا 
دفعه إليه؟ متى ذهب محمد إليه للمرة الأولى؟ وحيداً أم مع آخرین؟ إلى متى ظل يتردّد إليه؟ كيف كان 


.۸۸ المصدر نفسه. ص‎ )١( 
هنا لا ننفي إمكان التشابه بين محمد وعل. وهما إبنا عم أخوان؛ وإنما أردنا فقط الإشارة إلى هويّة واضعها.‎ )۲( 
.۹۳ المصدر نفسه. ص‎ )۳( 
.۱۰١ المصدر نقسه» ص‎ )٤ 


ينظر الگیون أهل المديئة المقدسة؛ إلى ذلك الکان الُصطفى؟ أسئلة لا يطرحها المؤلّفء طالا أن نقل 
الروايات أسهل وأملأ لصفحات تاريخ بمحو؛ فجبريلء الملاك الإهيء أو الخيال کا يصفه بعض 
المتأؤلة القدامى. ذو علاقة محمد ولا بد من ابتكار صورة مخيالية له: «سمعت صوتا من السماء 
يقول: يا حمّد أنت رسول الله وأنا جبريل . فرفعت رأمي إلى السماء أنظر. فإذا جبريل في صورة رجل 
حاني القدمين في أفق السیاء: يقول: يا حمّد أت رسول الله وأنا جبريل. فوقفت أنظر إليه وجعلت 
أصرف وجهي عئه في آفاق السماء فلا أنظر من ناحية إلا رأيته كذلك. . ٠0.‏ . 

۔ دفلا جاءه » قال لا [لخديجة] رسول الله : هذا جبريل قد جاءني [جاءه هذه المرة في بيته]. فأنته 
وفالت اجلس على فخذي اليسرى» فقام وجلس عليه [عليها؟]. فقالت له: هل تراه؟ قال: نعم. ثم 
تحؤل رسول الله إلى فخذها اليمنى. وقالت له: هل تراه؟ فقال: نعم. ثم حولته إلى حجرها وقالت 
له: هل تراه؟ قال: نعم . فکشفت عن رأسها وألقت خمارها ناحيةٌ وقالت له: هل تراه؟ فقال لها: لا. 
فقالت له: اثبت وابشرًء فوالله إنه لملك وما هو بشيطان»:9) , 

مرّة أخرىء المرأة كاشفة» مكتشفة» مالكة معرفة جديدة. فخديجة ‏ حسب الرواية هذه هي 
أول مَنْ ميّز في الإسلام الملاك من الشيطان. وهي بذلك ذات سبق معرفي لم يتميّز به مسلمو عصرها 
الأوائل. فمن أين أسطورة «نقص الرأة»؟ لقد كشفت خديجة عن رأسهاء فاكتشفت من غير حجاب 
أو قناع «حقيقة اعتقادية» قوامها أن جبريل ملاك لا شيطان. نهل هذه إشارة لطيفة. خفيّة, إلى 
حجاب الرأس (حجاب العقل) وموقع الكشف في الاكتشاف؟ أم أنہا صورة ة عابرة من صور الموروث لم 
یتوخ واضعها أو ناقلھاء من ورائھاء أكثر من إجراء حاورة بين محمد وخدیجة في حضور ما لا یری 
(جبریل)؟ لقد انقطع الوحي - أو الحوار بين وعي محمد وإيعاء جبريل > ثلاث نوات وناد 
إخباريون» ومعهم متورخون هل كان الانقطاع المعرفي عقوبة من اش مح اختبارء تجربة؟ وهل 
لكشف خديجة واكتشافها دالسرْ صله بالحَدث أو الأمر المروي؟ «وخرج إلى حراء. .. وإذا بجريل 
يظل غل ويقول: يا محمّد إنك رسول الله حقأ. ماذا انقطع حوار الوحي/ الوعي في بيت محمد 
وخدیجة (بيت الجماعة) وتجدّد؛ كا بدأ في غار حراء؟ أسئلة تبحث عن أجوبة تارییّةء عقلية لا نقلية 
ولا فقهية . 

الثابث أن خدیجة هي السلمة الأولى. فکیا كانت أولى في نساء فریش: كانت أول في نساء 
الوسلام . وتلاها رجال» يختلف متورخو المذاهب في تسلسلهم (السابقة» القدمة» الصحابة» أشراف 
الإسلام: امتيازات جديدة)؛ يسرتبهم ھا م. الحسني على النحو التالي: عل؛ زيد بن حارثةء 
جعفر بن أبي طالب» أبو بكر» عثان بن عفان» طلحة, الزبیں عبد الرحمن بن عوف» سعد بن أبي 
وقْاص» أبو عبيدة بن الجراح ؛ أبو سلمة بن عبد الله الأسدي, أرقم ب بن أبي الأرقم . وسواة يجعل 


: قارن بقول النابغة الذبياني قبل الإسلام‎ . ٠١8 المصدر نفسه, ص‎ )١( 
«ضإنك كالليل الذي هو شدركي وإِنُ خلت ان النتأى عنك راسم‎ 
.۱۰۹ المصدرنفسه» ص‎ )٢( 


می 


السلسلة الإسلامية تبدأ من أبي بكر الصدیق . . فأين ا حقیقة التأريخية؟ وما حظ العقل الاعتقادي / 
النقلي من عقل التاريخ؟ وما حظ الإسلاميّين المعاصرين من المساهمة في تورخة مشتركة؟ من الواضح 
أن السياسة وا خلاف على الخلافة (السلطة) يلقيان بظلاهما على تاريخ المذاهب الظليل. يورد مصدرنا 
دفعة ثانية من المسلمين. تبدأ بأبي ذر الغفاري وعّار بن ياسر ‏ إلى حدود ٥٤‏ رجلا -؛ يندرج فيها عمر 
إبن الخطاب . 

كان إعلان نبوة الصطفی على مراحل: كان فی بني هاشم وعبد الطلب أولاء ثم فی الجميع عند 
الصّفا: «قال: أرأيتم لو أخبرتكم أنَّ خيلا في سفح هذا الجبل قد طلعت عليكم ؛, أكنتم مصدقي؟ 
فقالوا بلسانٍ واحد: : نعم! أنت عندنا غير متهم وما جرّبنا عليك كذباً قط . ۰, إلا أن أعداء النبوة 
سعوا إلى اغتيال سمعة المصطفى ٠‏ فاتفقوا بادىء الأمر أن يحار بوه بالتكذيب والسخرية وتعذيب كل من 
يحاول الإنضام إليه» «وقذفوه بالكذب تارة» والسّحْرٍ والجنونٍ أخرى» 
نبوة في إطار المهابة والصحابة 

مع إعلان نبّة المصطفى , أفتئح مسارٌ عبادةء وانطلق مسيرٌ قيادة إسلامية لتاريخ جديد. هنا 
كوكبة رجال ونماذج عقلیّات تستوقف عقل المؤرّخ . 
0 صورة أب ذر الغفاري 

إسمه جُندب . کان يقطع الطريق على الئاس فيصيب من أموالم ما يشاء في الليل والتہار. وكان 
بخص بعيادة ينام نو اسان صنم قبيلته . هذا قبل إسلامه . أما مع الإسلام فقد استتخفٌ بأصنام 
وائیل وأرٹانؤں ونہب شع إليه - - رغم أنه / یکن شاعرأء فتاملوا يا أولي الألباب . كان ندّد 
باللتسلطين وثار عليهم . ثفي إلى الشام - لدى معاویة ۔ ۔ثم أعيد منا إل المدینف ومنہا إلى الربذة» منفاه 
الأخير ومثواه. 
0 صورة عار بن ياسر 

يمني من مذحج؛ أبوه ياسر بن عبار» امہ سميّة بنت خيّاط, أول شهيدة في الإسلام » قتلها أبو 
جهل ؛ وزوجها أول شهيد إسلامي مت غار لكنه نجا . يقال إن یں س سد : دعیّار مع 
الحقى. وا حق مع عہاں يدور معه كيفما دارم . أهذه نبوءة » أم شعار سياسي وضع فی زمن الفتنة أو 
عو من جری التنکیل به في عهد عثیان وكانت بہایته في صفين 

ومن معذّبي الله أو العذبین نی سبيل الله : بلال بن رباح ا حجمحيٰ؛ مؤدّن 7 الذي کان 
عَبَدَا لأميّة بن حلف» اشتراه أبو بكر وأعتقه مسلیاً. دوکان أبو بكر ي يشتري أولئك العذبین ليخلصهم 


.۱۳١ المصدر نفسه. ص‎ )١( 

) رب يبول الشعلبال براسه؟ لقد ذل مَنْ بالے عليه الشعالتٌ 
فلوكان رن كان ينع نة ولا خير في رب اة المطالبٌ 
ُرئت من الأصئام »فالكل باطل وآمنت باه الذي هو غالب 


۱۲۲ 


من ساداتہم؛ (سيرة المصطفى. ص .)١55‏ 
0 صورة عمر بن الخطاب 

قبل الإسلام ؛ كان حاد الطبع» سريمٌ الغضب. ومن الأشدّاء في قريش على محمد وأتباعه. 
وكان من أول الفتّانين المستهزئين بالإسلام (الغزالی : فقه السيرة؛ ورد عند الحسني, المصدر نس 
ص ۱۷۲) . أما بعد الإسلام؛ فصورته ختلفة : 

«كان بطلا مھابۓ وإن إسلامه كان نقطة تحول في تاریخ المسلمين. وأ صبح المسلمون قو مهابةٌ م 
تكن قبل إسلامه(') . 

إل أن ه.م. . الحسني تستهويه مرويّات أخرى : «جاء في بعض ا لرویّات أن ان هې الي 
نصحته بالا سلام» وحذّرته من موقفه المعادي له» وبشرته بالمستقبل الذي تم له وق تعقها ان کان 
للكهان والعرافين دور في تحول غُمرعن موقفه المعادي محمد ودعوته»"). فهل يصدّق المؤلّف هذه 
المرويّات؟ وإذا كان لا يصدقها فَرَضأ فلماذا ينقلها طالما أنه لا ينتقدهاء ولا يدرجها في سياق 
أسطوري ؛ ميتاتاريخي؟ إلى متى ستظل التورخة الإسلامية حکومة بعقدة الاستخلاف والسلطة؟ 
0 صورة سلان 

فارسي”». رف باسم «سلمان المحمّدي»: ووصف باه من أهل البیت: - بيت الرسولء بيت 
الكعبة» بيت الله الذي يتسع للجميع» خلافاً لكرسي اذُلك. لو علموا. کان له مجلس من رسول 
الله » ينفرد به بالليل «حتى كاد يغلبنا عليهء (دی سرت إلى السيدة عائشة. زوجة ة النبيّ). ٠‏ ومن 
المنسوب إلى النبيّ قوله : أمرني ربي بحب أربعة: علي وأبي ذر والمقداد وسلمان. عودة إلى التضييق على 
بيت النبوةء لأسباب تعود إلى حصر السلطةء اکٹر ما تعود إلى رحابة النبوة. د 
أن یؤخذ على حين غرة بہذا التضييق الاعتقادي» المتعارض وروح النبوة ة «الناس كلهم عيال اللہ , 
إل ذلك تفخ شرب إن ہت وتقویل: إن سلمان علم العلمَ الأول والعلم الآخرء سو 
ينزف» وهو منا أهل البيت. ويقال إن سلمان صاحب الكتابين (الإنجيل والقرآن)» ٠‏ وإنه انتقل من دی 
إلى دين عن حکمة وتدبر» إلى أن انتهى إلى الإسلام . ويقال في سياق تأويلي آخر إن سلمان هو المنادى 

في القرآن «ی س٢‏ . سنعود في باب تال (عقل الاعتقاد واللامعقول) إلى هذه التصويرة المرتسمة في 

خيال , وذاكرة. ونلفت هنا إلى ن هذه بعض صورة صحابية أوردها الحسني عشوائياً» في سياق ربط 
بين مهابة نبي وصحابة رجال سیکون مہم خلفاء وأئمة قادة وشهداء. أما الأئمة الشيعة فسرف 
نتناول صورهم في إطار آخر: تورخة العصمة» المتصلة بتورخة القداسة. 

فماذا اح مهابة ۔ 0118115126 - النبوة المحمّدية؟ وتدرّجها في مسار تاريخي جديد, تنقلت فيه 
العبادة قيادةٌ؟ 


. ٠١١ الحسني, سيرة المصطفى» ص‎ )١( 
الموضع نفسه.‎ (۲) 
. ۱۹۸۱ انظر: سلبمان الفارسي . للشيخ محمد جواد الفقيه. بیروت: دار الفنونء ط۲ سنة‎ )۳( 


ارہ 


تا النبوّة دعوة باهرة» آسرةء مھیبة مشروع سلطة يجمع بين قوة الكلمة الواحدة وقوة الجماعة : 
«فقال له أبو طالب: وإلى م تدعوهم؟ قال: أدعوهم إلى أن يتكلّموا بكلمة واحدة تدینُ لهم العرب 
وملکون بها العجم». وساوم العرب أبا طالب على مبد! دعوة النبيّ «فقال أبو طالب: والله لبئس ما 
سمتموني . . أتعطوني إبنكم أغذوه لكم» وأعطيكم إبني لتقتلوه؟ هذا والله لا یکون أبدا. أرأيتم ناق 
تحن إلى غير ولدها وتعطف عليه؟)0), ودافع عله أبو الوليد العتبة بن رافع بأسلوب اف 
والتخویف . قال: «فإن تصبه العربٔ فقد كفيتموه بغيركم. وان يظهر على العرب فملكه مُلككم وعره 
عزكم وكنتم أسعد الناس به . 

أ) الإعجاز 


١۔‏ الشجرة: «ثم قال: يا أيتها الشجرة إل كنتِ تؤمنين بالل واليوم الآخر وتعلمين أني 
رسول الله » فانقلعي لے ےت الله . والذي بعثه با حق؛ لانقلعت بعروقها 
وجاءت ولا دوي شديد وقصف كقصف أجنحة الطير» حتى وقفت بين يدي رسول الله(" . 

۔ أبو جهل : «نقال: لما ممت بإلقاء الحجر عليه؛ عَرّض لي دونه فَخْلُ من الإبل ما رأيت 
مثل هامته ولا أنيابه فخلا قط. قد أقبل عل وهمٌ أنْ يأكلني» ففررت منه)() . 

٣۔‏ صحيفة المقاطعة أو حصار محمد اقتصادياً: «كتبوا كتاباً تعاقدوا فيه ألا يناكحوا بني هاشم 
ولا ينكحوا منبم. ولا يتعاملوا معهم بشىء بیعاً وشراءً مهما كان نوعه» ولا يجتمعوا معهم على أمر من 
الأموں ووقّع على الصحيفة أربعون رجلا من وجوه قریش وعلّقوها في الكعبة وحصروهم في شِعْبٍ أي 
طالب» أول الحرم من السنة السابعة لبعثة ایس 

؛ ‏ فك الحصار بالأرضة : عن إبن ن إسحق» عن ابن هشام أن رسول الله قال لأي طالب : یا 
عم إن ربي سط الأرضة على صحيفة قريش فلم تدع إسبأ هو لله إل أثبتته فيها ونفت منہا الظلم 
والقطبعة والبهتان. فقال: أربك أخبرك ببذا؟ قال: نعم. فخرج أبو طالب إلى قريش» وقال: يا 
معشر قريش إن ابن أخي أخبرني بكذا وكذاء فهلم إلى صحيفتكم , > فإن كان کیا قال ابن أخي فانتهوا 
عن قطيعتنا وانزلوا عا فیھاء ون كان كاذباً دفعت إليكم ابن أخحي . فقال القوم بأجعهم : رضينا. 
و عل ذلك: م جا الصحيفة ونظروهاء فإذا هي کما قال رسول الله (ص)ء فزادهم ذلك 
شرأ وعنادأء فصنع نع الرّھط في نقضها ما صنعواء“. 


ه الجنْ: انقطع الوحي ثلاث سنوات؛ وبعد المبعث استمرٌ الحصار ثلاثة أعوام» فاشرف 


. ٠١١ ه. م. الحسني: سيرة الصطفی. ص‎ )١( 
. ٠٠١١ المصدر نفسه. ص‎ )۲( 
. ٠١١۷ المصدر نفسه. ص‎ )*( 
. ٠۷١ المصدرنفسه» ص‎ )٤( 
. ۱۸١ المصدر نفسه» ص‎ )٥( 
. ۱۸۹ المصدر نفسه. ص‎ )5( 


١1 


محمد ومَنْ معه من الرجال والنساء والأطفال عل الموت جوعاً؛ وسم محمد العام لماش من مه عام 
الحزن: عام وفاة أبي طالب؛ وفاة خديجة. تزايدر أذى قريش . وخرج متخفياً من مكة إلى الطائف - 
ومعه علي وزيد بن حارثة ۔ «حيث اجتمع عليه الئاس [في مكة] وقذفوه بالحجارة؛ فالتجأ حائط إلى 
عتبة وشيية ة ابي ربيعة وهما فيه. 0/7۶ علي يدافع عنه حتی شج رأسه»؛ ثم انجه 
من مكة وهو بجر رجليه الداميتين . . «وفي طريقه نزل في مكان يدعى نخلة بين الطائف ومكة» ٠‏ فقام في 
جوف الليل يصلي» فمرٌ به نفرٌ من الجن من أهل نصیبین في اليمن» وكانوا سبعة» 2ھ“ 
إسحق ٠‏ فجلسوا يستمعون لصلاته ودعائه وإلى شيء من القرآن» فآمنوا به ورجعوا إلى قومهم منذرين 
نود بنبوته . . )(21, 

8 إسراء ومعراج: كانا قبل هجرته إلى المديئة؛ وذهب فريق إلى أن ار كان با حسدب 
ل كان بالروح لا غير. وذهب جماعة إلى أغبها كانا بالجسد والروح مع (بحجة ة أن ذلك أمر لا 
يحيله العقل ولم يخرج عن حدود الإمكان. وظاهر الآية والنصوص التي تعرّضت لذلك أنبها كانا 
بالجسد لا بالرُوح وحدها ولا بنحو الرؤیاء١),‏ 

ب) إنجاز الإعجاز أو تداخل التاريخ والاعتقاد 


١۔‏ افجرۃ إلى المديئة : : عن ابن ہشام والطبري وابن سعد ان حرج من باب الڌار وانسلّ من 

بینہم وهم ينتظرون ظلمة الليل لينفّذوا خطتهم . وأنه كان يقرأ : : «وجعلنا من بین أيديهم سدأء ومن 
ا فأغشيناهم فهم لا يبصرون؛ وأخذ حفنةٌ من التراب وجعل ينثرها على رؤوسهم وهم لا 
یشعرون ۔ ولا حان الوقتٌ هجموا عليه في الدّار فثار عل في وجوههم فانہزموا منه. ثم سألوه عن 
النبي ؛ فقال: لا أدري أين ذهب9», نلاحظ هنا أن صاحب المصطفى 0 يتنه إلى الرواية السابقة 
التي نقلها (ص ۲۲۲ من كتابه) وجاء فيها أن محمد خرج مع عل وزید ونه يخرج في هذه الرواية مع 
آي بکں تاركاً علا في الدار. ان نحي انز فى ات ول هذا مد ر رن دل عورا 
بكر الغار» قَضْتٌ مشيئة الله سبحانه بأَنْ تنسيجٌ العنكبوت على بابه» وأن تلتجیء إلى باب الغار حمامتان 
بریتانم١).‏ 


5 التي رها ام ما : «فدعا رسولٌ الله بالشّاة فمسح ضرعها بيده وذكر اسم الله . ثم قال: 
بار الله في شأماء فدرت من ساعتهاء فدعا بإناء كبير» فحلب فيه, فسقاها وسقى أصحابه حتی 
رَويَت [أم معبد] ورووا. وما لبث أن جاء زوجها أبو معبد يسوق أعنزاً حيلاً عجافاً هزلء فلا رأى 
الین مج رتال : من أين لكم هذا والشاة عازبة ولا حلوبة في البيت؟ قالت لا واله لا اهامر کا 
رجل مېارك» وقصّت قضته»() . 
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۲۔ فزس سراقة : «إنَ النِي بینیا هو في طريقه إلى يثرب عَرَض له سراقة بن مالك بن خثٹعمء 
وهو على فرس؛ فدعا عليه رسول الله » فرسخت قوائم فرسه في الأرض» فقال يا محمد ادع اللہ أن 
يطلى فر فرسي وارجع عنك وأردٌ من ورائي. فدعا له النبي» فانطلق الفرس» فرجع ووجد الناس 
یلدمسسون رسول اللہ فقال لحم: ارجعوا فقد استرأت لكم خسرہ؛ فلم اجذ لے أثرأء 
فرجعوا. . . .۲ . 

؛ ‏ طبّ النبيّ: «أنَّ علياً ما توه بالفواطم ! إل :لاق كان يسيز اليل ويكمن الان حق 
تفطرت قدماه. فلما بلغها اعتنقه النبيّ وبکی رحمة لما به لك و و 
يشك منہما بعد ذلك+(۲۲. 

٥‏ ۔ المؤاخاة: كانت على قاعدة لا المؤمنون إخوة) بين المهاجرين في مگة؛ قبل هجرتهم إلى 
المدينة؛ فتأخى محمد وعلي: «كان رسول الله سیّد المرسلين وإمام التقینء وع بن أي طالب 
أخوين»"). ثم حقق اتحادا بين الأوس وا خزرج؛ وبيغهم وبين المهاجرين إلى المدينة . 

٦۔‏ الإعلام بالآذان: کان لا بد من إعلام يستهل به الإسلامُ النبويّ حضورَهُ في المدينة» وكان 
لا بد من وسیلة مبتكرة» غير «بوق اليهود» و «ناقوس النصارى». هنا روايات وانتقادات : 

تا «وإذا به [عبد الله بن زيد بن ثعلبة بن عبد ربه. أحد الحزرج] باي رسول الله ویخبہ آنه نام 

ليلته ورأى وهو نائم رجلا وعليه ثوبان أخضران يحمل ناقوساً بيده فقال له عبد الله : : أتبيغ هذا 
الناقوس؟ فقال له: وما تصنع به؟ فقال: ندعو فيه إلى الصلاة. فقال له: افلا ادك على خير من 
ذلك؟ فقلتٌ له: بلى. قال: تقول «الله اک الله أكبر». «أشهد أنْ لا إله إلا الله»» مرتين» وعدت 
عليه صيغة الآذان کیا هي عند المسلمين. فلم انم حدیثہ مع النبي» قال: إنما لرؤيا, وأمر بلالا ا 
لاود بها)(؟). مع إضافة «أشهد أن محمداً رسول الله»» وعند الشيعة. لاحقاً وأشهد أن علياً 
با حق ولي الله؛ الخ . 

0 ينسب إلى عمر بن الخطاب قوله: : «رأيث مثل الذي رأى عبد الله بن زيد بن علبة» (م. ù.‏ 
ص ۲۷۲). وينقل السيد ه.م. الحسني عن إبن كثير: وان النبّ يسمع في ليلة الإسراء ملكأ من 
وراء الحجاب يؤذن ببذا الآذان» ثم أخحذ الملك بيد محمد فقدّمه وصل | إماماً بأهل السماء وفيه آدم ونوح 
وغيرهما من الأنبياء»» ويعلّق على رواية إبن كثير هذه : «لو صح بأنّه سمع ليلة الإسراء ملكا ينادي من 
وراء الحجاب» لكان قد أمر به قبل ا هجرة واستعمله بعدها ي مقام الإعلام للصلاة» (م۵۰.ء ص 
۳. ویضیف: «من الجائز أن يكون قبل نزول البعي عليه لد کر في رتا من وسائل الإعلام ؛ 
وجاءه الوحي ببذه الوسيلة» (م. نء ص .)۲۷٢‏ إلا أن صاحب سيرة المصطفى لا يتنبّه إلى أن هذه 
)١(‏ المصدر نفسه. ص .۲٥۸‏ 

(۲) المصدر ئفسه. ص .٦٦٢‏ 
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٦‏ 99 9ئ إلى وجود شركاء آخرين في الرؤى والاستيحاء. مع أنَّ رواية الكافي التي 
يوردها (م. ن»ء شن 00000 الأمر الخطير. دون أن تسميه. وتعيد الوحي بالآذان إلى النبي 
وع وحدهما. أي أنها تحصر الأمر بالنبيّ والإمام المعصوم : الما هبط جبريل بالآذان على رسول الله 
كان رأسه في حجر علي فأدّن جبريل ثم أقام ؛ فلا انتبه رسول اللہ قال: يا علي أسمعت؟ قال: 
نع قال : ادغ باد وعلّمه الآذان». 


نرى أن هذه المسألة لا تزال من جملة ا مسائل الوقوفة المسكوت عنہا في عقل التاريخ 
الإسلامي ؛ وأا لم تعالج بوضوح علمي صارم: هل الوحي يسمعه النيّ حَضْرأًء بوصفه رسول الله 
الأمین» ام یکن أن يسمعه معه آخرون. من أهل بیته وغير بيته. كما في روايات يذكرها «متورخون» 
بلا إمعان وروية؟ 

۔ المعاهدة: وثيقة سياسيّة إسلامية أولى» جاء فيها: «وإن مَل اتبعنا من يبود فإ له النَصْر 
7 [المساواة في المعاملة] غير مظلومين ولا متناحرین عليهم... وإنكم مهم اختلفتم فيه من 
شی فان مره إلى الله وا ی محمد وإن اليهود يتفقون م سی ما داموا محارہین: وأن یہود بي 
عوف اة مع المؤمنين لود ی السلمت ی ورای شه > إلا من ظلم أو ائممء فإنّه لا 
يُوتَغْ [لا مُبلِك] إلا نفسه وأهل بيته. . بيهم النصر على مَنْ حارب أهل هذه الصحيفة» (ص 
ص ۲۷۷ - ۲۸۰). هنا بداية عقل الدولة اھت 

۸۔ القِبْلة: بعد ۱۷ شهراً في المدينة - وقيل بعد ۷ أشهر ‏ أمرّ النبي بتحويل القبلة عن بيت 
المقدس (فلسطين) إلى الكعبة : «وقد تراجع جماعة عن الإسلام» بسبب تلاعب المنافقين والمشركين 
بعقلهم بعد هذا الحادث؛(۲. فیا معنى هذا ا حُذّث أو الحادث في تاريخ الإسلام التأسيسي؟ إل 
الرسول يستوحي من الله » ومن ظروف البشر أيضاً. وإننا نرى من زاوية عقل التاريخ» أن ذلك 
التحويل للقبلة هو علامة تعريب سياسي للإسلام» وقطع مع يبود ونصارى المدينة وا جحزیرۃ؛ ونری 
تاليا أنه حادث سياسي/ ديني. هناء ريا نجد معن لتنصّر بعض المسلمين الأوائلء المشار إليه آنفاً. 

۹۔ سرايا نبويّة» غزوات ومعارك: 

6 تكونت سرایا النبؤة في المدينة» وكانت بثابة إبلاغ سیاسی/ عسكري لأهل مكّة. بدا 
الرسول يبعث السرايا إلى حارج المدينة (بداية الفتح والانفتاح)؛ ويختار لقیادتہا الأكفياء/ الأشدّاء من 
أصحابه . . ثم كانت سلسلة غزوات ومعارك سججلت تفاعلات الإعجاز والإنجاز: 

- رؤيا عاتكة بنت عبد المطلب حول بدر الكبرى, جعلت أبا جھل يقول للعبّاس : يأ بي عبد 
الطلب أما كفاكم أنْ تتنبأ رجالكم حتى تنبا نساؤكم . وملخص رؤياها: انفلاق صخرة وتشظيها إلى 
غير بیت ؛ ذبح جزور وإصاية اتا أخبية العسكر؛ ؛ ماء السحر في ا حوض قبل ورود ا حرب؛ ثم 0 
كانت المعركة بین هاشميين وأمويين : «وأخذ النبيّ كفا من الحصباء ورمى بها إلى جهة ة الشركين؟ 
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وقال: شاهت الوجوه. اللهم ارعبُ قلوبهم» ؛ «وأمدٌ الله المسلمين بالملائكة2"0. 

- كان النبيّ على ناقةٍ ندعى القصوى. فبلغ عدد القتل ۷۲ (وقيل 51) من المشركين» والأسرى 
۷ قتل عل منبم ٥٢‏ رجلا . وكانت مناوشات بين مسلمين ویہود حرق معاهدة الموادعة ‏ آلت إلى 
إخراج بني القينقاع من المديئة . کا كانت غزوات بني السويق. غطفان: قرقرة الكدر الخ . ویروی !أن 
دعثور بن الحارث ذهب إلى النبي ومعه سيف صقيل؛ ء فقال له: ويا محمّد؛ من ينعني منك اليوم»؟ 
فقال النبي : الله يمنعك. ودفع جريل ی صترف فوقع السيف من ید فأخذه رسول الته » وقال 
لدعثور: من يمنعك مني؟ فقال: : لا احدب وأنا أشهد أن لا إله إلا الله وأن تحمّداً رسول الله . والله لا 
أكثرٌ عليك جعاً. فأعطاه رسول الله سيفه» (رواية ابن كثير» وردت في سيرة الصطفی: ص ۳۸۳). 


اللافتُ هنا أن امؤلف/ الناقل لا يرى في هذه الرواية ما يثير تساؤلا : : هل يمكن لسلّح أن يدخل 
هكذا على النبي > شاهراً سيفه ۔ وأين؟ - وأنْ ينفرد به ومبدّده بالقتل؟ إن تغليب عقل الإعجاز على 
عقل الإنجاز أو التاريخ ء هو الذي يلب هنا عقلّ الرواية (النقل) على عقل الدرایةء عقل العلم أو 
عقل العقل. 

عق مفركة اعد كان جيش مگة من ٠‏ مقاتل» مہم 7٠١‏ دارغعء ومعهم ٠‏ فرس 
و٢٠‏ بعير. و١١‏ امرأة (منہن: هند بنت عتبة زوجة أبي سفیان؛ أم ا حکیم بنت الحارث بن 
هشام» زوجة ة عكرمة أبي جھل؛ سلافة بنت سعد» زوجة طلحة بن أي طلحة؛ ريطة بنت ميتة بن 
الحجاج ؛ زوجة عمرو بن العاص؛ حئاس بنت مالك؛ عمرة بنت علقمة بن الحارث الكنانية » زوجة 
غراب بن سفيان» التي أقدمت على حمل لواء المشركين بعد سقوطه أرضاً) . 

في المقابل» صبيحة يوم الجمعة. صعد الي الس وقال: 

«رأيت البارحة في منامي أني أدخلتٌ يدي في درع حصینة ورأيت بقراً تذبح» ورايت في ذباب 
سيفي 2 وأني أردفتٌ کشا وقد أولتها بأن الدرع ا حصینة هي المديئة والبقر الي تذبح فناس من 
أصحابي يقتلون, وأما الثم في سيفي فرجلٌ من أهل بيتي يُقتل» وأما الكبش فكبش الكتيبة يقتله 
رو 

إلى ذلك كان الرسول يفضّلء مع بعض الصحابةء الاعتصام بالمدینة؛ لکن حماس أكثريةٍ 
اضطرّه للنزول عند رغبتهم. فعقد ثلاثة ألوية إسلامية ‏ منہا لواء المهاجرين لعلي» ولواء الأوس 
لأسيد بن ُحضیں الو میں سس - واستبعد اليهود من المشاركة في معركة أحدء قائلا: 


دما هذه؟ قيل له: حلفاء ابن اي من اليهود . فقال: لا نستنصر بالشرك على أهل الشرك. فرجع ابن 
أن وجماعته, 9 . 
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كان عدد المقاتلة الحلمین ۰ فوقف النبي تحت راية الأنصار - والراية هي العلم الاکں 
واللواء دونها. وكانت هزية ؛ جرح النبيّ فغشي عليه وفتل هزة. نقض المقائلة العهدٌ وولوا الأدبارء 
وقيل : «كيف يفلح قوم خضبوا وجه نبيهم بالدم ؛ وهو مع ذلك يدعوهم إلى الله»؟ ونادى أبو سفيان : 

«أعلٌ هبل . حنظلة بحنظلة» ويوم اشا بیوم بدرہ(١).‏ واستمرت معارك؛ وائجہ الي إلى العمل على 

إرهاب ا مشرکین وقطع الطريق على من حاول بعث الشكوك» كا جاهد للتعويض عا فقده المسلمون 
في معركة احد. 

۔ توالت أيام القتال والاغتيال: يوم الرجيع وحادثة بئر معونة سئة ؛ ھ۔ ۔ اغتيال ٦‏ أو ۷ من خيار 
المسلمين؛ وفي رواية ثانية اغتیال ٠٤‏ من خيار المسلمين. را هل هناك اغتيال غير فردي أو 
إفرادي , وإذا تجاوز الفرد إلى جماعة (/ا ‏ ٤؛)‏ هل يجوز أن د يسمى اغتيالاً» وهو عراك وقتال؟ ام 
المقصود تشبيه خُذُر باغتيال؟ هذا ما لا يقف عنده صاحبٌ سيرة المصطفى. التآمرٌ على النبيّ وسعي 
لاغتياله بصخرة تُلقى عليه من سطح بيت - تكليف عمروبن جحاش بن كعب» وتدخل الوحي 
لإخبار النبي وإنقاذه. غزوة ذات الرقاع (صلاة الخوف ركعتين» ركعتين) ؛ غزوة بدر الثانية؛ دومة 
الجندل؛ غزوة بني الُصطلق؛ غزوة الخندق٢)؛‏ غزوة بني قريظة؛ غزوة بني لحيان وذي قرد؛ غزوة 
ا مه ات والصلح ؛ غزوة خیبر [قال حجاج للعباس بن عبد المطلب: والله لقد تركت ابن 
أخيك عروساً على ابنة ملكهم, صفیّة بنت حي بن أخطب؛ ولقد افتتح خی وفُذك واستولى على 
اوا وأصبحت له ولأصحابه»] . غزوة مؤنة ؛ فتح مک - يوم المرحمة مَنْ دخل داره فهو آمن 
ومن ن ألقى سلاحه فهو آمن ومن أغلق عليه بابٔ داره فهو آمن› ومَنْ دحل دار أبي سفيان فهو آمن»› 
فهل هذا أول بلاغ عسكري لاستسلام مدینة في الإسلام؟ ‏ غزوة تبوك؛ غزوة ذات السلاسل؛ غدير 
حم ؛ الوداع ؛ وفاة الرسول؛ اجتماع سقيفة بنی ساعدة. 

يلفتنا في هذا المسار النبوي تدرجه من الإعجازي» وخا ونضاء إلى الإنجازي عق وتاريخًء 
کان حدّث الوحي/ الوعي مولْدٌ أحداث عبر البشر ما زال الجدل في أمر قراءتها فال حتی أيامناء 
وما زال التردد المنبجيّ متواصلا حول تورختھا بعقلية تقديسية أم بعقل علمي . الأمر الذي يجعلنا نبادر 
هنا إلى توضيحات: أن القدسي يتورخ غ له؛ لکن باي عقل؟ وأن السيده.م. الحسني یتورخ بمنهجية 
واحدة (عقل النقل والسرد) للقدسي والتاريخي » کان التاریخ إعجاز متواصل؛ بینما المسافات بين 
إعجاز النبوة وإنجازات التاریخ الإسلامي ما زالت تتباعد. أخیرأء نشير إلى أننا نحاول في هذا المبحث 
تحديد حقول الشراكة الممكنة بين عقل علمی وعقل اعتقادي» وأننا اعتمدنا الكتابة العلمية» حتى في 
تناول الظواهر القدسيّة؛ وهنا نوضح ان الأعلام في الكتابة العلمية يجب أن ترد بلا ألقاب ودعوات 


(۱( المصدر نفسه ص .٦١٤٤‏ 

(5) خُر خندق وظهرت صخرة بيضاءء فضربها سلمان فخرج منہا بريقٌ أضاة أجواء الدینة: بُشرى النْصر المؤمّل على 
قصور الحيرة ومدائن کسری وقصور ا حمر من أرض الروم وقصور صنعاء. تداخل الأعجوي والحذث التاريخي . 

™( سيرة ة المصطفى› ص ٥٦۳‏ . 
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وتقدیسات؛ عل أن يمارس القارىء» وهو يقرأ هذا النص. حريته في إضفاء الصفات التقديسية التي 
يراها مناسبة للأعلام (ص» ع» قده الخ). وهنا نختم بإشارات إلى موضوعة حياة الي مع ا جنس 
المتمم : المرأة. 

ينتقد السيد ه.م. . الحسني ما يدّعيه ابن ہشام ني سيرته «أن لبيد بن عاصم قد سحر النبي 
ومنعه من الاتصال بنسائہ وظل مدة يخي إليه أله قد فعل الشيء ولم يفعله»؛ ويقرّر «أن الحدیث من 
موضوعات ا نافقین أو الصحابة. . . لأنه إذا جاز عل النبيّ أن يصبح في مرحلة ييل إليه يقول ل ويفعل 
بدون وعي ولا تفکیں > جاز عليه أن يقول على الله ما لم يقله»7©. . ويشير ه.م. الحسني إلى «بيعة 
النساء» بقوله: وكانت الطریقة التي استعملها في بيعتهن أنه وضع بین يديه إناءٌ فيه ماء» فإذا أسلمن 
يدخل يده في ا ماء ثم يخرجها منه. فیدخلن أیدیہن فيه . وقيل إنه كان يضع على يده ثوباً. وبعد الإقرار 
بالشهادتين يمسحن أيديهن على ذلك الثوب. وني كلامه على نساء النبيّ؛ لا يعالج الحسني مسألة 
دقيقة › مع أنها ماذة تستحق التورخة والتفسیر: ماذا اكتفى محمّد بزوجة واحدة تكبره ب ١6‏ سنة» 
وعاش معها 7١‏ سئة. ثم أله اعتمد تعذُد زوجات في سن الخمسين أو الخامسة والخمسين؟ أكان ذلك 
بسبب من اشتراط خدیجة (الأولى بین سيدات قريش والإسلام) عليه؟ کا کان شأن السيّدات ا حرائر 
والشريفات لدى العرب؟ أم هناك تفسير آخر؟ هناء نكتفي بذكر نساء النبي ٠‏ بعد خحدیجة : 
- سودة بنت زمعة. أرملة السكران بن عمرو بن عبد شمس» زوجة النبي الأولى بعد خدیجة ؛ 
- زينت بنت خزیة؛ أم المساكين؛ 
- أم سلمة بن بنت أمية, بين ٤‏ وه ها.؛ 
- زينب بنت جحش. بنت عمّته أمامة بنت عبد المطلب» مطلّقة مطلقة زيد بن حارثة ؛ 
- عائشة بنت أبي بكر. 
- جورية بنت ال حارث؛ معتقة ؛ 
- رملة بنت أبي سفیان (تواصل مع الأمويين بمصاهرة) ؛ 
- مارية القبطیة ام ابراهيم» سنة ۸ ه. ؛ 
- ميمونة بلت الحارث ؛ 
۔ فاطمة بنت الضحًاك بن سفيان - طلّقها قبل أن يتصل ببا؛ 
۔ حفصة بنت عمر بن الخطاب؛ 
- صفية بنت حي بن أخطب (غير واردة في سيرة المصطفى ؛ ٠‏ في فصل نساء النبي)؟ !1 

تا ونشيرء ختاماء إلى أن هذه الظاهرة (الاكتفاء بزوجة واحدة» ثم تعدّد زوجات بعد وفاتها) 
ستتكرر مع علي بن أبي طالب» بعد وفاة فاطمةء ويبقى حقل البحث مفتوحاً للسؤال. بينما 
ننتقل إلى مسألة «تورخة العصمة»» كأن عقل التقديس» ٭ إذ يؤل معنى ختم النبوّة إنما يفتح آفاقاً أمام 


. ۲۹۰ سيرة المصطفى. ص‎ )١( 
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القدسي لكي 7 متواصلا في التاريخ البشري» من خلال ظاهرة «أشراف الإسلام» التي حلت محل 
ظاهرة وأشراف العرب»» لکن معایبر جديدة. 


"- تورخة العصمة 


ص يبدو ان من خصائص نوعنا البشري توزيعٌ وجوده وتاريخه وتأسيسه المعرني بین قداسات 
ودنیوبات؛ وسعيّه إلى إضفاء «القدسي» على الدنيويء أو تقديس البشر وأماكن وجودهم» برموز 
وإشارات وأساطير وطقوس وعبادات ودیانات . في هذا المستوى تاريخان على الأقل: تاریخ فدسي 
وتاريخ يومي» حَذثي . وهذه الثنائية لا يكتفي البشرُ بإنتاجها وترويجها كثقافات» بل يسعون إلى 
تغليب واحدها على الآخر. کأنہما من حقل معرفي واحد. بينها حقل المجتمع وحقل السلطة ينموان 
بتخصصٍ وترابط. بتسالم وتغالب. وی سياق التمرتب الاجتماعي / اي يسعى كل فرد أو 
جماعة تارييّة إلى تقديس ما يقولون ويفعلون ورن أو زروت الدولة تقس ا ريات 
وقوانین وأوامر وسیاسات: والمجتمع يقدّس ذاتَهُ بآراء وأفكار» بمنتوجات وثقافات وحضارات . 
ويتبادل المجتمع والسلطة الجماعة والفرد, لعبة التقادس . العرب عرفوها قبل الإسلام» > قبل النبوة 
والقرآنء وعرفوها في الإسلام مع تجديد «مكارم الأخلاق» وتأسيس دولة ذات عقل نبوي / راشدي» 
كا عرفوها في مستوى الاعتراض السياسي على جری التاريخ العربي من خلال «مديئة العلم» وإبقاء 
أبواها مفتوحة بنظام وممتدّة في الآفاق. من علي بن أبي طالب حتى المهديّ ‏ في هذه المنطقة المهدية, 
مَهْدِ الديانات والقدسیّات التاريخيّة, الحيّة حتى يومنا. إن سلسلة المقدّسين في التاریخ لا تنتهي ؛ 
شيعياً. عند أنبياء» بل تتواصل في أئمة أولياء» أوصياء صراطيّين؛ معصومين» يليهم علاء / 
فقهاء(' . 

للقداسة وجهانٍ: إلهي وبشري . ولطاما كر ثت القداسة تيولوجياًء وقلا رت أنثروبولوجياً. 
فهل قراءة المقرّسات ممكنة فلسفیاء عقلانياًء علمياً/ إناسيا؟ إِنْ كانت واقعاً اشا فان قراءتها ممکنة 
تاريخياً» وإِنْ كانت ميتاواقعية فإن قراءتها الیتاتاریقیة ممكنة أيضاً . لکن إذا عُوملت القداسة والإناسة 
كأنبها شيء واحد وكان الإعجارُ في مستوى يُعامل كانه إنجاز في مسترى آخرء فهل يكرنُ من 
المكن التاریخ العلمي ما يُعتقد أنه فوق النقد العقلي وفوق التاريخ البشري؟ نسال بكلام آخر: بأي 
عقل نعقل الأئمة المعصومين؟ أنعقلهم بعقل ا حذّث المکن؟ أم بعقل الاحتمال والترجيح؟ ؟ وکم من 
معتقدات ماتت» وأخرى ما زال العلم ولا سم الفيزياءء ید صحتها ودقّتها('© وعليه إلى أي حد 
یکن وضع تاريخ طبيعي لما هو مقس وموضوعٌ, اصلاء فوق کل طبيعة بشريّة؟ 


(1) الحسني؛ هاشم معزوف: سيرة الائمة الاإٹي عش جزء‌ان» ط"اء بیروت: دار القلم» ۱۹۸۱. 
)٢(‏ غیتون (جان)» بوغدانوف (إيغرر وغریشکا): الله والعلم» بيروت » دار عویدات: 144۲ تعريب خليل أحمد 
خلیل: 


Jean Guitton, Bogdanov: Dieu et la Science, Paris, Grasset, 1991, 
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0 إن قراءة الکتوب القدسي تشغلُ تاريخنا الفكري العام, الفلسفي منه والعلمي . وهي تشغل 
الفكر العالمي المعاصر. وتكاد الفيزياء واليتافيزياء تقترنان في حقل علمي / توحيدي رفيع . فالله الذي 
ليس كمثله شيء. خلق الإنسان في أحسن تقويم (قرآئیا): رمعم صورته (توراتياً وإنجيلياً) . 
ويذهب فلاسفة علم في عصرنا ‏ وني طليعتهم جان غيتون - إلى القول إل الإنسان هو صورة الرحمن. 
وأنّه موجود في الكل. وفوق الكل في آن. فكيف قرأ ه. م . الحسني سيرة الأئمة المعصومين؟ يرى أن 
سيرتهم امتداد قدسي لسيرة النبي . ویعلن : و يعد التعبير عن عظمة الأشخاص بذلك الأسلوب 
وبا معجزات والغیبیّات مقبولاً ولا مجدياً. . . وآثار أهل البيت أغنى بالأدلّة على عظمتهم من الغیبیّات 
والكرامات».(0), 

فهل نحن» حقاً أمام أنثروبولوجيا قداسة (عصمة. صراطيّة إسلاميّة) يتواصل فيها الإعجازيٌ 
النبوي والقيومي الإمامئ؟ أم نحن أمام أنثروبولوجيا سياسية ذات طابع قدسي؟ ؟ وحدّها القراءة 
الدقيقة/ الناقدة تساعد على كشف مضامين تورخة العصمة هذه» بوصفها جزءاً عَضْوياً من تورخة 
القدسي ني الإسلام. وعليه. فلا بد من مساءلات لم يفتكر بها الحسني: هل نحن أمام سيرة شيعية 
لإمارة مقتقدة؟ كيف نتر تاريخنا دون التنبّه إلى صلة النبوة بالدولة في الإسلام التأسيسي» وإلى أن 

بعض العرب كان يتساءل عن الرجل (النبي) : أهو نبي أم ملك؟ وكان بعضهم الآخر يرى فيه الإثنين 
2 وربما أكثر من ذلك؟ إننا نا نرى أل من المشروع النظر في حاجة النبوة إلى دولةء وحاجة الدولة إلى 
نبوية ية أو فكروية (إيديولوجيا). فكيف يقدّم مؤزخ شيعي معاصر الإمامة كمشروع تسویة بين نبوة 
ختومة ودولة مأزومة؟ أيقدّمهاكتسوية لاتاريخية يتعالى فيها الاعتقادي على الانقيادي , ويتحكمٍ بقياده؟ 
ام يقدّمها كمحاولة لتحويل العبادي , بكل أجهزته ومنظوماته المعرفية ومؤسساته الديئية. إلى قو قيادية 
تمحو تأريخاً مازوماًء ظالاً > لتكتب فيه أو لہ تاريخاً آخر؟ يهد الحسني لأطروحته بقوله: الأئمة الإثنا 
عشر كلهم من فريش» وهم أهل بيت النبي - كالفرآن وسفينة نوح ونجوم السماء الخ . -؛ ويستند إلى 
حديث منسوب : دیکون ۱۲ آمیراء ۱۲ خليفة كلهم من قریش . اذا يا سيّد؟ ولأن الإمامة لا تکون 
إلا في قريش» والعصمة - وقد عرّفها التکلمون بأنبا لطف من الله يفيضها في أكمل عباده. وہا يمتنع 
عن ارتكاب اموبقات والجرائم عمداً وسهوأ:ء٦)‏ هي من صفة الأئمة من أهل البيت. 

هنا تفرض نفسها قراءة أنثروبولوجية لمفهوم «أهل البيت». 


البیت هو مكان المبيت» وله ربٌ بشري وأهل. وهو رمز عري قَبلي» كما هو رمز ديني قدسي» 
قبل الإسلام وفيه : البيت العتیق؛ بيت الله » بيت الكعبة» بيت العلم وبابه عل, ورب البيت العتيق 
هو رب الناس كافةً, رب العالمين» وبيته بيتهم جيعاً؛ والناس كلهم عياله » وتالياً أهل بيته. ولقد 
اشترط عل نفسه لعباده أن يطعمهم من جوع ويأمنهم من خوف . فمن أين جاء هذا ا حصر لبیت النبوّة 
بسلالة معيّنة؟ جاء من المرجعيّة الدينية/ السياسية. فأهل البيت بالمعنى القدسي» الحصري» هم 
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المرجعية . وإليهم يكونٌ سٻان: عبادي وقيادي . أهل بيت النبوة هم أهل القداسة والعصمة» أهل 
السابقة والقدمة في أصل التكوين العبادي» المنظور والمستور. تليهم سلسلة صحابة طويلة جداً ء كان 
منہم مساعدون/ خلفاء للنبي في حیاته» وكان بعضهم خلفاءً بعد وفاته. أما في المعيوش التاريخي » 
فقد تغلّب مفهوم الصحابة في مستوى السلطة, ؛ على مفهوم أهل البیت في مستوى الجماعة أو الجتمع . 
مع ذلك وربا بسبب من ذلك: ظُْ الميتاتاريخ يسعى لمحو التاريخ › ولكتابة تاريخ أرفع ؛ آخر 
قوامه القداسة أو العبادة فوق القيادة. فبيت النبوّة هو بيت الدين والدولة مع والعبادة علّة والقيادة 
معلول. إل أن النظام الاجتماعي / السياسي لدى العرب لم يتقبل» بسھولةء تلك القداسة العبادية 
سانش انتا وعاملها کانہا مجرّد حركة اعتراض سيامي ۽ واعترها جزئياً من الآثار المعلولة التي 
ينتجها نسَقٌ اعتقادي معين - هو الذي سيُعرف لاحقأ باسم النشق الشيعي . وعلى الرغم من الخلاف 
على الخلافة» بقي مفهوم أهل البيت مكوناً لقَوّة تاريخية» تصدر فيها الأعمال عن نوايا ومقاصد إعلائية 
أو علويّة. فالخطاب البيتي هو خطاب قرابة روحية/ تارییّةف له ةة القرابي ) الميز. فالجدٌ هو 
الصطفی (حمّد) والجدّة هي حديجة بنت خویلد (السيّدة الأولى في قريش وفي الاإسلام ؛ الكبرى) ؛ 
فعلى بيتهما تنعقد راية نبوة» ومنه يولد نس إمامة : عل/ فاطمة ے الحسن ۔ےالحسین -> علي بن ا حسین 
الخ . (انظر الترسيمة على الصفحة التالية) . فلنقرأ بعقل التاريخ السيرة الإمامية » بعدما قرأنا سيرة 
المصطفى . 
تا زواج إهي 
زواج حمّد وخدیجة دنيوي وإلمي في آن.فهي الطاهرة «سيّدة نساء قريش؛ من أثرياء قریش 

وأوسعهم جاهاًء ومفطورة على التدين بعامل الوراثة والتربية». وهي أم الهندين. تزوجت مرتین قبل 
الرسول : 

١‏ من أبي هالة بن النباش ب بن ذرارة (أولدت منه ولداً أسمته هنداً > فقتل في البصرة مع عكيٌ)؛ 

؟ ‏ من عتيق بن عابد المخزومي (رزقت منه بنتاً أسمتها هنداً؛ م تتزؤج» وكانت صحابية) . 

في الأربعین تزوجت خديجة من حمّدء وهو بین ٣٢‏ و70 سنة : دوما هي بالنسبة إليه إلا كأمر أو 
كخالة, ولو عاشت آمنة بنت تق لذلك التاريخ› لا تجاوزت سن الأربعینم(”'). ويرى ه.م. 
اح أن زواجها من حمّد خططت له المشميثة . الإطية, تقریراً لحفيقة كبرى وسرّ أعظم . ويتساءل: 
«إذا دُعيتٌ إلى ال مال والشرف والکفاءة ألا تحجیب؟ تلك هي خديجة التي لا بساوہا أحد من 
القرشيّات والمككيات]50 , أولادها من محمد: القاسم وعبد للم (ماتا صغبرین)؛ وزینب (زوجة 


العاص بن الربيع) ورقية (زوجة عثمان) وأم كلثوم (عثمان ذو الثورين)؛ وناطمة (علي). رعل هذا 
القران الأخیں قامت سلسلة إمامية . 


)ع( الصدر نفسه» ج١ء‏ ص 44 . 
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ت فاطمة : تواصل نبوٰة وإمامة 

ولدت بعد مبعث محمد بخمس سنوات؛ تزوجت من عل وهي بين التاسعة والعاشرة؛ توفيت 
في الشامنة عشرة (ويُقال في العشرين» وفي الحادية والعشرين). فمن هي؟ المفطومةٌ عن الثار» 
الصديقةء ال مبارکة الطاهرة» الركية المحدّثة, الزهراء. البتول» سيّدة نساء العالمين من الأولين 
والآخرين. مثلا كانت مريم بنت عمران سيدة نساء عالمها. هنا يتساوق في الفكر المهدي التموذج 
المريمي والنموذج الفاطمي ؛ ويتأسّس المسطور القدسي» وال العصمةٌ والبتولة أو الطهارة. فما حظ 
التورخة من الموضوعية في المجال التقديسي؟ 

ينتقد السيد ه.م. ا حسنيی کراماتٍ وأساطير منسوبة ۔ ولا سم فاقة فاطمة وعلٗ وجوعھما - 
ويرى أن أكثرها من اللوضوعات: من صنع قصّاصين ومرنزفة . فالني بعد زواجه من خديجة. وبعد 
جروا م يعد فقيرأً کیا یڈعون؛ كما يرى أنَّ بعضها ومن صنع المحبين الذين لا يفهمون أهل البیت 
إل من زاوية الغيبيّات وهذا النوع من الكرامات والأساطیں؛!'۲. 

بعد هجرة والدهاء ذهبت إلى المدينة» مع عل والفواطم : فاطمة بنت أسد فاطمة بنت 
الحمزةء فاطمة بنت الزبير. ويروي السيد الحسني في سيرة الصطفی أا تزوجت علياً وهي بين 
التاسعة والعاشرة؛ وهنا يروي أنها تزوجته وهي في حدود الخامسة عشرة (ويرى فريق آخر أنها نزوجته 
وهي في الثامنة عشرة. فكيف تزوجت وماتت في عام واحد؟). وبعدء فإن مؤلف سيرة الأئمة يرى أن 
زواجهم| اختارہ الله میا: : «أمرني ربي أن أزؤجك فاطمة»20) | إن المؤلف ينقل روايات عن الطبري (كان 
زواجها في العاشر ة) وعن الكليني رفي التاسعة) وعن سواهما رفي الخامسة عشرة) . فمتى كان زواجھما 
إذاً؟ قبل مولد الحسن سنة ٣‏ ه؟ ومولد الحسين سئة ٤‏ ه؟ هل هذه تورخة؟ وم لا يقرر المؤلف, إذا 
انتقد ما يروي » تأرط کنا ومر جا إن لم يكن حاس؟ إنبا معضلة المعرفة النقلية» نقل نص عن 
نص بلا نقد. 

ينسب مصحفٌ إلى فاطمة هو «قسم مما سمعته منه (النبيُ) ومن زوجھا في التشريع والأخحلاق 
والاداب ء وما سيحدث في مستقبل الرّمان من الأحداث والتقلبات» . قال الإمام الصادق: ہما أزعم 
ان فيه قرآناء بل فيه ما يحتاج الناس إلينا ولا نحتاج إلى احد حتى ان فيه الجلدة ونصف الجلدة وربع 
الجلدة وإرش الخدش». ويلاحظ المؤلف أنْ ميراث الأئمة الوثني عشر ينطلق من الجامعة وا حفر 
ومصحف فاطمة» أي من نصوص قدسیة . ويشير إلى أن الجامعة والحفر «كتابان ميان على حروف 
ورموز وحسابات یعتمد عليها أئمة الشيعة فيا تبون به من الغيبيّات)2 . كا فاطمة» التي لا 
يذكر المؤلف شيئاً عن تعلّمهاء تری في خلافة عل امتداداً لرسالة أبيهاء وتواصلا بین نبوَةٍ وإمامة. بعد 
وفاة والدها المصطفى » تحوّل بيتها من شدّة بكائها عليه » إلى «بيت أحزان» . فماذا حرج من هذا البیت 
إلى فضاء التاريخ؟ 
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١‏ - عل بن أبي طالب (٦٠٦٠۔‏ 555 م): 

6 بعد و مختومةٍ» تأي ولاية المعصوم» ول الله / الحقّ. توسيعاً لآفاق وفتحاً لابواب مدینة 
علم . فعليٌ الذي ذكرنا بعض ملامح صورته التاريخيّة في تورخة القدسي» هو المسلم الأول أخ النبيّ 
وابن عمه وصهره» «أنت أخي في الڈُنیا والآخرة»؛ وهو أبو تراب» ابو الفقراءء شاهد النبوة وشهيد 
الدفاع عن مبدٹھا. إلى ذلك مجاهدٌ. سيف الله ؛ ومشاركٌ في تاسیس الإسلام وعصر النبوّة . في غدير 
خم» في حجة الوداع. كان حور خطبة الاستخلاف الذي أنكره ناصبوه» وأثبته بوه ومناصر وه . 
وكان الاعتقاد السائد بين عامة المسلمين ‏ أو الرأي العام أن الخلافة لن تعدوه بعد النبيّ العريٌ؛ إلا 
أن الرأي الخاص (اجتماع السقيفة) قلبٌ ا خلافۃً ‏ خالفة وخلافاً. والثابت أن الردة ‏ أكبرثورة مضادة 
للوسلام التأسيسي - هي التي جعلت «ول الله» يصمت وينتظر» وينظر بعين العقل والحق في أمور 
المسلمين. وكانت فتن وحروب. وانتقال خلافة وخلافات من مدینة الرسالة والرسول» إلى مدينة 
الناس (دمشق) . 

كيف تبدو صورة علي السياسيّة/ الدينية؟ 

أ- كانت حركة الانصار واجتماعهم في السقیفة رداً على تخطيط وضعه مهاجرون للاستيلاء على 
السلطة. 

ب - المبايعة لأبي بکر۔ التبوعة ببيعة علي لەء حرصاً على مصلحة الإسلام التأسيسي التي 
تعرضت لأفدح الأخطار من جرّاء اتساع حركة الارتداد عن عقل النبرّة ومبد| الدولة الإسلامية ‏ كانت 
بدايةٌ لتاسيس تاريخ ظل» إِذْ دظل عل معتصاً بيته ستة شهور أو أقل من ذلك؛ ممتنعاً عن البيعة ومعه 
عدد من وجهاء الصحابة:("©. فیا معنی امتناع عل عن مبايعة سواه وا تراج عن موقفه وهو دو الله 
بالحق»؟ وإلى أي حدٍ تماشى امتناعه مع موقف فاطمة؟ وهل بايع في حياتها أم بعد وفاتها؟ 

ج - بعد المبايعة السياسية» ظلّت المانعة الاعتقادیة قائمۃً في عقل علّ» فكان معنى انصرافه 
الآ عن السلطة إلى فقو واستفتاء ما سهّل على متابعيه مهمة ال حمع بين صورته بطلا وزاهداً, وأتاح 
لهم الفرص لتوظيف تنبؤات منسوبة إلیەء وللتشديد على عصمته أو استقافته الصراطيّة : «وبلا شك 
فإن اکر ما يُنسب إليه في هذا الباب [باب التنبؤات] إن لم يكن كله قد صدر عنه ‏ وهو نوع من الغيب 
الخارج عن حدود طاقة الإنسان ‏ فلا بد أن يكون قد تلقّاه من النبي - كما أخبر هو بذلك ‏ وهو من 
دلائل نبوّته التي لا تحصى»20. أما رد الشمس وحرب الجن, الخ. ؛ فلا يراها ه. م. الحسنی «من 
المستحيلات» : دوكان يعلم بکل ما جری ویعلم ان المعارضة لا نجدي ولا تزيد الأمور إلا تعقیدأم. 
هذه تورخة عقلية أم تسويغ اعتقادي؟ 

د سلطة الواحد: كان جماعةٌ عل يتوقعون أن تؤول إليه الخلافةٌ بعد أبي بکر؛ وحین آلت إلى 
)١(‏ المصدر نفسه. ج١‏ ص 896. 
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عمّرء قال رجل لعمر: «أمّرته عام أول» وأمَرك هذا العام»» أي أن ابا بكر مر حمر بعدما کان عَمر 
قد أمره» فقال عمر للرجل : ولا يجتمع سيفان في غمدٍ واحد» . هل صحيح ان غمد السلطة ضيّق إلى 
هذا الحدء ممَنْ ضيّقه سوى رغبة الفرد في امتلاك السلطة وحده دون سواه؟ وما جدوى ا حجّة الحفیّة 
القائلة : «لقد كرهت قریش أن تجتمع لكم [للھاشمیین] النبوة واخلالة؛؟ وهل كرهت ذلك فعا 
ومن أكرهها على ذلك سوى أمراء جمعهم إسلام في اعتقاد وم يصهرهم جماعة تشارك في تأسيس دولة 
نبوية؟ هناء ظاهرة الفصل بین سيف وسيف فی السلطة الواحدةء وتالياء تسليط واحد (أمبر) على 
الجماعة . وهنا أيضاً ظاهرة فصل | قلي بين الهاشميين وخلافة نبي عربي هاشمي , وإبعادهم عنہا بحجّة 
ان النبوة فیھم وأنہا نكفيهم. فهل كفتهم أم أولدت مأساۃ تاریخ خلاني» دموي / بکائي» ما زال 
رجعه يتردّد ويتحرك ف اراپ حتی اليوم؟ بکلام آخر: أليس الع السياسي هو حزب الماشمية 
المفتقدة سلطة بعد محمّد؟ , بعض ال حواب نقرأه في سيرة الأئمة الذين يقدّمهم المؤلف الحسني من منظار 
حالات ا اض اعل ما القلابات بلاطیةء بدأت مع اجتماع السقيفة : 


0 انقلاب أول مع تعيين أبي بكر لعامين؛ وقلب للخلافة ملكا لعشرة ة أعوام وثيف. مع تعین عُمَر 
المغدور بخنجر غلام فارسي يدعى أبا لؤلؤة؛ فكلاهما بد من خارج سلالة قصي . 

0 انقلاب تان بيع تعيين عثمان بن عفان بتخطيط من حزبه الأمويّ وتآمره لإبعاد عل واستقدام 
عثمان خليفة . 

فیا موقت علي وهو القصود بہذین الانقلايين؟ 

بای عثمان کا بايعه النّاس. هكذاء بكل بساطة؟ وماذا كان من عثمان؟ «أوطأ بني 2 رقاب 
الاس وولاھم الولايات وأقطعهم القطائع». فاين الوقف الاعتراضي؟ سيظهر بعد مقتل عثیان؛ 
لكنْ لم ظل مكبوتا بعد مقتل عُمَر؟ ول يصمت المؤلّف الحسني » عن حياة عل ونسائه وأولاده بعد وفاة فاطمة؟ 
اليس هذا من تاريخه ؟ 

ه - كان مان الرسول للمكيين ولبيت أبي سفيان» يعني أمرين : رفع الخطر السياسي عن الأموبين» 
وفتح سبل الصراع السلطويء کان ذلك الأمان كان تأسيساً للانقلابات على السلطة النبويّة وبيتها 
الهاشمي . ففي عهود ثلاثة خلفای أبي بكر» عمر» عثهان: أصبحت مقدّرات الأمّة» بيد شيوخ الأمويين 
وغلمانهم یتلاعبون بها بلا حسيب ولا رقيب : مروان ب بن الحكم (على المدينة) ؛ معاوية بن أبي سفيان على بلاد 
الشام» بعد أخيه یزیدہ أيام غُمر بن الخطاب) ؛ إبن أي سرح (على مصر) ؛ الوليد بن عقبة (على الكوفة) » 
الخ . إذا > الأمويّون تّدأ ي السلطة الإسلامیةء ومنذ زمن مبكر. وسژالنا: هل انقطعت سلطتهم في مكة؟ 
وهل هجرة الرسول منہاء والعودة إليها بالأمان» غيرت معنى السلطة في قريش مثلاً؟ نعتقد أن مرحلة أي 
بکر / عمر كانت فصلا بین نبوة ودولة (رغم ما جرى تأسيسه في المدينة » مقابل سلطة مكة)» وأن مرحلة 
تعیین عثيان حليفة » » كانت تنويجا مسار انقلابي على سلطة الآخر في الدینةء أو بداية مسار استردادي أ امویة 
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مُفتقدة . 

و حوصر عثمان وقُنل في بيته ؛ وترنّب على مقتله استخلاف علي ونشوب حرب البصرة التي 
انتهت بفشل مشروع عائشة ومقتل طلحة والزبير وألوفٍ من الطرفين. بعد حروب الردّة» كانت تلك 
أكبر مقتلة إسلامية . وريا تساءل المؤرّخ المعاصر: هل كان من تقاليد السلطانیّة العربية أنْ یتولی راس 
السلطة بنفسه حملة عسكريةٌ بحجم حملة عل للحؤول دون خروج رجلين على طاعةٍ الخليفة. ولو 
كانا من طراز صحاہیین كبيرين كالزبير وطلحة. بايعا في ظرف؛ وتراجعا في ظرف؟ وتالياً ؛ ألم يكن نی 
إمكان الخليفة الآتي بعد انتفاضة ودماء أن يركز قواعد سلطته في المديئة» ون يكتفي بإرسال كتيبة 
مسلّحة لاعتقال هذين الرجلين وردّهما إلى المدينة؟ 

هذه المسألة لا تهعٌ ه.م. الحسنيء إِذْ أنه يرى المسألة ا خلافیة من منظار آخر: نقد معاوية 
الذي تثاقل وتباطا في مساندة عثمان «على أمل أن ينتهي الأمر بقتله ليكون وَل الثائر من بعده»(). 
ويلفتٌ إلى ان البدریین بايعوا عليًاً بعد مقتل عثمانء ون علياً قاتل القرشيين كافرين كما قاتلهم 
مفتونين» فكان صاحبهم في زمن النبوة كما كان صاحبهم في زمن خلافته . إلى ذلك يشير ا حسنی إلى 
أن عمر بن الخطاب أقام الدولة الإسلامية على مبد! التفاضل بين العرب وغير العرب» بینم الإیلاث 
القرآي يقوم على مبدأ التكامل والتكافل . 

ز۔ لقد هبر القرشيّون المشركون محمّداً وصحبه من مكة إلى المدينةء فعاد إليها بعد معارك 
ومعاهدات بنصر تسالي وأمان جماعي . وتمركزت الدولة الخليفية في المدينة حيث تل خلیفتان : عَمّر 
وعثان. فا الذي هجر الخلافة من المدينة» وورٌطھا في حرب البصرة زا حمل): وأقرّها ف الكوفة 
كعاصمة خلیفیة انتقالية؟ بكلام آخر::ا م يكن في مستطاع ال خلیفة الآتي بغد ثورة قرا ومَقْتلَةَ أن 
يستقر بخلافته في المدينة وأن يترك لآخر سواه مهمة ا خروج على رأس جيش من القاتلة المسلمين؟ لم 
يسبق خليفة أن ترك السلطة وراءه» وانقلب ولي حرب أو ثورة» يطارد رجلين» كان يكفيهما جيش 
البصرة وواليها عبد الله بن العبّاس» ابن عم الخليفة علي . هذه المسائل لا يتأمل فيها متورخ تقدیس 
وعصمة. ؤلذا لا نراه يتساءل : لماذا لم يعد علي بعد الجمل إلى المدينة؟ ومن الذي شجعه على البقاء في 
الكوفة والاستقرار بين أشياعه سنة ۳٣‏ ه. . والمضي بعیداً في حرب على جيش عربي مرابط في صفّین 
عند الحدود البيزنطية (السورية - التركية حالياً)؟ ألم يكن لعل أشياع في الجزيرة العربية واليمن ومصرء 
الخ؟ وهل كان هدفه بعد البصرة والنہروان (مقتلة ا خوارج)؛ القضاء على والی الشام» خليفة الظل 
الأمري ؟ وإذا كان هذا هدفه» فلماذا لم يوه جيشه إلى الشام نفسها بدلا من توجيهه إلى فار وما 
أدرانا ما صفّین؟ 

ح - ننساعل هنا: هل كان في إمكان عل تفادي حرب صفين» ثاني أكبر مقتلة إسلاميّة بعد 
البصرة؟ لقد ذهب ضحيتها «أكثر من مئة ألف من المسلمين» حسب ه.م . ا حسبي؛ وربما ذهب أقل 
من ذلك» ما بين ٠٦‏ و٥۸‏ ألفاً. وهذا رقم هائل بالمقارنة مع عدد المسلمين آنذاك» وبالنظر إلى 
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المخاطر الکبری المحيطة من كل جهة ة بالإسلام الوليد. ولا سیم| من داخله. يرى كاتبٌ السيرة 
الإمامية: أن علياً ضحیّة مؤامرة, إِذْ كان معاوية بحارب لأجل السلطة وحدهاء بینما كان عل بين 
أمرين: إما متابعة القتال وإبادة البقيّة ‏ كما كان الحال في ليلة ا ریر۔ وإما القبول بالتحكيم أي 
بالتقسيم أو تقاسم السلطة بينه وبين معاوية. 

وفع اغتيال عل في ۱۹ رمضان سنة ١غ‏ هھ .» وكانت وفاته في ١؟‏ منه. . ويرى ه.م. الحسني 
أن المؤامرة دُبّرت في مکة المكرمة» بین ثلاثة من الخوارج : عبد الرحمن بن ملجم المرادي» الحجاج بن 
عبد الله الصريمي (المعروف بالبرك) وزادويه مولى العنبر بن عمرو بن تيم . ويذهب إلى أن اغتيال علي 
تم بمؤامرة ديّرها معاوية وإبن العاص والأشعث بن قيس في الكوفة . فأين الحقيقة في کلام يغطي فيه 
الاعتقاد مساحة الصراع» ويطغى على عقل التاريخ؟ 

۲ ۔ الس بن عل (۳۔ ٥ہ‏ ه) 

0 ابن عل سيد العرب» وفاطمة, سيّدة نساء العالمين. جذدہ عمد سيّد ولد آدم. ألقابه: 
الطيّبء التقيّ ؛ الزكيّ؛ الوليء السبط. المجتبى . كنيته : آبوعحمّد «سيّد شباب أهل الجئة». «عليه 
سیماء الأنبیاء وبہاء الملوك». رحلته السياسة من موقع «أهل البيت» إلى مقام «أهل الجنة)» وضعته بعد 
جِدّه وأبيه القتيل» خارج السلطة. هنا التعويض الاعتقادي صریح ۰ وموضوع لمحو تاريخ . هو الثاني 
في سلسلة أئمة معصومين »› لم يكن عددهم معروفاً بعد نی عصره. وهو معطاء: «سأله رجل تأعطاه 
خمسين ألف درهم وخسمثة دينار»؛ «وجاءه أعراي سائ فقال: أعطوه ما في الخزانة. وكان فيها 
عشرون ألف دينار. . .»؛ «وأعطاها ألف شاة وألف دينار»؛ «اشترى بستاناً من جماعة من الأنصار 
بأربعمئة ألف درهم» دوہی مھ وٹ . وبصرف النظر عن معنى ظاهرة العطاء 
هذاء فإن المؤلف لا يسأل, مثلاء من أب ین له كل هذا المال. ليعطي منه بلا حساب؟ ويتجاوز في 
الوقت نفسه روايات «مزواج / مطلاقء؛ 52000 الأقدس في الإنسان/ الإمام . 


تقول المصادر: فرض له غَمّر وخسة آلاف درهم) [سْوة بمقاتلی ہپ هو وأخوه الحسين وسلان 
وأبو ذرٌ. وانصرف مع أبيه» في خلافة غَمَر عن الحكم والسياسة؛ إلى تعليم الناس وتفقيههم وحلّ 
مشاكلهم . لم يشترك الحسن: ولا أخوه الحسين. في الفتوحات الإسلامية التي بلغت ذروتها في عهد 
عَمْر وتوالت الانتصارات في مناطق شتى , ٠‏ اذا لم يشتركا فیھاء وما ف عر رجولة وبطولة؟ اليس 
الابتعاد عن مسار الفتوحات بداية خروج من مكونات عصر تاريخي جدید» يتأسس بالفتح؟ دلعل 
السبب في ذلك يعود إلى انصراف أمير المؤمنين [علي] عن التدخل في شؤون الدولة وا حیاۃ السياسية» 
ولان عمر بن الخظاب كان قد فرض على الكثير من أعيان الصحابة ما يشبه الإقامة الجبرية لمصالح 
سياسية یعود خيرها إليەہء ولان الشورى لا تختلف في واقع الأمر عن التعيين إلا بالشكل 
والمظهر»). والطريف هنا أن ه. م . . الحسني ينقل عن إبن حلدون (سيرة الأئسة: ج١ء‏ ص ص 
٥۔ )٥۳١‏ خبر «اشتراك» الحسن في معارك إفريقيا بقيادة عبد الله بن نافع وأخيه عقبة» وخبر 


. ٥۳٤ المصدر نفسه. ج١ء ص‎ )١( 
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«اشتراك» ا لحسن والحسين مع سعيد بن العاص في غزو خراسان سنة ۳١‏ ه.؛ ثم يقزر اما دم 
يشتركاء لَأنہما إمامان» قاما أو قعداء ولأنبما «إبنا رسول الله و «هما عينا الإمام عل وحمد ساعده»» 
«محمد بن الحنفيّة إبني». إذاًء خوف علیھم| من موت؟ ومتى كان الإمامُ يبابُ موتء وهل ابتعدا عن 
حرب البصرة وصفین؟ هنا بلبلة في التورخة وتفسيرها. 

. ا الأبرز في تورخة العصمة. هو هذا التبریز لقرابة الدين وقرابة الرحم ف بناء السلطة‎ ٦ 
فهذه للحسن. اعتقادياً. بعد أبيه ؛ ولكن في التاریخء حال دونہا صراع و ھت الامو . بأيعه‎ 
أهل الكوفة والبصرة وا حجاز واليمن وفارس وسائر المناطق التي كانت تدينٌُ لأبيه بالبيعة والولاء‎ 
(الحسني. ج ١ء ص 007). فلاذا تنازل عن الخلافة لمعاوية؟ يستشهد الحسني برسالة (صحيحة أو‎ 
منسوبة؟) بعث مها معاوية إلى ا حسن؛ منہا: «أن هذه الأمة ما اختلفت بينهاء ؛ لم تجهل فضلكم ولا‎ 
٤ سابقتكم ولا قرابتكم من نبيكم ولا مكانتكم من الإسلام. فرأت الأمَهُ ان تخرج هذا الأمر لقريش,‎ 
لکانتھا من نبيّها . ورأى صلحاء الناس من قريش وغيرهم من سائر الناس وعوامهم أن يولوا هذا الأمر‎ 
من قريش أقدّمها إسلاما وأحبّها إليه وأقواها على أمر الله فاختاروا أبا بكر» وكان ذلك رأي ذوي‎ 
الدين والفضل» فأوقع ذلك في صدوركم لهم التهمة. وم یکونوا متهمين ولا فیما أتوا با لخطئین؛ ولو‎ 
رأى السلمون أن فيكم مَنْ يغني غناءه 0 مقامه ويذبٌ عن حريم الإسلام ذبه» ما عدلوا بالأمر إلى‎ 
غير رغبة عنه ؛ لکہم عملوا في ذلك ما رأوه صلاحاً للوسلام وأهله» والله یجزیہم عن الإسلام وأهله‎ 
والحال فیما بيني وبينك اليوم مثل ا حال التي کتم‎ ٠ رن وقد فهمتٌ الذي دعوتي إليه من الصلح‎ 
عليها أنتم وأبو بكر بعد وفاة النبي .فلوعلمثٌ أنكَ أضبط مني للرعيّة وأحوط على هذه الأمة وأحسب‎ 
سياسة وأقوى على جمع الأموال» واکیڈ للعو لأجبتك إلى ما دعوتني إليه ورأيتك لذلك أهلا . ولكني‎ 
علمبٗ أني أطولٌ منك ولاية وأقدم منك بهذه الأمة تجربة وأكبر منك سنأ فانت احق أن تحيبني إلى هذه‎ 
المسألة التي سألتني» فادخل في طاعتي ولك الأمر بِنْ بعدي. یو چپ العراق من مال بالغاً‎ 
معونةٌ لك على نفقتك» يحبيها‎ ٠ ما بلغ؛ تحمله إلى حيث أحببت» وخراج أي كور من العراق شئت‎ 
أمينك ويحملها إليكٌ کل سنة؛ ولك أن لا يستولى عليك بالإساءة» ولا فض دونك الأمور, ولا تعصى‎ 
في أمر أردتٌ به طاعة الله. أعاننا الله وإياك على طاعته» إنه سميع مجیب الدّعاء)() . رسالة تضع‎ 
سان السلطة الزمنية فوق معايير عقل النبوة والإمامة وتغلب عقل التاريخ (الزمان) على عقل‎ 
الاعتقاد (الإيمان). فلاذا لم تؤسس على قاعدة دما بین الناس» سلطة أو شورى (ديمقراطية)؟ ولاذا‎ 
الحربٌ بين الحسن ومعاوية؛ في مناخ هذه الرسالة الدولائیّة المنسوبة إلى معاوية  والموضوعة را في‎ 
زمن آخر وسياق آخر-» والداعية إلى صلح رأسي وتفاهم مركزي على شراكة في دولة المسلمين؟‎ 

«يروي المؤرّخون أن الجيش لما تكامل خرج به الحسن (ع) وقد حدّده بعضهم بأربعين ألفاً 
وبعضهم بستين الفاً وأكثر من ذلك0٠.‏ وم يبق مع الحسن إلا الصفوة من القادة والجند» وهم قلّة لا 
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تعنی شيئا في ساعات المحئة؛ لذلك اضطر إلى قبول التحكيم والحكم الذي اختاره أهل العراق. 
ومقابل مليون درهم تخل عبيد الله بن العباس عن الحسن: و... انسل من قاعدته ودخل معسكر 
معاوية ومعه بضعة آلاف من کانوا معه. فوفى له [معاوية] با سض إلا أن اس أراد. بعدما 
تكدّست لديه أخبار عن تفكك جيشه وانحياز أكثر قادته إلى معاوية» أن يختبر نواياهم ويمتحن 
عزيمتهم: «فلم) مرّ بمظلم ساباط» قام إليه رجل يقال له جراح بن سنان وبيده معول» فاخذ بلجام 
فرسه وقال: الله أكبريا حسن» لقد أشرك أبوكء ثم أشركت من بعده؛ وطعنه بمعرل قوقعت ضربته في 
فخده» فشقته وسقط إلى الأرض بعد أن ضرب الذي طعنه بسيفف كان في يده» ونکاثر عليه جماعته 
فقتلوه. وحمل الحسن عل سرير إلى المذائن [بعداه حاليا]؛ وبها سعید بن مسعود لتقف وكان أمير 
المؤمنين [علي] قد ولاه إياها؛ وأقام بها الحسن يعالج نفسه... وأقبل معاوبة قاصدا الكوفة وتم 
الصلح بينهما». . . «قال الحسن: ایا الناس هداكم الله بأولنا وحقن دماءكم بآخرناء وقد سالمت 
معاوية؛ وإن أدري لعله فتنة لكم». 

هل يحتمل كلام الحسن معنی تحديد سلسلة أهل البیت: المبتدئة من هداية النبي والمنتهية عند 
سلم الحسن؟ أم أن هذا الکلام الإخباري مُصاغ بلا دلالة قطعيّة. على نمط «الأول والآخرہ الذي لم 
يكن یتقیّد بعدد مرقوم في الکتابة التقديسيّة؟ وما علاقة الحسن بالحسين في هذا المجال: هل كان 
الحسين موافقاً على سلم الحسن؟ وهل أوصى الحسن بالإمامة للحسين من بعده» فخرجت من بيته إلى 
بيت أخيه؛ بينما أخرجها آخرون» ضمن ا حالة الاعتراضیةء إلى بيت محمد بن عل (ابن الحنفيّة)؟ هذه 
أسئلة لا تعني صاحب سيرة الأئمة في عصرنا. فإذا يعنيه إذأء طالا أنه يتورخ للاعتقادات القدسية 
والمعصومة؟ 

لقد تراجع مشروع الحرب وتقدّم مشروع الصلح أو السلام ‏ بوصفه أحد معاني الإسلام. ومن 
مرتكزات التسالم بين الحسن ومعاویة: العفو عن جميع المقاتلة في معسكر الحسن؛ عدم توريث معاوية 
الخلافة لأحدٍ من بعده. أما مرحلة التسالم فقد تيت بإكرام الحسن ومعاملته بالحسنى ونقاً لتفاليد الم 
العربي . 

مات الحسنٌ مسموماً على يد زوجته جعدة بنت الأشعث بن قيس» ودفنه الحسين في البقيع إلى 
جانب فاطمة أمه. 

اختلف الرواة في عدد نسائه, فمنہم من قال أن عدد زوجاته ومطلقاته بلغ ١6‏ امرأة» ومنہم من 
ذكر ها بين ٦٦‏ و ۷۰۱ امرأة (الشيرازي في كتابه كلمة الإمام الحسن؛ بیروت)؛ وروی آخرون أن 
عددهن تجاوز ال ۲٥٢‏ امرأة. فیا معنى هذه الأقاويل؟ «وأقبل على النساء يتزوج اليوم واحدة ويطلّق 
غداً أخرى» فلم يزل كذلك حتى مات على فراشه»9©: «وزواجه من عشر نساء ليس بغريب في ذلك 
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العصرہ لأن الزواج كان مألوفاً ومتعارفاً بين الصحابة والتابعین:”۶. ولا يشير الحسنی إلى مسالة إقبال 
الحسن على النساء من زاوية تأريخية» ولا يسأل إن كان ذلك قبل الصلح مع معاوية أو بعده» وإذا كان 
بعدہ أفليس ملفتاً هذا التوجه إلى امتلاك نساء ومال. بعد الانصراف عن امتلاك السلطة؟ 
وكا اختلف الرواة في ماله ونسائه. اختلفوا في تعداد أبنائه . هنا ثلاث روايات: ۸ ذكور و٤‏ 
إناث ؛ ١١‏ ذكراً وه إناث؛ و ١4‏ ذُكَراً و۸ إناث . أما أشهر ابناء الحسن: فهم : 
القاسم بن الحسن, أمه رملة أو نفيلة؛ استشهد في كربلاء (الطف) مع عمّه الحسين ؛ 
- عبد الله بن ا حسن؛ 
- زيد بن الحسنء الأبلج. توفي سنة ٠۲١‏ ه عن تسعين عاماً؛ 
الحسن الأنور» والد السيدة نفيسة ذات المقام المعروف باسمها في القاهرة؛ ومن أولاده: يحبى التوج 
والد زيئب التي لازمت عمتها نفيسة في القاهرة ؛ 
- المنتى. الحسن بن الحسن, قاتل في الطفء أمّه فزارية» تزوج بعد كربلاء من ابنة عمه فاطمة بنت 
الحسین؛ 
- زيد ہن الحسن . «وإني لا أرى للانتساب إلى الرسول قیمة إذا لم يقترن بالدين القويم والعمل 
الطيب. وقد قال [الرسول] لابنته فاطمة: اعملی فلن أغني عنكِ من الله ید 
© اكُسین بن علي (4 ٦٦‏ ھ) 
تا سياه جدہ حسیناء وكان أبوه عل يرغب في أن يسمّيه حرباً . كنيته أبو عبد الله . توقع الرسولٌ 
: مقتله : «قال أبكي لا يصيبه بعدي . وستقتله القلّة الباغية» لا أنالهم الله شفاعتي» . نبت لحمه من لحم 
رسول الله وهو أشبه الناس جسياً بجده". 
هنا مولد المأساة الإماميّة» التراجيديا الشيعية » يوجّه عقل التورخة الاعتقادية» تورخة القداسة 
والعصمة» ويُضفي على الكتابة صوراً بكائيّة: وجدانية حادّة. فمولد المأساة الكربلائية حَدَتٌ متوقع 
ل ولد ا حسین ؛ ومتورخو العصمة يسوغون مولد الإمامة بمولد التراجيدياء وبردها إلى وحي . . لماذا؟ 
أن علم المأساة المقبلة في التاريخ المعاش» معلوم سلفاً من طريق وحي نبوي . إنها مأساة مكتوبة» 
مقدّرة في روح الإمامة: «في اليوم العاشر من المحرم فقدتها کعادتہا [أم سلمة فقدت تربة كربلاء] 
فوجدتہا تفورٌ دمأ عبيطأ9؟», فكانت أم سلمة» حسب الرواية التي ينقلها ه. م. الحسنيی؛ أول مَنْ 
علم بقتل الحسين؛ من أهل ا حجاز. 
كيف عاش الحُسين في التاریخ؟ 
هنا نترك الوجه الاعتقادي لسيرة الحسين, الذي ستتناوله في الباب الثالث من هذا البحث (عقل 
)١(‏ المصدر نفسه. ج۱ء ص ٦٦٦‏ 
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الاعتقاد واللامعقول)؛ ونكتفي بما يتعلّق بحياته التاريخية. 


بقي سبع سنوات مع جه N‏ ا أبي بكر. لازم والذه اکر 
من ۰ عاماً. يشير ھ, م. . الحسني إلى أن یس .م يشترك في حروب المسلمين مع دولي الروم 
ا لأنّه لم یتجاوز مطلع الشباب في خلافة عُمْر. ویکرر رواية ابن خلدون عن اشتراكه مع أخيه 
الحسن في ا حیاۃ العامة في عهد عثمان: ونی بعض الغزوات لإفريقيا وبلاد فارس. ولا يخفي الحسني 
عدم اقتناعه بالروايات الخاصة بدفاع الحسن والحسين عن عثان؛ یقول: يدعي أكثرٌ المؤرخين بأن 
الحسين قد اشترك هو وأخوه الحسن في الدّفاع عن عثان؛ وقد أمرہما أمير المؤمنين [علَ] أن يقفا على 
باب داره ليصدًا هجمات الثوار عليه»'٠.‏ ويبدو لنا أن ه. م. الحسني يني تحفظه هذاء لا على 
تاريخ ء بل على قول منسوب إلى علي بن أبي طالب: «قيل لأمير المؤمنين: ماذا تسمح لمحمد بن الحنفية 
بخوض المعارك وتمنع الحسن والحسين؟ فقال: لأنہما عيناي ومحمّد يداي » وأنا أدفع عن عي بيدي). 
ولا يحدّد المؤلف زمن هذا القولٍ المنسوب» وهل كان قبل مقتل عثیان ام بعدہ؟ وإذا رجح إمكان 
صدوره بعد مقتل عثیانء نظراً لن علياً م يحض معارك وحروباً إلا في البصرة وصفين, فإنَّ هذا القول 
لا یفسر شيئاً على صعيد حادثة اغتيال عثهان» ولا يقرر ما إذا كان الحسن والحسين قد ونفا عند باب 
عثمان أم لم يقفا. ماذا حدث للحسين وا حسن؛ عندما صار عل خليفة؟ يقول الحسني إن الحسين 
اشترك مع أبيه الخليفة في جميع الشؤون السياسية والعسكرية؛ وإن والده «كان يرعاه ويتمنى عليه وعل 
أخيه [الحسن] ألا يغامرا في المعاركء في حين كان يحرْضٍ محمد بن الحنفية على اقتحامها» (المصدر 
نفسه) . 

على صعيد تورخة الإمامة المعصومة؛ يشدّد الحسني على أن عليَاً نص إمامة ولديه الحسن 
وا حسین: وأنه أوصى أولاده بإطاعتهم). وينقل عن أبي الحديد في شرح نهج البلاغة هذه 
الرواية: ہکان بین معاوية والحسين نزاع على أرض في الحجاز. فقال الحسين لمعاوية: ما أن تشتري 
مني وإما أن ترڈھا عل أو تجعل بيني وبينك أحد الائنین؛ عبد الله بن عَمّر أو عبد الله بن الزبير» وإلا 
الرابعة وهي الصيلم . فقال معاوية: وما الصيلم؟ قال: أهتف بحلف الفضول. ثم قام من مملسه 
مغضباء فمرٌ بعبد الله بن الزبير وأخبره حارو يع مو جس فقال إبن الزبير: والله لأنْ هتفتٌ 
به وأنا مضطجعٍ لأقعدن» أو قاعد لأقومنٌ , أو قائم لأمشين» أو ماش لأسعين حتى تنفد روحي 2 
روحك أو لینصفنك . ولا بلغت مقالتههما معاویةء قال: لا حاجة بنا | إلى الصيلم » وأرسل إلى الحسین أن 
أبعث فَحُل مالك» فقد ابتعناها منك , 


ينقل الحسني هذا النص دون تساؤل عن مكان لقاء الرجلين» وعن الأارض المتنازع عليها 5 
اخجان وهل ې أرض فَدَك متلا وهل كان حوار مباشر بين الحسين ومعاوية. أم أن هذا الكلام 
تقول رواة؟ وتالیأء هل يكتب تاریخ علمي وعقلي استناداً إلى روايات وتآویل؟ وإذا كتب ‏ کیا هو 
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ا حال في هذا النمط من التورخة الاعتقادية - فكيف يتواجه عقل النص مع عقل النقل؟ وماذا يستفيد 
عقل العقل من كل هذه اللعبة إذا لم يمارس النقد المنہجي الصارم؟ 
يتابع الحسبي توصيف تاريخيّة ا حسین: لا يتنازل عن حقه؛ لکنه جواد/ حلیم/ كريم 
لوكيله : ادفعٌ لأعرابي عشرین الف ؛ «هذه ألف دیناں منہا ٠٥٠٥‏ لقضاء دينك, والباقي 0 
دهركع؛ «أسامة بن زيد بلغ دينه ستين ألف درهم » فقال له الحسين: «هو عل» ؛ «كان ُ<حمل إليه المال 
من البصرة وغيرهاء فلا يقوم من مكانه حتى يفرقه على الفقراء بكامله»؛ «دخحلت عليه جارية وبيدها 
باقة ريحان. فحيّته اء فقال لها: أنت حرّة لوجه الله»؛ «كان الحسن والحسين يقبلان صلات معاوية 
لأنها من حقهما»90©. 
نكتفي بہذہ المرويات» مع التحفظ على صحة مصادرها ومضامینہاء لنتساءل بعد إشارة إلى أن 
السلطة قوامها ا مال والسلاح» وأن معاویة كان متلکھم معا 7 الحسين كان يمتلك بعضههما: فهل 
كان يسعى إلى مزيد من امتلاکھم| على طريق امتلاك حق السلطة؟ وهل ا ال المبذول على هذا النحو 
في حالتي الحسن والحسين» هو جرد مظهر كَرّمِ وجلم؛ ام أنه فوق ذلك ظاهرة سلطوية مقرونة بإمامة 
على مستوى شريحة اعتقادية اجتماعیة؟ وتالياء ما معنى السلطة في نظر الإماميّة. وكيف يُفهم مأزمها 
بعلم واكتشاف في عصرنا؟ 
من المعلوم أن معاوية امتلك السلطة بالمال والسلاح» وأنّه من غير المعقول ان يمنحها لسواه. 
فكان مسعاه کرجل دولة لأحذ البيعة لابنه یزید؛ فرفض اشن من زاويته الاعتقادية » ولاية العهد 
ليزيد بن معاوية . لكنْ. هل يمكن الاکتفاء برفض اعتقادي, وهل يلك سلطة مَنْ لا لك مقوماتها 
الماذية / الواقعية كالسلاح وا ال والمؤسسات؟ هنا أيضاً يصر الحسني على وضع التراجيديا فوق التاريخ : 
«کانت ولاية يزيد ثلاث سنوات وستة أشهر: في السنة الأول» تل الحسين؛ وفي السئة الثانية» هبت 
المديئة وقتل أهلها 5 نساؤها ثلاثة أيام لجنده؛ وفي الثالئة» غزا الكعبة وسلّط عليها المنجنين 
وهدمها»). 
اٹم يتورخ للعصمة ؛ مبتدثاً بموقف. قال ا حسین لمعاوية: ما أردت لك حرباً ولا عليك 
خلافاء؛ لکن معاوية أصرٌ على استخلاف يزيد واقتياد المعارضين إلى المسجد «ووكل بكل رجل ,مہم 
رجلا, وأمره أن یقوم عليه بالسيف وأن يضرب عنقه إِنْ هو عارضه ولو بكلمة واحدة»» وأعلن : «لقد 
عرضتٌ الأمر على الحسين بن علي وإبن عمر وإبن الزبير وإبن أبي بكر على أن لا يقطع [يزيد] دونہم 
أمراء ولا يقضي بغير رأیہم حاجة؛ فوافقوا وتركوا لي أن أفعل ما أراهع9©. 
ما إن توفي معاوية سنة اه لم بريد السلطة من بعده «حتى سلّط أجهزته على انتزاع 
الاعتراف من الحسين بشرعيّة ملكه مهما كانت النتائج . وكتب إلى عامله على المدينة أن يأخذ له البيعة 
)١(‏ المصدر نفسه. ج7. ص ۳۳. 
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من الحسين خاصة ومن الّاس عامّة , وأكّد عليه بأن يأخذ الحسين اخذا شديداً, لا هوادة فيه ولا رجعة 
حتى يبايع . ولا وصلت رسالته إلى الوالي» أرسل إلى مروان بن ا حکم يستشيره - وهو بعلم أن الحسين 
لا يبايع ليزيد مهما كانت التائج - ولم يكن من الغريب على مروان إِذْ أشار عليه أن يحجز الحسين [حتی] 
يبايع وإ ضرب عنقه 20 , 
مقاومة الحسين 
يقوله. م . المحسبي: «وخرج الحسين من ساعشه ليعد رواحله ويستعد للخروج من 
المدینةف بعد أن أحس بحراجة الموقف . وخلال أيام قلائل حرج من المدينة في جوف اللیل بأهله 
وإخوته وبني عمومته. . . وقال: والله لا أفارق الطريق الأعظم حتى يقضي الله ما هو قاض » ودخل 
مكة في ۳ شعبان سنة ٠٦‏ ه. فأقام [فيها] بقية شعبان ورمضان وشوال وذي القعدة» وخرج [منها] في 
اليوم الثامن من ذي الحجة » فلم يتخلف عنه من إخوته سوى أخيه محمد بن الحنفية, والجال؛ ادا 
تلف عنه أخوہ محمّد؟ هناء نسترجع بعض مرويّات محاورات الحسين عل هامش تہجیرہ؛ مع تسجيل 
تحفظنا على المصادر: 
تا قال لأخيه محمد: «يا أخي , لقد خفت أن يغتالني يزيد بن معاوية في الخَرّم, فأكونُ الذي تُستباح به 
حرمة هذا البیت٢‏ . 
ل جاءه أبو بكر عبد الرحمن بن الحارث بن هشام المخزومي » فنهاه عن ا خروج؛ وحذّرہ من غدر أهل 
الكوفة وتخاذ هم وأشار عليه أن يتجنبهم» فاں إلا الضي في طريقه, 
تا حذّره عبد الله بن عبّاس من غدر أهل العراق» فردُ عليه الحسين قائلاً: «ذاك أمر قد قضاه الله ولا 
بد من تنفيذه» 9 , 
عبد الله بن عفرن أبن ا لين اله ول العراق. فقال: ارج قن لك فى 
عليه ؛ فلما رأى إصراره. قال: استودعك الله يا أبا عبد الله . وكان رد د الحسين الدائم عل سائليه 
وناصحيه : ہم لا يزالون به حتی يبايع يزيد أو يقتل. وحين حاوره الفرزدق الشاعر؛ رد عليه: 
«ما قُضي کائن لا محالة», فتركه ومضى . 
فهل وراء الموقف هذا المسوب للحسين في مصادر ا حسنيی؛ «قضاء وقدر فقط»؟ أم وراءه حلم 
سلطة؟ رغبة في مبايعة بخلافة؟ وكيف لرجل مثله في سن السابعة وا حمسین أن يخرج من مدینة مقدّسة 
إلى أرض 7 تل فيها أبوه وخذل أخوه الحسن واغتيل بطعئة كادت تأ عليه رملك فيها آلاف 
المسلمين لأجل سلطة ولو «بأمر من الله»؟ 
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نرى أن مفهومي العبادة والقيادة لا ينفصلان في وعي الإمام وإِنْ تباعدا أحياناً وتباينا في مارسته 
السياسية. والمبايعة الفردية أو الجماعية «فبلغ عدد من بايعوه [بالمراسلة] على الموت أربعين ألفاً وقيل 
0 من ذلك». تغذي حلم القيادة لدى الأفراد في التاریخ . وني حال الاكتفاء بمظهر العبادة دون 
تأسيس مظهر القيادة (السلاح وا مال)؛ لا مناص من مولد تراجيديا سياسية يتغلب فيها القيادي على 
العبادي . وی حالة الحسين, ولدت التراجيديا مع مقتل مسلم بن عقيل وهو يدعو له في الكوفة. أي 
مع اصطدام المعارضة بالسلطة. فهل كانت تلك التراجيديا بمثابة انتحار قيادي للحفاظ على قدسية 
العبادي فقط؟ أم كانت تحمل أملا بامتلاك السلطة. بحق إمامي نبوي إلمي, إذ الإمام وصي/ ولي 
الله ؟ 

ما العبرة من مقتل مسلم بن عقيل على يد ابن زياد والي يزيد على الکوفة الذي «أمر أجهزته 
أن يصعدوا به إلى أعلى القصر ویقتلوہ ويرموا جسده إلى الناس ويسحبوه في شوارع الكوفة ثم يصلبوه 
إلى جانب هاني بن عروة. هذا وأهل الكوفة وقوف في الشوارع كأنهم لا يعرفون من أمره شيئا»<')؟ 
يُروى أن مسلم بن عقيل قد استخلص بنفسه عبرة مأساة الحسين» نر رس وأنه 
كلف ابن الأشعث بالكتابة للحسين لكي بخبرہ با حال وینصحه بعدم الشخوص إلى الكوفة . ونرى أن 
طرفي المأساة الحسينية معقودان بین واقعين وخطابين: واقع السلطة الأموية في المدينة ومكة والكوفة 
(مسرح التراجيديا الحسينية) وواقع الجماعات المؤيدة للحسین وغير المعدّة لدعم المبايعة في حال حصوها 
بالقوة اللازمة لمواجهة هذه السلطة؛ وخطاب العقل النبويٌ الذي يحمله الإمامٌ المعصوم, دون أن 
بحظی بتأييد وتشجيع من أهله ونصائحه» مقابل عقل الدولة الذي لا يخاطب الناس إلا بالمال 
والسّيف. كان الحوار منقطعاً بین عقل النبوة وواقع الناس وعقل الدولة وواقع الظلم. فأراد الحسين 
بسلوكه القيادي التراجيدي أن يعيد الحياة إلى عقل النبوؤة. أن يجدّد فتح آفاق الحوار والصراع بین 
الناس والسلطة, ولو كّفه ذلك حياته وحياة أهل بيته. إنه من وجهة نظر العقل النبوي/ الإمامي 
سلوك قيادي رفيع لأمة تبحث عن مرج لازق تاريخي زجُها فيه مغتصبو السلطة. وهو من وجهة نظر 
العقل الدولي/ الدنيوي مسلك انتحاري . ويتجدّد السؤال في آخر القرن العشرین: مَنْ انتحر سنة 
١‏ ه: الحسين أم يزيد؟ سنة ٦٦‏ ه أحيط الحسين بمضمون الحال «ليس لك في الكوفة ناصر ولا 
شيعة»» وني سنة ۱٤١۳‏ ه/۱۹۹۲ م» هناك نحو مئة مليون شيعي إمامي. حسيني؟ فين حقيقة 
التاريخ ؟ إنها في الحاضر والمستقبلء حيث المقتول» الشھید هو اي المقدّس, الذي ترتجی قیادئہ 
5 استناداً إلى مقاومة الحسين لبد! الظلم في التاریخء وترفيعاً لأخلاق النبوة المتصلة بالإمامق 
فوق «أخلاقيات السياسة» ومصالح الظالين وأوهام المظلومين. هذه العرة يستخلصها ه. .م . الحسني 
بلا مواربة : دکان عليه أن يسبل موقفاً كريماً من ولاية الظالمین» کیزید وغيره» ولو بقتله وقتل أطفاله 
وسبي نسائه» حتى لا يتسرب إلى الأذهان أن الإسلام الذي جسّدہ الحسين يسمح بمثل هذه 
الولاية»"“. اذا كان عليه ذلك دون سواه من المسلمين کافة؟ التفسير هنا قدسي» لا تاريخي : لأنه هو 
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الإمام العصوم؛ ولي اللہ ولاه يعلم ذلك ويؤمن أله على حق» وأن مبدا الظلم بتشانی مع مبدإ 
الإسلام تا مثل موقف الاإمام الحسين حرية المسلم في الاعتراض والمعارضة ہبلم بقدر ما مثل 
حرية العقل في الدفاع الاستشهادي عن روح الإسلام وروح اللہ في مواجهة أي سلطة ظالة . لقد عبر 
بجسدہ صحراء الزمان السلطوي ليعطي معنی ) لعصره» وافعاً الوعي الاستشهادي فوق أي وعي 
سياسي » فاتحاً الطریق لمقاومة مبدا الظلم في التاريخ › رسيا عقل النبوة والإمامة في عقل الأمة 
ووجدانہا أو جسدها العقلي. والعبرة ليست في مأساة كربلاء ورأس الأمة المقطوع. لكي تولد وتتجدّد 
بدماء الإمام» وحسب» بل العبرة أيضاً في مراحل التاريخ اللاحقة. والمتجدّدة في كل عصر: وحتى في 
أیامنا. فیا حدثٗ في عصرناء وی غير قطر عربي وإسلامي » نهنا يجدّدا إلى أن ظاهرة المقاومة الحسينية 
ليست حدثاً تاريخياً يمكن التعامل معه ببرود؛ أو بنفاتی سياسي» بل هي مفتاح تاريخ مغلق. يبحث 
عن قائد باهر يتحكم فيه الأخلاقي بالسياسي» النبوي بالدولي» العبادي بالقيادي . إن إمامة الشهيد 
می إمامة يزيد . ومأساة الإمام المعصوم فتحت تاريخاً. ےت . وهنا 
نجد معنى عميقاً للمقاومة الحسيئية» حيث البطولة النبوية (هزم الأحزاب وحذه) تتصل ببطولة 
المعصوم » الذي یا الإذعان لظامء فيفدي الأمة بزوحة لتولد روحانیّة إسلاميّة رفيعة» قضيتها أغلى 
من دمها. هذاء في رأينا المتواضع , أحد معاني القضاء الحسيني. وهو قضاء حر اختارہ بنفسه» لأجل 
هداية الجاعة إلى الخروج عبر مأساته الجسدية من مأساتها التاريخية . 

إن صورة ة المأساة الحسينية التي تتجدّد في فاكرة الشيعة العلمية وفي ذاكرتهم الشعبيّة تستحقٌ 
دوسا وشوا لأنّ في مثاها الواقعي التاريخي ؛ يمكن اكتشاف سر المثالية. وعبرتها اللطيفة : فالمثالية 
أو العصوية / الصراطية تعلّمنا الصبرٌ العقلی والمجاهدة الروحية ومقاومة مبدإ الظلم في التاریخ » حى 
لا يظلّ تاریخنا تاريخ ظالمين يتبدّلون» وتظل فلسفتنا فلسفة ظلم» لا فلسفة تحرر وتحرير. ومَنْ لا 
مكدر متا قرف له أن عر مرا سو عون سور سلا وجسد بيته» فتح باب الوعي المثالي 
أمام تاریخ کو 'الدرلة ن سس ا . هنا عقل الإمام إحياء لعقل, الوحي» تجديدٌ لروح 
الأمة. تمهيد لتابعة قدسية الرسالةء ومواجهة مع «عبادة الأشخاص» الي خلت في مستوى السلطة 
محل عبادة الأوثان قبل الإسلام. إن القدسي يطهر نفسه بدمه» بعد تطهيرها بوعي الوحي . 
صور المأساة ا حسییّة 


ت نی الطريق» بلغه مقتل عبد الله بن يقطر الذي كان يحمل منه کتاباً إلى مسلم بن عقيل 
وجماعته من أهل الكوفة . فقد خرج ال حسين على الظلمء بلأمةٍ نبوية» ولا يجوز له أن يتراجع . وكانت 
جغرافيا مأساة عصره» المبشرة من خلال مقاومته لبد الظلم بمولد تاريخ إسلامي جديد. مت من 
المديئة إلى مكة. . . إلى الكوفة : : الطفف » أرض الکرب والبلاءء مسرح التاريخ الآخر. وتقول كلماتٌ 
المأساة : 


تا حاصرہ ألف فارس من جند إبن زياد» بقيادة الحر بن يزيد الرياحي » أرسلهم ابن زياد لقطع 
الطریق على الحُسين . فقال الحرٌ للحسین وجماعته : «لقد أمرنا أن نلازمكم ونجعجع بكم حتى ننزلكم على 


۷ 


غير ماع ولا حصن : أو تدخلوا في حكم يزيد وعبد الله بن زياد». فهل کان بمستطاع القدسي أن يذعن 
للدنيوي الدَنْسِى؟ أجاب الحسين : «أما إذا كرهتموني فإني مستعد لأن أرجع إلى بلاد ا حجاز أو أذهب في بلاد 
الله العريضة»» فقال له الحر: «لسنا من هؤلاء الذين كتبوا لَك يا أبا عبد الله»٠.‏ إنہم السلطة, لا المتمع 
الإسلامي . 
تا ظلّ الح يسايره ويحذّره من قتال بني أميّة ويذكره بغدر أهل الكوفة ومواقفھم من أبيه وأخيه 
ا حسن؛ «وإذا بعمر بن سعد قد خرج من الكوفة فی جیشر تقذرہ بعض ا مرویّاٹ بثلاثين ألفاً. 
وبعضها بأكثر من ذلك». وما أهمية العدد هناء طالما أن سلطة الظلم تقف كلها في مواجهة فرد. متهم 
بأنه إمام زمانه» وعقل حریته» ومستقبل قيامته؟ تلت «الجيوش الزاحفة» من الكوفة الطريقٌ على 
الحسين. واضطرته إلى النزول نی كربلاء. هناك تعمم الحسين بعمامة رسول الله [. . .]» وأخذ 
سلاحه ودنا من معسكرهم > ثم سأهم: نو الٹارِ لهم عنده؟ أم لمال, اغتصبه منہم؟ أم 
لبدعة أدخلها في دين الإسلام؟ وختم تساؤلاته : «فإن كنتم ُنکرون كتبكم [رسائل أهل الكوفة 
بمبايعته] وتنقضون عهودكم فدعوني أرجع إلى المكان الذي خرجت منهء أو أذهب في أرض الله 
الزاسيمةة او الج اق خر من الامون اجاعد فيه الکناز والمشركين حتى أموت»). وكان جواب 
القوم: إما أن تستسلم لابن زياد یری فيك رأيه أو نقاتلك قتا أدناه قطف الرؤوس وقطع الأيدي 
والأرجل اہ می 
0 التحق لحر بن يزيد الرياحي ہا لحسین» ووقف على باب خیمتہ: «والله لا أرى لنفسي توب 
إلا بالقتال بين يديك حتى أموت دونك». ومضی إلى ا حرب فتحاماه الٰاسء ٹم تكائروا عليه وقتلوه 
(ج٢؛‏ ص ۷۳). 
ثم جرت محاولة اتفاق فاشلة : «كتب إبن سعد إلى عبيد الله بن زياد لإقرار الاتفاق. فقال إبن 
زياد: الآن وقد علقت خالہنا به يرجو النجاة؟ لاء وال ! حی يجيئني أسيراً ذلیلا ۔ فإن شثت عفوتٌ 
وإن قتلته». هنا عقل الدولة يحون عقل النبوة؟ فاذا کان موقف المعصوم؟ 
بوم غرم لم كان زحف على خيام الحُسين؛ فاستمهلهم بواسطة أخيه العباس إلى العاشر 
منه. ويوم ٠١‏ حرم ف وتحفت غيل إن زياد نر ازب ا حسین؛ يتقدمها إبن سعد؛ ورمى 
سه على الخيام ! ! فمن أصاب في تاريخناء السلطة أم ا لجماعة؟ «بقي الحسين في أهل بيته وبنيه وأخوته» 
فتقدّم إلى القتال ببسالة لم يعرف ها الإنسان نظيراً من قبل ؛ وکا فتل مہم واحدٌ» حمله الحسين وألقاه 
بين القتل من أصحابه؛ (م ہے الس شا ثم تواصلت المقتلة : قتل علي بن الحسین (الأكبر)؛ 
بعدما تل 7٠٠١‏ من جيش إبن زياد. ثم تل العباس بن علي وأخوته الثلاثة . وتتوالى المأساة: ا حریة في 
20 :السيوف» العقل في مواجهة الدولة الظالةء الفرد ا حر في مواجهة الآلة السلطویةء المعصوم في 
جهة المأزوم : «والله ما رایت مكثوراً قط قد تل ولده وأهل بيته وجميع أصحابه» أربط جاشاً ولا 
اپ جناناً ولا أجرأ مقدماً منه. ولقد کان يحمل عليهم ۔ (وهم 0 ألفا) - فينبزمون بين يديه 


)ع( الصدر نفسهء ج۲ ص ص ۷۰۰۱۔۷۱ 
زفة الصدر نفسه» ج؟؛ ص ۷۲. 
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کال جمراد المنتشر. . . فلما رأى إبن سعد ذلك أمرهم أن يرجموه با حجارۃ ويرموه بالسھام؛ فانہالت عليه 
سهامهم وحجارتهمٍ من کل جانب حتی خارت قواه. . . وقصدوہ ومالوا عليه بالسهام والىرماح 
والحجارة» حتى خر صريعاً من كثرة ما أصابه من طعن الرّماح وضرب السيوف. وجاء شمر ومعه 
حاعة» وهو جود بنفسه» تأجهزوا عليه(». إن الصواب في التاريخ هو إصابة امدف؛ وهدف 
ا حسین کان توجيه سهم الإسلام نحو مرماه التاريخي : رفض الظلم . فیا هذه السلطة التي لا یتسم 
«عقلها» ومداها السياسي لصوت معارض واحد» لصوت مسلم معترض على أخذ السلطة عنوة بین 
يأمر القرآن بأن الأمر بيهم شوری؟ وما هذا الوالي العاجز عن الإنصات ولو لصوت إمام أو صدى نبي 
ومغزی رسالة؟ والحالء أين كان يمكن أن يولد حوار في تلك والسلطة على السلمین؛: ولا یُعترف بحق 
الفرد في الإعراب عن رأيه؟ 

0 هنا زینب بنت عل بن أبي طالب؛ واصلت عقل الإسلام» رفعت الخدت الحسيني الجليل 
إلى مستوى المعرفة » أحالته بلطافة وعيها الإمامي إلى مصدر عرفان وعلامة قرب من الله : «اللهم تقل 
ما هذا القربان!»» وبدأت حضارة المقاومة أو مسيرة الرؤوس المقطوعة : وم فصلوا رؤوس القتل عن 
الأجساد ورفعوها على رؤوس الرماح . وكانت الرؤوس ۷۸ رأسأً"“ تقاسمتها القبائل التي اشتركت في 
تلك المعارك) , 

إن العاشر من حرّم 5١‏ ه. هو يوم الولادة؛ إِذْ كان فاصلا تاريخياً بين عقل النبوة المعترضة على 
التاریخ ء وعقل السلطة التي تبغي إلغاء دوعي الوحي» بالسيف. فأین هي تلك دا مرسیة؛ التي 
يدّعيها م. 2 . الجابري لمولد التشيّم؟ ومْنْ استقال عقله من التاریخ : الحسين أم يزيد؟ لقد قبل 
ا حسین وقطع رأسه بسيف سلطة لاإسلامية؛ وانفتح تاریخ 5 السلطويين في مواجهة تاريخ 
عقائدیین ثائرين. وما برح هذا التاريخ مفتوحاً على مصراعيه بین عقل النبوة وعقل الدولة في الإسلام . 
م تكن كربلاء كما يصورها البعض «عقدة دماء ودموع )2 در م كانت عقيدة مار بين الوحي 
نرے. والوعي الإونساني. عقيدة معرفة واعتراف واستشهاد وجود بالنفس» دفاعاً ع يعلم الإنسان 
ويعتقد. بعد کربلاء» ولد حسین آخر: إمام قدسي» قائد مقاومة إسلاميّة تأسيسية, لا لا تزال أصداؤها 
تتردد وآثارها تظهر حتى اليوم : : إيران» فلسطین: لبنان؛ أفغانستان الغ . فقد تقبل المسلمونء جيلا 
بعد جيل» القربان الحسینی؛ واستدخلوه في ذاكرة التاريخ وحيوية المعاش وفاكرة العقول. وبدلاً من 
الانقراض» ولد التشيّع البطولي داخل الإسلام ولأجل الإسلام. رغم أن كثيراً من حكام العالم 
الإسلامي ما زالوا في عصرنا متسلّطین ظالمين» وما زال معظم العامة والخاصة إماميين بعلم أو بغير 
علم . 

, فلسفياء ما الذي قُطع في كربلاء؟ فطع رأس الاعتقاد ؛ لكنْ عقله (روحه) دخل في التاريخ‎ ٦ 
فتح أبواياً وأغلق أبواباً؛ وراجت ہین المسلمين تشویہات اعتقادية وثقافية . وبسبب ذلك ا3‎ 
الاستشھاديء بعد القطع ا معرنی مع السلطة الظاللةء كان فتح إماميّ داخل إسلام ما يتحقق نبوة في‎ 
E راجع : مقاتل الطالبين»‎ )٢( 
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دولة. وتذهب ال مرویّات إلى أن البشر والكون شاركوا في مولد عقل اعتقادي» هو النقيض التاريخي 

لعقل السلطة: 

- يقول إبن حجر : كان من مظاهر غضب الله لمقتل الحسين أنْ اسودت السّماء ء وشوهدت النجوم في 
التہار وحاق عذاب الله بكل مَنْ اشترك في دمه . 

يقول المقريزي عن السّري: : لما تل ا ُسین بكت الما وگسفت الشمْسُء وبكاؤها حمرتها. . 

- علي بن ميسرة» عن جذّنه : وبقيت السَّماءٌ أیاماً كأنبا علقة . 

- الزّهري : بلغني أنه لم يُقلب حجر من أحجار بيت المقدس» يوم مقتل الحُسين» > إلا وجد تحته دم . 

يوم ذاك» أعلن بقيةٌ الصحابة اہم رأوا الي وهو أشعث أغبر» وبيده قارورة فيها دم ؛ وأاہم 

سألوه عن ذلك: فاجابہم أنه شھد قتل الحسین وجمع دمه(" في القارورة» وسيطالب قاتليه يسوم 

يعرضون على رہم (المصدر نفسه. ج ٠۲‏ ص ۸۱). 

٦‏ يعلق ه. م. الحسنيی: «إن التاريخ لا يعرف معركةٌ لاقت هزيةً كمعركةٍ الحسين مع 
أخصامهء وتركت من الأثر في جال السياسة والعقيدة ما تركته تلك المعركة ؛ ا ا 
المنتصرين ونہشوا أصابعهم من الندم» كما جرى للمنتصرين في معركة كربلاء» (م. ذ» ج ۲ 
ص 44). ولا أعجب من حضور هذا الشاهد الغائب الذي ما زال يُستحضر المأساة الحسينية كأنها 
حَدّث راهن. يقع الیوم وغدأء وما فتىء یستولد التشيّع أو تأسيس سياسة الإسلام وتأصيلها على قاعدة 
«عقل النبوة و عقل الدولة والتاریخ٤ء‏ بلا عكس . مولد التورخة الشيعية في الإسلام جاء من 
کربلا لا من هرمسيّة الجابري ولا من فقه فقيه. فالتشيع كما نراہء امس واليوم» حدث مأساوي / 
تاريخي / إلهي أو فی طريق التوله باللہء حيث يتحول القربان البشري إلى اجتھاد وتجاهدة واستشهادء 
ومن القربان بالذات يتولّد عرفان» ليتحول العرفانیون بدورهم إلى شهود الله وشهدائه . لقد أخذت 
سلطة يزيد رؤوس معارضين مقطوعة؛ لكنها لم تستطع تصفية عقل الاعتراض على تاريخ الظلم . 
فكيف تفر ظاهرة الحسين من زاوية تأسيس الفكر الإسلامي الا وتاصيلة؟ 

أ) الحسين إمام معصوم صراطي ؛ قدمي؛ كان يعلم أنه سیقتل في طريقه هذا فطريقٌ 
اعتراض العقل على السلطة. خبايته الذاتية الاستشهاد. کان في الثامنة والحمسین حين استشھد:؛ وكان 
يعلم قبل خروجه من مكة. بالمصير الذي سينتهي إليه. . هاجر مع آهل پيته؛ وقاوم دولة . ولقد ذهب 
بعضهم إلى وصف البطولة ب «الجنون». ويبدو نی رأينا أنه م یکن «جنوناً جماعيء ۔ يمعنى أن ا حریة جنون 
في نظر السلطة ۔ كافياً لقلب التاریخ » ورد السحر السلطوي على الساحر» واختراق مَسُحر السلطة 
ذاتہا, ۱ 

ب) تندرج ظاهرة استشهاد الحسین في تاریخ القربانيّة الإلهيّة: «خط اموت على ولد آدم عط 
)١(‏ الدم أبررٌ ما في الكائن» ولذا كانت قداسته فی علم الاجتماع الديني» ثم قداسة کل صورة لطوطم مقدسة لأا 

تستجلب الطوطم المقدّس. . من هنا نشأت قداسة الأيقونة (النصمة) عند ا مسیحیین؛ ومثلها عند العرب قداسة 


00 للوقاية من العين والدّمية من الدم وهي شكيلة لحم ودم؛ من معانيها ایضاً: المرأة الجميلة (دمیة يعبدها 
راهب...). والكلمات القدسية تستجلب إلى صاحبها ما ينطقه أو ما يكتبه. 
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القلادة على جيد الفتاة (من خطبة ا حسین قبل خروجه من مكّة)؛ قال لأخيه محمّد: أتاني رسول الله 
بعدما فارقتك؛ وقال: يا حسينْ أخرحٌ فان الله شاء أن يراك قتيلاً. فقال له محمد أخوه: إذا كنت تخرج 
للقتل. فیا معنى حملك هذه النسوة؟ فقال: لقد شاء الله أن يراهن سبايا». وقال لابن عبّاس: «إن 
رسول اللہ أمرني بأمرء وأنا ماض إليه». وفي طريقه إلى الكوفة» قال لشخص: «ليس يخفى علي 
الرأي ؛ ولكنٌ لله لا يُغلب على أمره». 

ج) خرج الان 2 تل سا بالإسلام , واعتبرہ الناقدون «مغامراً من أجل الحكم». 
بينها یری ه. م. . الحسبي ون تحركاته كانت منسجمة مع واقعه كمسؤول عن الإسلام وإبن لصاحب 
الرسالة» (م. ان ص ۹۷). 

د) مع دم الحسین ولدت حركة تاریخ مقموع, إذ إن کربلاء فتحت أبواب الاعتراض 
والانتفاض على وت الأموي. لقد وعى معاوية خطورة الصیلم - أو العودة إلى حلف الفضول عل 
إيقاع إسلامي هذه المرّة ‏ إلا أن يزيد استرحص» بعقله السلطاني, دم الحسين واستهوت قوة العقل 
الاعتقادي في اختراق التاريخ البشري . كانت «دماءٌ الحسين أمضى وأشدّ فتك من جمیع الأسلحة) : 
انتفاضة التوٌابینء حركة المختار التي جرى من خلاها استفصال جميع المشتركين في كربلاء؛ خروج اھل 
الحجاز وخلعھم طاعة يزيد؛ حرج إبن الزبير. «فلم| قتل الحسين وطاف بنو أميّة برأسه ونسائه في 
البلدان ظهر لأكثر المسلمين 3 الصراع بين العلويين والامويين هو امتداد للصراع الذي كان بین 
محمد بن عبد الله وأبي سفيان بن حرب ومَنْ على شاكلته من القرشيين والمشركين» (م. ن» ج٢ء‏ ص 
1 ه) مع سقوط الدولة الأموية وقيام الدولة العباسيةء تأضصل التشيع كحركة ثورية في الإسلام » 

صبح الحسين عند المسلمين إمام کل حركة قامت لذَكُ العروش وخلع الملوك الذين تسنموا الحكم 
ہے لات وی جال العقیدة؛ التشيْ حسيني : موقفه سيامي / عقائدي ء غايته تغيير مجرى التاریخ 
من نقطة الدم أو الصفر السياسي. الحسين ولد إماماً وعاش مقداماً وقضى شهيداً/ شاهداً لتاریخ 
أت شعاره: «لا أرى الوت إلا سعادةٌ والحياة مع الظالمين إلا يرمأ (م. نء ج٢‏ ص .)٠١١‏ 
دعل بن المسيت ا" آو ٣۸‏ 96 ه) 

0 زين العابدين وسيدهم» السجاد/ البگای عاش نحو لاه أو08 سنة؛ عاش في كنف 
الحسين وشهد کربلاء» وهو متزوج وبرفقته ولده محمد/ الباقر (سنتان). أمه شهربانويه بنت 
يزدجرد بن شهريار» من بنات ملوك الفرس (وفي رواية إبن الأثير: أمه سلافة أو خولة أو برٰة)؛ توفيت 
رات بأيام . إبنا خالتيه: : سالم بن عبد الله بن عمر والقاسم بن محمد بن أبي بكر. الأمر الذي 
يرجح أن تكون والدته عربيّة لا فارسیّةء بدليل الرواية القائلة : : لما قتل محمد بن أبي بكر في مس 
زوج الحسين اا فتولّت هي تربيته . 

بعد والده ا ُسینء قام بأعباء الإمامة وهو في الثانية أو الثالثة والعشرين . توفي مسموماً سنة 
5 - حسب المرويات . لقبه زين العابدين يرمز إلى مرجعية عبادية نبوية : : «رسول الله سمّاها ہذا 
الإسم قبل مولده» (إبن ا وزي , تذكرة الخواص). كان في مواقفه دیشحنُ النفوس ويبيؤها للثورة على 
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الظلم والظالين». وكان وسا[ هیک من أحسن الناس وجھاً وأطيبهم رائحةً» بين عينيه سجّادة (من 
أثر السجود): «يشتري كساء الخرٌ بخمسین ديناراً, ثم يبيعه بعد فصل الشتاء ويتصدّق بثٹمنه على 
الفقراء؛ وی الصيف يلبس أفخر الثياب ويقول : قُلْ مَنْ حرم زینة الله التي أخرج لعباده والطيبات من 
الرزق». › ويبرّر ذلك : وويحمك يا ابن عيينة » إن عليًاً كان في زمن ضيق» فإذا اتسع الرّمان فأبرار 
الزمان أولى به»". يروى أ أباه الحسين دحل عليه في آخر لحظات حياته. وأوصاه بوصاياه وشل 
مواريث الئبوّة» وأن آخر وصيّة الحسين له: «إياك وظلم مَنْ لا يجد عليك ناصراً إلا الله . دفن أباه 
والقتبل من أهله وأنصاره؛ م يشارك في مع كراد بسبب مرضه. والحال» كيف مک ع مو 
مريض - من دفن ۸ جثة؟ هذا ما لا يسال الرواة ولا ناقل روایاتہم المعاصر. ويروى أن علياً بن 
الحسين قال ليزيد بن معاوية في مسحرِهٍ السلطوي» حيث رأس الحسين مقطوع ومرفوع على رأس رمح 
بين أسرى وسبايا : : «أنشدك الله يا يزيد» ما ظنّك برسول الله لو رآنا على مثل هذه ا حالة؟ فلم يبق أحدٌ 
من كان حاضراً إلا بكى»0؟. ويقال إن يزيد بن معاوية خيره بين بقاع في الشام أو رجوع إلى المدینة 
فاحتار الأخيرة . 

أمّا في المجال الإسلامي التعبوي فكانت روح كربلاء تقود الثورات على الرغم بن وهات 
وتشويبات» د كان للحسين رحم ماسّة (حسب وصية معاوية ليزيد التي ينصحه فيها بعدم ال 
بالحسین). فلماذا مسل به إذا؟ 

لقد بكى علّ بن الحسین نحو عشرين عاماً على أبيه أو أكثر؛ وراحت زینب بنت الحسین تتو 
التحريض السياسي من خلال الدموع إعلامة التوبة .وسياسة ہکات تار لدم الحسين بالدّمع » تمهيداً 
لثار بالدم؟) . إل أن مجزرة المدينة التي وقعت (سنة 54 ه؟) وبلغ عدد قتلاها ۱۷۰۰ من أبناء الأنصار 
والمهاجرين وعشرة آلاف من سائر الناس ؛ افتتحت مسار دم أو كتاب جثث راح يأكل الفتح العربي 
الإسلامي من داخلہ. تكوّنت حركةٌ التوّابين في الكوفة» فخرج التوّابون يشترون السلاح ولوازم 
الحربء وهم ينادون من كل جانب: «اللهمّ إننا لا نريد الدنيا ولا نعمل لهاء ونريد أن نخرج. 
ونطلب بدم الحسين». وربا ظهر شعار ديا لثارات الحسين!» سنة ٠۵‏ ه.» ٦‏ تابوا عند قره» وأعلنوا 
ربا (معركة: فين الوردة اسيك ظلوا يقاتاون جيك ید اھ بن زياد عق ادوا عن آخرهم) كأنها 
کربلاء ثانية» وكأن شعار المعارضة الحسينية : «لتكن أكثر من كربلاء!» وكذلك اليوم في جنوب لبنان 
حيث شعار ا مقاومة الإسلامية للاحتلال الإسرائيلي «كل أرض كربلاءء كل يوم عاشوراء». هم 
شهداء ندم وتوبة في الماضي» وشهداء مقاومة جهادية في آخر القرن العشرين. فاذا تبدّل في تاريخية 
الاعتقاد؟ 
ثورة المختار: الكوفة ٦٦‏ ه 

تا دعا المختارٌ المسلمين للطلب بثأر الحسينء ثأر الله ونبيّه ثأر الإسلام» ثأر النبوة من الدولة. 
(١)‏ ه. م. الحسنی, سيرة الأئمة» ج١2‏ ص ٠۲۳‏ (عن طبقات ابن سعد). 
(؟) الصدر السابق» ص ٠١٤‏ . 
(۳) المصدر السابق؛ ج٢‏ ص ۱۲۸. 
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فكانت دعوته تحمل بذور المطالبة باسترداد سلطة مفقودة. وحین مال الشٌیعۃً إليه. استولى على بيت 
الال في الکوفةء وأظهر الدعوة لعل بن الحسين. «يدّعي المؤرّخون أن الإمام رفض الأموال ول يب 
على كتابه وسبه على رؤوس الملا في مسجد رسول الله. ولا يعس منه المختارء كتب إلى عمه محمد بن 
ا حتفیّة يعرض عليه البيعة» فاستشار إِبنُ الحنفيّة ‏ الإمام زین العابدین: فأشار عليه أن يرفض بيعته 
وألا یجیبہ | إلى شيء نما عرضه عليه؛ أن يظهر للناس عيبه والبراءة منه . ورجح له إن عباس ألا يتف 
منه هذا الموقف و[آن] يبقى على صلةٍ بهء تحسباً ما يتنظره من إبن الزپیر؛ لأنه استقل بالحجاز واشتد 
أمره فيهاء فأطاع ابنْ عباس وسكت عن عيب المختار» كما يدعي المسعودي وغيره)(١).‏ فيا حقيقة 
موقف الإمام عل بن الحسين؟ لا جواب عند ه. . م. ا حسئيی, بل متابعة لسرد أحداث: تتبّع المختار 
قتلةً الحسين والشترکین في الحرب عليه ول ينج منهم إلا مَنْ فر من الكوفة والتحق بالشام أو بابن 
الزبير. وكان عُمْر بن سعد خائفاًء فأرسل | إليه المختار من قتله وجاء برأسه فوضعه بين يديه فنظر إليه 
ولذه حفص: وكان في مجلس المختار؛ ثم أمر بقتله ووضع رأسة إلى جانب راس أبيه. وقال: هذا 
بحسين, وهذا بعل بن الحسين. . وأرسل برأسیھم| إلى عل بن الحسین؛ وقيل ارسلھما إلى محمد بن 
الحنفيّة . شم كانت موقعة الخازر, لثمانٍ بقین من ذي الحجة سئة 11 ه. » بالقرب من اللوصل؛ حيث 
من ابراهيم بن الأشتر من قتل عبيد الله بن زيادء وآلاف القتل؛ «فقطعوا رأسه وأرسلوه إلى المختار» 
فارسله المختار إلى علي بن الحسين في الدینة؛ فال الراس عليه وهو بتغدڈی؛ فقال: يا سبحان اللہ 
لقد أدخل رأس أبي على صاحب هذا الرأس وهو يتغدّى»). 

في مقابل لعبة فطع الرؤوس , هذه» كان علي بن الحسين يدعو الاس إلى الاعتدال» بلا مبالغة 
ولا أساطير: «أبها الئاس أحبونا حب الإسلام) . فكان معتكفاًء مكتفياً بالعبادة» بعد استشهاد راس 
القيادة الحسيئية : :كلت نلك سید أو من إن ا 
بالْاس أو يشارك في شیء من شؤون السیاسة . وا جہ إلى ا بشؤون الإمامة الر وحية كالعبادة ونشر 
الأحكام والأخلاق وتفقد الفقراء والمساكين. فكون مدرسة فقه وحديث ضمّت ٦٦٢‏ من التابعين 
والموالين. فكان من أبرز آثاره: الصحيفة السجادية (وفيها ٠٦‏ دعاءً رواها عنه ولداه الباقر وزيد). 
ويُعدٌ هذا النص من القذسات لدى خيار الشيعة, يواظبون على أدعيته في الليل وال:ہار وني الغدوات 
والأسمار وطلب ا حوائج وغير ذلك: نه نص فرید» أول» في أدب العبادة. وله أيضاً رسالة في 
الحقوق. تقع في ٥‏ ماذق وضعها لأصحابه وشيعة أبيه» شيعته ؛ تتضمّن حقوق الله فيهم وعليهم , 

أولاده ١١ :۱١‏ ذكراً و٤‏ إناث؛ منہم: محمد (الإمام الباقر) وا حسن: وا حسین الاکں 
وعبد الله (الباهي)» وزيد (الشهيد الذي فن في مجری ماء وإليه تنسب الزيدية» وتعاكسها الرائضة, 
أي الذين رفضبوا القتال معه)ء وعليٌ (زيد وعليٌ ان أم ولد وقيل حررية)» وعُمّر. هنا ينه 
ه. م. الحسني إلى أن الإمام عش بن الحسين عقد الإمامة لولده محمد (أمْه فاطمة بنت ا حسن 


, ١115-1١48 المصدر السابق؛ ج٢ء ص ص‎ )١( 
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السبط): «م بقع [زيد] الإمامة ولا ادّعاها له أحدٌ في حياته . وقد ظهر القول بإمامته بعد مقتله مِدَۃ 
من الزّمن, يوم كان العباسیون يعملون على تشتيت تشتیت التشیٔع لأئمة الشيعة. وخلق الأضداد والمعارضين 
هم , وتطور بعد ذلك حتى أصبح مذھباً مستقلاء يستمدٌ قوته وبقاءه من انتسابه لأحد عظياء 7 
البیت؛ ويلتقي مع فقه الإمامية وأصوهم في أكثر المسائل والمباحث. كما يبدو ذلك من فقه الزيدية ٠»‏ . 
هذا يعني أن الزيدية مذهبٌ سياسي لاحق. لم يظهر في حياة علي بن الحسين الذي «توفي مسموماً بأمر 
الوليد بن عبد الملك بن مروان»» ون الإمامیة تواصل خط أئمتها مع حمّد بن علي (الباقر) . 

© محمد بن علي (1ه  ١١5‏ ه) 


0 الإمام الباقر. لاختصاصه في «بَقرِ العلم) ؛ عاش ٤‏ سنوات مع جدّه الحسين (لاه ‏ 
۱ھ)., 9 الإمامة بعد والدہء وهو في الأربعين؛ انصرف عن السياسة وأرباساء إلى مسائل 
عصره» كالجير والإرجاء: إِذْ معنى الجر سياسياً أن يضع عن ا حکام مسؤولية تصرفاتہم ؛ ومعنى 
الإرجاء أن يضعهم في مقام المؤمنين. بینم لا يعترف لهم المعتزلةٌ بالإيمان. والخوارج بالاؤسلام . 

كان حمّد بن علي بن الحسين علامةً, a‏ یں 0 E‏ 
وخفاياها. فهو نی آن الباترٌ وأبو جعفر (الَمْر) . له جامعة أهل البيت في الفقه والحديث. عاش في 
عصر عبد الملك بن مروان الذي لم يكن اقل عنفاً من أسلافه: دیقال إنه كتبّ إلى عامله في الحجاز 
«جنيني دماء آل أبي طالب»؛ فا أن تم له القضاء على خصمه ابن الزبیں حتى كتب إلى عمّاله وأمرهم 
بالشْدّة الق عل فين ال البيت»). وا حال: كيف یفسر ه, . م. الحسني ما يذكره (م. ن» 
ج٢‏ ص ۲۲۲) عن علاقة عبد الملك بالباقر» وقد «كتب إلى عامله في المدينة ان أشخص إلى 
محمد بن علي بن الحسين مكرما ومنّغْه بمكة ألف درهم للحهازه وثلائمئة ألف درهم لنفقته»؟ وكيف يفسر 
ذهاب الباقر إلى الشام وقوله لعبد الملك: الا يعظم هذا عليك. الرأي ان تدعو في هذه الساعة من 
يضرب لك الدراهم والدنانیر وتنقش على أحد وجهيها تحت وعل الوجه الثاني محمد رسول الله 
وتجعل في مدارها ذکر البلد الذي یضر فيه والسّنة التي يُضرَبٌ فيها»؟ فهل هذه علاقات قسوة 
وشدة؟ أم أنها تشير إلى فترة ملاينة وملاطفة بین السلطة والإمام » تلتها أو سبقتها فترة شدّة وقساوة؟ لقد 
توفي محمد بن علي بن الحسين سئة ٠١٤‏ ه. وله ۷ أولاد. أبرزهم : جعفر بن محمد الإمام الصادق 
أمه فاطمة/ أو قريبة/ بنت القاسم بن محمد بن أبي بكر. 

1 - جعفر بن محمد ( ۱٢۸ - ۸۰٩‏ ه) أو (۸۳ -159ه) 


0 عاش ٥‏ أو ٠۸‏ عام حسب الروايات المختلفة (سيرة الأئمةء جء ص ٣‏ ۳۰). رافق 
الأحداث فی أيام الامويين وظل بعیداً منہا من الحکام والسياسين . نوہ عليه العلماءٌ وطلاب العلم 
فكان مقف عصره. عاش نحواً من 5٠‏ عاماً في عهد الأمويين ونحواً من ٠١‏ أو ۱۸ سنة في عهد 


. المصدر السابق ج۰۲ ص ص ۱۸۹ و۱۹۱‎ )١( 
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العباسيّين ‏ خلافة المنصور العبّاسي» حيث أخذ العلويّون یترتمون شعراً؛ على«جور الأمويين» بإزاٍ 
وعدل العباسيين»» فقال.قائلهم : 
وبال تررق مرزراة دام ا ولك دل بي الاس ف اكان 
ماذا؟ 


جعفر هو الصادق» وشعاره: «كونوا دعاةً للناس بغیر ألسنتكم, ليروا منكم الاجتھاد والصَّدْقٌ 
والورع» . هو معد الفقه الشيعي (راجع مثلا: محمد جواد مغنیة: فقه الصادق) الذي توارثه عن أئمة 
أربعة ونبي» فجدّده سا وأضاف إليه: : ار الزنادقة والملحدين والمنحرفين في تفكيرهم 
واتجاهاتهم » عن أصول الإسلام؛”'۲. إنه باختصار روح عصرہ: صادق الحديث والقول والعمل . فيه 
تجتمع مكارم الأخلاق النبوية وصفوة الصدقیّة الاسلاميّة ا حلیفة الطاهرة. كان يرى أن أعلم انان 
أعلمهم باختلاف الناس. فيلسوف التباين» عالم الأمر الذي «بين الناس» . قال ابو حئيفة: ما رأيتُ 
أفقه من جفعر بن حمد, ونرى أنْ الفقاهة متصلة بنبوۃ وشهادة. وقائمة على تأوبل عقلاني نمی 
ونقلي ؛ وأن جماعته هم المتاوَلة (أو المتاولة) . ویروی أن النصور قال محمد بن الأشعٹ : بم لي رجلا 
له عقا يؤدّي عي [. . . الخ الرواية]. فقال النصور: . . . أعلمٌ أنه ليس من أهل بيت نبوة إلا وفيهم 
ععدّث . إن جعفر بن محمد محدثنا اليوم»". 

اك ذلك» هو إمام الحقّء مؤسس الفكروية الشيعية وناقد العّلاة من حبینْ ومناصبين: إن 
الناس قد أولعوا بالكذب علينا . وإني أحدّث أحدهم بالحديث فلا خرج من عندي حتى يتأؤله على غير 
وجهه , وذلك اہم كانوا لا يطلبون بأحاديئنا ما عند الله وما يطلبون الدّنيا وکل يحب أن يكون 
رأساً» 5 ». ويرى ه. م. الحسني أن الفرق الشيطانية المدسوسة على التشيع الإسلامي ا حق هي التي 
تقف وراء «نسبة الألوهة للصادق والنبوة ة وعلم الغيب وتأليه الصادق» الخ وا اة تلك اللعية 
السلطانيّة/ الشيطانية» التهويل 39 الشيعة الإمامية / الصراطية . لكنْ, ما رأي الصادق بالإمامة ۔ 
تواصل العبادة والقيادة ۔؟ يرى انا ولا تصلح إلا لرجل, فيه فيه ثلاث حصال : ورع يحجزه عن المحار 
وجلَمُ يملك به غضبه» وحسن ا هل ر فول سی کرت بهم كالوالد الرحيم:”؟) . وعليه فإِنَ 
الإمامة الصادقية هي من النمط الإبراهيمي (الأب الرحيم) المتجلي في نموذج قيادة الرحمة لدى العقل 
اللہوي . وتبقى المسافة والمفارقة بینہا وبين عقل الدولة التاريخي . وتستمر فكرة البیت كأساس للعبادة 
وللسلطة : «هذا بيت استعبد الله به خلقه لیختبر طاعتهم في إتيانه على تعظيمه وزيارته؛؛ وهذا ما يدعو 
الصادق إلى نقد حب الرئاسة والوصول إليها من طريق الفتوى والإفتاء. فكيف ا حال بن وصلوا إليها 
من طريق السيف وا ال؟ 
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للصادق عشرة أولاد. أبرزهم : : موسى بن جعفر (الامام الکاظم)ء محمد (المعروف بالدیباج)؛ 
إسحق ٠‏ عل إسماعيل (الإسماعيلية : ؛ ترق الشيعة الإمامية أنه مات في حياة أبيە)ء عبد الف العبّاس» 


وأم فروة. أسماء . فاطمة. نص على الإمامة لولده موسی »2 وتری الإسماعيلية عكس ذلك . 


۷۔ موسى بن جعفر (۱۲۸ ۔ ۱۸۳ھ) 

0 أمّه حميدة البربرية (أندلسيّة). عاش مع أبيه انحو عشرين عاماً؛ يراه الإماميّون الإثنا 
عشريّون موهلا للإمامة العامة. عاش بعد أبيه ٥‏ عام قضى منہا نحو عشر سنوات مع المنصور. 
ومثلها مع ولده المهدي. ونحو ٠١‏ سنة مع أخيه هارون الرشید؛ مات في نبايتها مسموماً في حبسه على 
يدي السندي بن شاهك, أمير السجن. في شهر رجب ۱۸۳ ه. 

إليه نسب كرامات : منہا كرامة الركوة التي وقعت من يده في بثرء فأعادها الله إليه وفيها سويق 
وسگر. ويرى ه. م. الحسني: «أن التصدیق والإيمان بہذہ الكرامات لیس من ضرورات التشيّع 
لأهل البيت» (م. e‏ ص ۳۱۹). 

یٔوصف بالكرم : عرز فوش ی ج ال و و رق و سان پروی أن الكاظم 
(وهو لقبه لكظمه الغيظ)» قد قال: «واليهِ ما ذثبانِ ضاريان في غنم غاب عنہا راتما باأضرٌ في دين 
السلم من حب الرياسة)(م. ن. ج7. ص )۳۲٣‏ . عاش في أجواء” مشحونة بالحقد والكراهية لأهل 
البيت» فلزم جانبٌ الحذر والکتمان إل عن الخاصة الذين يقدّرون حراجة الموقف ويعرفون كيف 
يدعون إليه. وبقي طيلة حياته يتقي شرٌ العباسيّين ‏ هذا أحد مصادر التقيّة عند الشيعة ‏ ولا يسمح 
لشيعته وتلامذته أن یتصلوا به بالشکل الذي اعتادوه في عهد أبيه. «کان يؤكد على أصحابه وخاصته 
أن يستعملوا التقيّة حتى في أمور دینہم وعباداء تہم لثلا يتعرضوا للخطر والانتقام من حکام زمانه» (م. 
د. ج23 ص ص 33739 .)۳۳٣‏ 

ونرى أن مولد التقيّة في تاريخ اح علاية من ساوت خاساة ال یشن أو تراجيديا العقل 
الناقد الحرء ا مخالف؛ المعترض 1 المعارض . ف «الرافضة» متهمون بمخالفة الجماعة وهذه تعيش 
مظلومۃً في ظلّ سلطان امتلاكيّ/ استبدادي. ودلالة التقيّة الدينية/ السياسية نجدها دائ في نظام 
سياسي قوامه الكبت والرقابة والسجن والاغتيال. هنا يلفتنا ه. .م . الحسني 1 إلى أن الكثير من کانوا 
حول أبيه جعفر» ہک حش إلى سس شید ویش وبعضهم إلى أخيه إسماعيل ؛ فحصل ارتباك 
بين الشيعة في تلك الفترة» مرق وحدتهم وفرّق جماعتھم؛ وفتح المنصور لتلك الفِرّق التائهة صدره 
وقلبه (م. ن. ج ۲ء ص ۳۳۸). 

يقال إن الخليفة المهدي استدعاه من المدينة إلى بغداد وحبسه فيهاء ثم رده إلى المديئة لطيفب 
رآه . وال الکاظم رفض أن ترد إليه فك إلا بحدودها ۔ أي الخلافة كلها . وضع تحت رقاب طيلة حكم 
المهدي والمادي . استدعاه الرشيد غير مرّةٍ إلى بغدادء وسجنه فأخرجه وأكرمه مراراً ودَجّلا ونفاقاء. 
ويُروى عن المأمون أنه تعلّم تعلم التشيّع من الرشيد. . ولا سٹل عن ذلك الادّعاء والرشيد «يقتل» آل البيت» 
قال: كان يقتلهم على للك > لأن الك عقيم. فأين الحقيقة؟ وهل تنفصل عن معنى الحق؟ قضى 


كها 


الكاظم ما بين ۷ و ٠١‏ سنوات في حبس الرشيد. وني سجنه فضی مسموماً. تارکاً ۳۷ ولد ما بین ذكر 
وأنثى ؛ ناصًا على الإمامة لولده علي 
۸ عل بن موسی (70-148 ه). 

تا هو الإمام الرضاء ولد في المدينة وفبض في طوس (مشهد. إيران). لم يتخلفٌ بغير محمد 
(الجواد). رأى أن الإمام هو «أعلم الناس وأعرفهم جا تحتاج إليه الأمة سواءٌ في ذلك ما يتعلق بأمور 
الدين [أو غيرها] من ضرورات الحياة؛ وأن يكون أعبدّهم وأزهدهم وأكملهم في أخلاقه وشيمه وجميع 
صفاتہ۲'(۷. ورأى «أن الله جعل هم [للأئمة] حق الولاية على الناس والطاعة لا غير. وذلك مصلحة 
الناس والسير بهم في الطريق الصحيح الذي يضمن فم الكرامة في الڈارین:(٦).‏ وکا هو معلوم لا 
تكون الامامةٌ عند الشيعة إلا ہنص سابق . فا المعنى الذي أعطاه الرّضا لمعاناته السياسيّة/ الدينية؟ 

عانى من تحدّيات الحككام واجزتہم: ومن الانقسام بين أصحاب أبيه» فقد انحرف الواقفة 
عن إمامته» حين وقفوا عند إمامة موسی بن جعفر واعتيروه قائم آل محمد أي المدي. فمن كان 
الواقفةٌ؟ كانوا من جباة الأخاس )/۲١(‏ من شيعة موسی بن جعفر المسجون؛ فطالبهم بها عل بن 
موسی : فغزرت ہم الڈُنیا کیا يُقال؛ وأنكروا لغاية موت موسی: وتقالوا بغيبته واذعى بعضهم رجوعه 
من غيبته . 

إلى ذلك اضطهدت السلطة العبّاسيّة الرّضا في عهد الرشيد؛ ثم فرض الأمون عليه القبولٌ 
بولاية عهده/ من همدان إلى ما وراء إيران والمناطق الخاضعة لحکم الإسلام/ في سياق الحرب الدائرة 
بین الأمين والمأمون . يقال إن لامون تشم لال البیت وإنه أعلن تفضيله علي على سائر الصحابة» وقال 
بأحقيّته في الخلافة» فتبنى معظم آراء أهل البيت» في أصول الإسلام» ومنہا القول بخلق القرآن. وإلى 
المأمونٍ هذا يعزى القول: «أنا إمامُ الجماعة ني الظاهر بالغلبة والقهر» وموسى بن جعفر إمام حق». 

حرج علي بن موسی من الدینة وِكُمْرُ ولده محمد (الجواد) سبع سنين؛ فشهد حوادث سنة 
۹ ھ۔ التي قتل فيها ٠‏ الف رجل (حسب مقاتل الطالبيين) ؛ فما كان من المأمون, وهو في حرب 
مع أخيه الأمين, إلا أن أكره عل بن موسی على ولاية عهده والإقامة معہ في بلد واحدہ لزج الشيعة في 
أتون الصراع . 

في كلام منسوب إلى المأمون متحدّثاً إلى جماعته الخاصة» تقدّم رواية بحار الأنوار تفسیراً لذلك 
الْحَدَث : وأما ما كنت أردته من البيعة لعل بن موسی (الرضا) فیا کان ذلك إلا أن أكون ا حاقنْ 
لدمائكم والذائڈ عنكم باستدامة المودة بينئا وبينهم» وإ تزعموا أني اُردثٌ ان يؤول إلبھم عاقبة 
ومنفعة فإنی في تدبيركم والنظر لكم ولعقبكم وأبنائكم من بعدکم؛ وأنتم ساهمونْ لاهو في غمرةٍ 
تعمهون» لا تعلمون ما يراد بکم» 2©7. وإلى 07 «وأنا أقبل ذلك على 


. ۳۵٣۷ المصدر السابقء ج٢ ص‎ )١( 
,۳٦۱٣۔‎ ۳٣٣ المصدر السابق؛ ج٢ ص ص‎ )٢۲( 
.۳۹۷ المصدر السابقء ج٢ ص‎ )۳) 


٥۷ 


أن لا أولي أحداً ولا أعزل أحداً ولا أنقض 7 ولا 7 وأكون 5 الأمر من بعید ل هقير فرضي 
[ا مامون] منه ذلكف». 
بذلك التوافق » صار الدعاءُ للمامون وللرضا معاً. وبعد مرور أشهر على ولايته العھد تزوج 
الرضا من إبنة المأمون. وقيل من أخته أم حبيبة سنة 7١7‏ هء وكانت البيعة له سئة ۲۰١٢‏ ه. وأمر 
الأمون بلبس الأخضر”” بدلا من الأسود (شعار العباسيّين). مع ذلك» ثار علويّون على حكمه. 
ولا سیا إبنُ طباطباء محمد بن إبراهيم الحسين, الذي أطلق ثورته في ا حجاز وانطلق بها من هناك إلى 
الكوفة بقيادة أي السرایاء السّري بن منصور؛ وعنها تفرعت انتفاضات علويين في البصرة والیمن 
والحجاز. ویری ه. م. الحسني أن ما دفع المأمون لتولية الرضا هو «تطويق هذه الانتفاضات وتخدير 
الشيعة المناصرين له في ختلف ا حجھات وبخاصة شيعة خراسان الذين ناصروا الدولة العباسية وعززوا 
موقفه في خلال المعارك الواقعة بينه وبين أخيه محمد الأمین)(۳). 
هنا تواجه ا رخ المعاصر مسألة: ماذا کان أئمةٌ يباركون انتفاضات ولا يقودونها؟ 
يوضح ه. م . الحسني : «لأنها لم تقم على أسس صحيحة ومدروسة تضمن ھا النجاح ؛ والثورة 
الناجحة تاج إلى قاغدة شمبية سس یٹ والإخلاص» تستجيب لتخطیط القائد في كل ما 
يتوقف عليه نجاحها. . . كان الأئمة يقودون الثورة الثقافية التي فرضتها مصلحة الإسلام يومذاك» 
(م. ۵ئ ص .)]٦١٤٢٤‏ 
لكنْ؛ ما الخذُ من وجهة شيعية معاصرة» عل الثائرين العلويين؟ 
- كان بعض الثائرين يغترّون وینخدعون بمظاهر معيّلة ؛ 
- وكان بعضهم سرف في القتل والسلب وإحراق البيوت والممتلكات» فكان نصیب الأبرياء من ذلك 
أكثر من نصيب الحكام وأعوانہم ؛ 
- فوق ذلك «كان الإمام الرضا كغيره من الأثمة ثمة تحت الرقابة من حكام عصره. ر غم أنه لم یفگر في 
الخروج علي الحاكمين, ولا في السلطة التي یتنافس عليها الناس» وکل ما كان یہم م أهل البيث أن 
ينهي ال جو المناسب لنشر تعاليم الإسلام والدفاع عنہا بالحجة والدليل» (م. ۵ء ج ٢ء‏ ص 475). 
۹ - محمد بن عل (۱۹۵۔ ۲٢٢‏ ه) 


وھ سر یروی أل والدہ نص على إمامته وهو في حدود الرابعة عشرة من عمرہ . ويُقال إل 
المأمون زوجه من أبنته أم الفضل بعد وفاة أبيه . وعن المفيد پروی أ زواجه تم سنة ٣٠٢‏ آي ف 
التاسعة من عمره. وبا أن والده توفي سلة 7 ٣۷٠‏ ھی كا يذكر الحسني. فإن عمره كان عند وفاة والده 
ثیانيی سنوات ؛ 'ونظراً لأن النص على الإمامة يكون في حياة الإمام السابق» فإن الجواد لم يكن قد جاوز 
)١(‏ المصدر السابق» ج٢ء‏ فن ت3ج 
)۳( إن لباس الخضرة الذي اتخدذہ المأمون خلال الفترة الأول من خلافته لم يكن للعلوئين. بل كان لباس الملوك الفرس 
والمجوس في تلك البلاد؛ وكان لباس العلويين البياض ولباس العباسيين السوادم (م. ۵؛ ج٢ء‏ ص 1 .)٤‏ 
5 ها.م. . الحسني. سيرة الأئمة» ج٢‏ ص 4١١‏ . 


18۸ 


هذا العمر عندما نص على إمامته. ویبدو أل ه. م. الحسني قد أدرك هذه التورخة 
الالتباسيّة / المرتبكة» فلم ينتقدها لسبب اعتقادي» فاستقوى عليها برواية للشيخ المفيد: «جعلتٌ 
فداك» هذا ابن ثلاث سنين. فقال: وما يضرّه من ذلك وقد قام عیسی بالحجة وهو ابن أقل من ٣‏ 
سد «يتوارث اغا ھن آگاتاوتاکگ کال من مزايا التورخة التقديسية السكوت عن المشاكلات 
الحدثية والزمیّةء والتعويض عنما بخطاب تقريظي , يعتقد أنه قد نسي الناقدٌ وظيفة اللقدء حيث لا 
مسافة بين التصویب والإصابة سوى فسحة العقل الثقدي ذاته . وهكذاء ينسب إلى الأمون : «وأما أبو 

جعفر محمد بن علي فقد اخترته لتريزه على أهل الفضل كافة نی العلم» ؛امع صغر سنه» ؛ ویزید 
ه. م. الحسني على ذلك : «والشيء الثابت أنه عاش أطول فترة من حياته [نی] خلال حكم المأمون» 
وأنه لم يكن في ضیق من أمره ولا مراقباً من أحد؛ وسواء كانت [حياته] في بغداد أم في المدينة» فقد 
استغلها لأداء رسالته واجتمع فيها الشيعة على إمامته»". لکن المعتصمٌ وجعفر بن الأمون «استطاعا 
إغراءَ زوجته 4 وضعت له السم في العنب» وكانت وفاته بسبب ذلك . وجاء في أعيان الشيعة» 
لمحسن الأمينء 3 العتصم دفع زوجته إلى قتلے لأنہا كانت منحرفة عنه» وتغار من زوجته المفضلة 
عنده/ آم اي الحسن علي (الهادي) / ۰ وأنه مات في ريعان شبابه (وهو رهن الإقامة الجيرية في بغداد)» 
ودذفن في مقابر قریش. 


۰٠۔‏ عل بن محمد ۲۱٢(‏ أو 104-17١4‏ ه) 


تا لقبه الإمام المادي ؛ أمه مغربية» وتدعى سمانة . عاش نحو ٠‏ أو47 سنة؛ بقي في المديئة 
يمارس إمامته تحت الرقابة | إلى ان تجاوز العشرين. استدعاه الحكم إلى سوج 
إلى آخحر حياته. ومع أحداث سنة 75 ه ٠‏ أمر المتوكل بہدم قبر الحسين وسواه بالتراب؛ ثم أ 
بحرث الأرض وزرعها لتضيع معاله؛ وقتل عددأ كبيرأ من زواره ٠‏ سة 914 ؛ التق عل بن مد إلى 
سامراء بطلب من المتوكل وبقي فيها إ إلى أن وافته المنيّة سنة ۲٥٢‏ ه. » غلّفا أربعة ذكور (الحسن 
الملقب بالعسكري» نسبة إلى حي عسكر؛ والحسین؛ ومحمد وجعفر) وعائشة. 


١-الحسن‏ بن على (۲۳۲ ۔ ۲٣١‏ ه) 

٦‏ كنيته أبو محمد ؛ ولد في المدينة وانتقل مع أبيه إلى سامراء (5 ”77 ه). استقلّ بالإمامة وهو في 
الغائية والعشرين ؛ أمه سوسن» وقيل حديئة . كانت تجبی إليه بواسطة وكلائه أحماس أموال الشیعة - 
البالغ عددهم عشرات الملايين في إيران والكوفة ومصر واليمن وا حجاز. توفي سلة ٢٦٢ھ‏ شون 
بأمر من المعتمد العباسي» تارکاً ولده محمد بن ا حسن؛ الهدي» بعدما نص على إمامته طيلة حياته 
وظھورہ .بعد عبية كزى الا الازفی قبطا وعذلاً. 


.440 المصدر نفسه. ج٢ ص‎ )١( 
. ٤0۳ و‎ ٤٤۸ المصدر نفسه. ج٢۲ ص ص‎ (0 
.٦٦٤ المصدر نفسه» ج۲» ص‎ )۳( 
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۲۔ محمد بن ا لحسن ۲۵٢(‏ ۔ غیبة سنة ۳۲۹ ه). 

ه هو الملحجوبٰ/ المحصوم : «مهدي الأمة وأملها المنتظر». ولي منتصف شعبان ۲۵۵ ھ. 
توفي والده وهو في الخامسة, «فأتاه الله ا حکمة e‏ ئن U‏ للمسلمين». كانت ولادته على 
يد حكيمة» عمة والده الحسن العسكري. أ ما والدته فتختلف حوها الروايات: سوسن» نرجس؛ 
رحيانة» صقيلة. فمن هي تاريخياً؟ لا جواب لدى واضع سيرة الأئمة سوى قوله: «وقد اشتمل 
الحديث على بعض الخصوصيّات التي ترجح كونه من صنع القصّاصين والكذبة»(“. وأما تعريف 
الھدی؛ حسب ه. م. الحسني» ہیی وت مہ سس الحق والخير والصراط 
المستقيم. ویقوّي تعريفه هذا بكلام منسوب إلى عل بن أبي طالب: كلنا مهديون نهدي إلى الحق 
والصراط المستقيم . ثم يوضح معن وظيفته التاريخية في نظر جماعتہ: «أنه سيقود الثورة على الظالین 
وا جائرین ویحارب الطغاة ويخلص البشرية نما تعانيه من قهرٍ وجورٍ وعدوان»» وان المنصور العبّابي 
لقب ولده محمد بالمهدي ليوهم الناس انه «المهدي المنتظر». : 

2F‏ يك اد 

وبعد يجري تقديم تاريخ العصمة كأنه تانيع رواية مقدّسة» مصاغة في کرامات ومظام . 
ومنططیٔ وضهه هو أن التاريخ حين يكون ظلماً وظلاماًء فلا مناص للمظلومین من النظر إلى إلى المستقبل 
بعين ختلفة » تمعلهم يحلمون ويأملون بمعجزة (وحي من سماء) تخرجهم من مضائق العجز التاريخي 
المدجز. وما أننا سندرس ظاهرة المهديّ كفكرة حيّة في الذاكرة الشيعية » فإننا نكتفي هنا بہذہ «الروايات 
القدسیةء التي يعرضها متورخ معاصر› كأنبا كتابة تأريمية للقداسة والعصمة: 

٥‏ إن ا ال نی عهده یتکاثر إلى حدٍ لا يتنافس عليه أحد ولا يرغب فيه راغبٌ من الناس (م ۰ج 
ص 014): هنا صورة فردوسية» نعيمية, تبشيرية في نظر البعض؛ لكنها في نظر ھ. . م. الحسنی 
«سر من سر الله » مطوي عن عباد الله ؛ فإيّاك والشك فيه» فإن الشكُ في أمر الله کفر؛ (ص 
,)66١‏ 

. اذا؟ لأنه ولا ان لمن لا تقية له. . . فمن ترك التقيّة قبل خروج قائمناء فليس منا».‎ ٥ 

۔ حسب كلام منسوب إلى الرضا؛ ولأن «القائم منا هو المهدي الذي يجب أن ينتظر في 

غيبته ويطاع في ظهوره» . 

۵ والحال ما المطلوب تاريخياً من شيعته؟ «أفضل أعمال شيعتنا انتظار الفَرّج» (م. ن. ج۲ء ص 

.٦ 

يقال إن محمد بن الحسن عاش ۷٤‏ سنة» قضی منہا نحو مس سنوات مع أبيه ونحو 54 سنة في 

غيبته الأولی/ الصغرى. لکن أين قضاها؟ في مكان خفي (السرداب). ثم بدأت الغيبة الكبرى» 


)1( المصدر نفسه» ج۲ › ص ص ۵۳۷۔ 0729 , 
(۲) المصدر نفسه» ج٢:‏ ص ٥٤١‏ . 


اللامتناهية حتی الآن؛ بدأت زمنياً سنة ۳۲۹ ه. كما یقالء حین خرج من بيته «إلى بلاد الله 
العريضة» يعيش مع الناس ويقامي مما تعانيه البشرية من ظلم واضطهاد وتشريد وتجويع» ويحضر 

اتج وغيرها من ا مناسبات: ولا يعرفه أمحد حسب التخطيط الإل مي والمصلحة التى لا يعدو 
الحديث عن أبعادها وأسرارها أن يكون من نوع التكهن والاستحسان» (م.ن؛ ج٢‏ ص ص٢٦۲۸‏ ۔ 
۷ء 

فما رأي متورخ العقل الاعتقادي ببذه الروایة القدسيّة؟ 

«إن العقل لا پری ذلك الا في حين أنَّ نوحا قد عمّر قبله أكثر من ألف سنةہ (ص 088). 

والحال» هل یکن في آخر هذا القرن تجاهل الأحداث والوقائع ؛ والاکتفاء بشاریخ روائي؛ 
قدسي» أسطوري» إعجازي, يحل فيه عقل التقل محل عقل النقد على مستوى التناص, فلا نجد أمام 
الفاكرة سوى ذكريات اعتقادیة وتفسير روايات بروايات» واعتقادات باعتقادات؟ هذا هو الممكن في 
مستوى عقل الإعجاز, وحين يُسأل: أن التاريمٌ إذا؟ يجاب: إنه في حقل الیتاتاریخ أو ظل التاريخ . 
وتفسير الاعتقاد لا يكون إل برواية تقديسية: «إِنْ احتجابه عن الناس لا یتنافی مع إمامته؛: والمسؤولية 
في ذلك تقع على عاتق الأمة التي اضطرته لأن يختفي عن الناس؛ كما اضطرت آباءه من قبله للتقيّة من 
الظالمين والنستر في دعوتهم أكثر الأحیان:('؛. فا رأي الأمة التاريخية با وراء «تاريخها» هذا؟ وهل 
الحرکات الإسلامية المعاصرة آتیة من تاريخيتنا أم امن وراء تاريخ:؟ من لاتاریخ .لازمنية #نهمعطه0]؟ 


,65١ المصدر نفسه. ج۲» ص‎ )١( 


اك١‎ 


فلسفة العقل هي إعطاء معنى لكل معاناۃء فمن أين يولد اللامعنى في التاریخ؟ 
خخ 

ص هليرتبط مولد العقل في تاريخنا العربي» "ك۶ ۔ بوصفها كاشفاً لمعنى حياة 
أو لما وراء حياة ے أم يرتبط بالوسلام » بوصفه دين ثقافة ودولة؟ أم أن عقل الفرد/ الشاعر/ النبي / 
الفيلسوف/ العام ال . هو الذي يولك ذاته من عبن معاناته. من 0 دمه» فیعقلن عادات الجماعات 
وتقاليدها ويمنبحها عقا جامعاً في زمانِ المكان؟ 

مهما يكن الافتراض» فان مولد العقل ومولد الحرية صنوان في تشخصن الفردء أي بلوغه سن 
الفرادة الخلاقة, القائمة في غيرها بذاتها. وفي ما ختصّ بالإسلام, المولود عربيّاً. نلاحظ أن النبوة» 
الحادثة كدعوة. حولت في تجربة المهاجرين والأنصار بين مكة والمديئة» إلى ظاهرة اجتماعیّةء تارجخية› 
تحمل معبى الرسالة المقدسة. ذاك أن الرسالة تشكل منذ إرسالها وتلقيها في وعي أفراد يعقلونها؛ 
وتنحوّل بالتاريخ وفيه إلى واقعة مجتمعيّة, تنم عن انعكاسات معلولة تفعل فعلها في التمرتب 
الاجتماعي (الطباق) أولاء ثم تتجلى في منظومات مجتمعیّة(). 

فیا معنی 7 ولامعناه في آپٍ عندما تكون الاعات بلا عقل تاريخي , تنتظر عقلا جامعاً 
من خارج معاناتہاء أي تأخذ وعيها وعقلها من فرد جامع (نُصي» النبيّ؛ الإمام» ا حاکم الحكيم» 
الخ)؟ 

هنا يبدو من زاوية تاريخ المذاهب والعقائد ان معنى التاريج ا خاص يولد مع ولادة نبوة» إمامة 
معصومة ؛ حكمة رفيعة ؛ وأ لامعناه ينعكس معلولا في ال جمماعة لعل داخلية (النبوة الحاضرة في تاریخ) 
أو خارجية (الغيب ا حاضر في ما وراء التاریخ). 

إن النبوة تترك آثارها المعلولة بعد عين التاريخ » سواء كانت مرغوبةٌ من طرف معتنقيها أم كانت 
غير مرغوبة من جانب معارضيها. فالنبوة بذاتبا لامر فاعلة» قابلة للأخذ بقدر ما هي قابلة للرد 
والرفض . وهي حين تؤخل وحين ترفض ؛ إنما تولَدُ في التاریخ البشري تحالات واختلالات اجتماعیة 
وخلخلات غير مرغوبة وغالباً غبر متوقعة ؛ وتضطلع بدور جوهري في لعبة التغيير الاجتماعي . هنا في 
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المعاناة يولد معنى الإعجاز على صعید «لامعنى» الإنجاز» حيث تقوم الحركة النبوية أو الحراك القدسي 
بتبديل عيني في بئیة اجتماعیة قائمةء فتحوطا وتؤلفها نی سياق تركيبي ختلف (إسلام وجاهلية). وني 
كل حال» تؤدي الحركة النبوية | إلى جمع الراغبین والرافضين في متحد ٍ اجتماعي تتفاعل فيه المؤثّرات 
الفردية/ الجاعية , الناجمة بدورها عن تمرئب المسالك الفرديةء دون اندراجها في الأهداف ذاتها التي 
يسعى وراءها اللاعبون/ الفاعلون . ذاك أن ا بر والشرّ یتوازیانء حتی لي مدينة مكة المقدّسة منذ 
قصي» أي لا يدخلان تماماً في شبكة أهداف اللاعبین؛ فيكونان خیراً وشراً بالنسبة إلى بعض افراد 
الجماعة. لا بالنسبة إلى الجحماعة بأسرها, وهنا يبدأ تفریق حاسم بین معقولیة حدودة ومعقولية مطلقۂ 
بين عقلانیة تاریخحیة نسبية وآخری ميتاتار ية . والغابت لدینا أ العقلانية التاريحية هي الأولى 
التي يمكنها ادّعاء الواقعية » في حين أن المعقولية الإطلاقيّة تنتسب ذاتياً إلى حقل آخر يسمى ما وراء 
الواقعیٰةء ما بعدهاء ما فوقها. أين؟ 3 فضاء الوعي المتصل قدسياً بوحي | والحال» لا مناص من 
اعتبار النوايا والأعمال معلولات لا عللا؛ فليس في التاريخ المعقول/ المحدود معلولات توليفيّة دون 
فاعل اجتماعي / تاريخي (المهاجرون والأنصار مثا في سياق الخراك النبويئ)» > هو فاعل قادر على جعل 
النية والفعل في حالات اقتران وتلاقح تاريخ واقعي : «إنما الأعمال بالنيات» ولكل امرىء ما نوى». 
من هذا ا حر الفكري العقلي التاسيسي (ما نوى) تنطلق في رأينا مانوية 56 أو مقصدية 
عربیة إسلامية ند من نوعها الإدراکيی؛ 3 ا آذنت أو أعلمت بمولد عقل , واقعي/ سبائيی 
للتاريخ» عقل نبوة (وحي منصوص في قرآن) وعقل دولة. وبولد هذه الحرية المتعالية ۔ حرية کل 
امريء فيا نوى ۔ تستقري مانويّة عقلانية وباختلاف» على مانعية قبسلامية أو إسلاميّة سلطوية 
منغلقة ‏ إسلام دولة ما بعد الفتوحات والانفتاحات الاستيعابية لشعوب أخرى. ويضطلع الصحابة 
(أصحاب الرسول» أهل السابقة والقذمة» القرّاء» أشراف الإسلام) بدور الثقفينٍ والعلماء 5 
يحملون في حركة قیاداتہم للفتوحات الرسالية العرفیة والعسكرية والسياسيّة الخ . ؛ قوٰة التورخة أو 
يسميه هيجل التاريخانية 11156051186 . غ أن الانتماءات للإسلام لا تؤدي بالضرورة إلى 00 
الفرص الاجتماعية/ التاريخية . فالمسلمون إخوة نی ما وراء الواقع والعين التاريخي » إخوة في الاعتقاد 
5-9 لكنهم ليسوا كذلك 5 مستوی المعاملات أو العلاقات الاجتاعية» حيث تولد التوترات 
والإيقاعات السياسية» بشكل مألوف» من ذلك النزوع إلى استيلاء أقلية على المؤسسات الدولانية 
(عناو5128) والمجتمعية المثلة للجماعة التاريخيّة. وذلك النزوع القديم المستديم يدل في سياق 
الانعكاسات المعلولة. والحال» كيف يمكن .مبد! مساواة اعتقادية أن يولد اللامساواة التاريخية؟ وكيف 
يمكين لمعاناة تاریخیة واحدة أن يكون ها معن في جهة؛ يقابله لامعنئ في جهة ثانية؟ بكلام ختلف؛ 
نسأل: كيف يکن لدينٍ عَدل, أن يولّد في التاريخ ا معاش سياسة ظلم وظالین؟ 

ثمة نتيجة عكسية هناك حيثما يكون فردابِ أو اکٹر يبحثان ع عدف مين (الخلافة في الإسلام » 
مثلا) فیولدان حالة تاريحية غير مقصودة ولا منشودة (على صعيد مائوي : السردةء الفتنة - الجملء 
ضفن کربلاء الخ),ٍ وتكون غير مرغوبة من زاوية أحد طرفي الصراع أومن زاوها معا ۔ماذا؟ لأ 
المؤسسات لا تعين أبداً المسالك والتصرّفات ؛ لكنها تؤر في ميادين أعمال الأفراد وقراراتهم . هنا تبدو 
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أهمية التحليل الاجتماعي لحذور الفردية العربية. فتحدیث الجماعات الحضرية والبدوية اسم - 
كان يرمي إلى أوسع استيعاب للعرب ال مسلمین وغير المسلمين (أهل الکتاب؛ مثلا) في أمة جديدة 
(معنى الكافة : : نظام إسلامي عالمي). لکن ما حدث بعد وفاة النبي - ارتفاع القدسي عن سياسة 
الدئيوي - ولا سيا في اجتماع السقيفة (حيث معنى خاص لغياب المعصوم » ولي الحق» الوصي) ؛ شكّل 
لامعنى في نظر العقل الاعتقادي » الإعجازي ؛ وكان هو المعنى التاريخي لاستخلاف نبي في نظر عقل 
الدولة التاریخي ؛ الإنجازي . فكان الانكسار الأول على مستوى «مانوي» جذر الفردية العربية؛ وتالياً 
كان تسييس أفراد مرشحين للخلافة» وكان معهم » ومن بعدهم» تسييس قوی اجتاعية ستحكمها 
اهتياجات واحترابات والقلابات. فا العلاقة هنا بين التفاضل والرضى» بین وفرات خيرات البلاد 
المفتوحة وإشباع حاجات الفاتحين الساغبين في واد غير ذي زرع؟ من هذه الزاوية» ما معنى التاريخ 
الإسلامي الذي تحول تدر ياء ف سياق ا مخالفة والخلاف على خلافة إلى مد احتراب إنصوة 
اعتقاديين واقتتال جماعات» وعلاقات تغالب» بينا المبدأ السمائي هو السلام بين المسلمين وبين الناس 
كافة؟ ما معنی هلا اللامعنى التاريخي مبدإ ساي یطرح ذاته كأنه معقول أرضي» بشريٌ؟ فهل كانت 
النبوة تفقد معناها الطلقی قد رما كانت مال پخ غاب المصطفى > في عقل دولة تاريخية ٠‏ ہی 
عقول فردية وناج قبائلية؟ لا بخفی علینا أن ما سمي ل «لامعنی الخلاف» کان یترسخ بوصفه معنى 
للتاريخ الإسلامي المعاش (تحول عقل النبوة إلى عقل دولة فاتحة) ؛ كا لا يخفى الطابع التداقفي الجدلي 
لكل علاقة بين وفرة الخيرات ومبدأ المساواة الاعتقادية من جهة, وبين الإشباع الفردي العیبی من جهة 
ثانية , 


١‏ التشيع معناه: استقلال العقل وتعاليه 

تا ألا يكشف تاريخ الوقائ ع الاجتماعیة العربية/ الإسلامية 0 محاولات صبغ الخلافات, وتالياً 
صبغ الخلافة ذاتها بمبدأ النبوة 022 القرآني» لم تكن سوى ظاهرة سلطوية مزمنة؟ إن علاء المعرفة 
الاجتماعية» وبالأخص فلاسفة التورحة البشريّة, يحاذرونٌ الوقوع في التفسير الاجتماعوي Le)‏ 
22256 + لم في الآن عينه يتجنبون التفسیر الدنيوي / القدسوي , ويؤثرون عليهم| مفاهيم 
أعقل وأبين» مثل : القرار/ الاختیار/ التوقم / الحرية / التي تلعب دوراً مركزياً في فهم ظهور نتائج 
غير متوقعة (کانقلاب الصراع على السلطة لصالح معاوية بعد اغتيال عل) ؛ وني فهم ظهور تناقضات 
أو انعكاسات معلولة (معلولات عكسيّة) تبدو كأنها لامعنى في مقابل معن منشود او متوقع . 

هناك في تورخة عقل الوسلام دیناً وسلطاناء تواریخ وتواریخ معاكسة» لعل أشغلها للعقل 
العلمي العري المعاصرء هو تاريخ الفكر المذهبي الذي لا يزال يشغل, الأفراد المتعالين وينخرٌ علاقات 
الأفراد والجماعات داخل ما یسمّی أمة (عریّق إسلامية» الخ) . ومثال ذلكء بين أمثلة كثيرة» كتابٌُ 
تاریخ الشیعة للشيخ محمد حسين المظفّري ‏ الذي يحاول إعطاء معن للتاريخ الإسلامي تو زاوية ها 
يراه سواه (لامعنى, لاعقلا أو عقلا ستقیلا م . الجابري) . فیری ان معنى التشیّٔع يکمنُ في 
دعلم الإمام». وهوء من زاوية هذا العلم الإماميّ يقرأ تاريخاً طويلاً من القمع والكبت (التقيّة) 
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ويراه لامعنی تاريخياً. لأنّه يعتقد أنَّ المعنى التاريخي ينم عن هداية وعصمة وانتظار ا لھدي ۔ بإزاء علماء 
الفیزیاء الذين ينتظرون اكتشاف ما یسمُونم 1/4110 14 (الديناميكية ‏ امغناطیسیة ۔ امائیة La Magné-‏ 
Hydraulique- Dynamique‏ -10) -» وانتظار المزيد من الشهداء والشهود الذين بُعتقد اہم قد 
یکشفون باستشهادهم واختفائهم من الوجود» معن لتاريخ مُقبل . 

لم يكن معنى التشيع خفياً في التاريخ العربي/ الإسلامي ما قبل معاوية والعباسيّين؛ لكنّ 
السلطات «عندما ست على الشيعة سيوف الفتك, ا جانہم التقيّة إلى الاختفاء». . فمن این انحدر 
التشیٔع؟ «. . . انحدرمن عهد صاحب الرسالة؛ لا من الفرس ولا من ]بن سأ , لف > الشيعة هم 
الأتباع والانصار والأعوان ؛ والمشايعة تعني المطاوعة وا تابعة , أما اة فهي شدّة الاعتصام والمبالغة 
في الاتباع . هنا علاقة بين ال حجاز 7) فمن أين جاء التوهيم حول الشيعة؟ وكيف لا يُعتير وهاً 
«ما ذهب إليه بعض الكتاب إلى أن أهل مذهب التشيع من بدعة عبد الله بن سبأء المعروف بابن 
السوداء»؟ 

بدأ التشيع كظاهرة جماعية في تاريخ المسلمين منذ بيعة الغدير (استخلاف عل التي حضرها مثة 

ألف مسلم أو أكثر: «والآية کیا تخيرنا أن بيعة عل من الله سبحانه» ما تنبشا أن شأن الرسالة لا يتم 
بدون البيعة او بدون إمامته على الناس» وهذا جلي لمن تدبر الأمر. لان الرسول يقوم بوظائف 
عديدة» تشريعية وتنفيذية» سياسية ودينية» إدارية وقضائية » إلى کثبر سواها كلها قائمة بنفسه» و«هذه 
الشؤون لا يقرى على الغبوض بها (بعد النيّ) سوى إمام معصوم يستمد علمه ورأيه من الفيض 
الأعلى»". : 

إذأ» ليس معنى التاريخ هنا فيا حدث في اجتهاع السقيفة بعد النبيّ؛ بل هو في ما حدث معه» 
يوم غدير خم . إن خلافة علي كوصي إلمي ؛ هي معنی هذا التاريخ » وخلافة سواه هي لامعناہ. ففي 
المنظار الشيعي الإمامي , الخلافة إِليّة, حق إلمي محدّد لعلي وبنيه . فا العمل وقد آلت تاريياً إلى أبي 
بكر؟ «انقيعٍ التشيع بانقباع أبي الحسن [علي] في بيته». لكنْ هل يعني هذا الانقباع أنه خرج من 
التاريخ؟ أبداً ٠‏ بل يعني أنه ا لأنه يعرف ما كان يجب حدولہ على مستوى 
القداسة والعقادة؛ فصمت إلى أن عاود ا جُھُر بحقه أيام عثیان بن عفان في المدینة ومصر والكوفة . 
وبعد» هل استقام معنی التاریسخ مع وصول عل إلى الخلافة؟ يبدو أنه لا يستقيم 5 بالسيوف 
وا حروب . فكانت «حرب الجمل» في البصرة: «فسار إليهم أ بو ا حسن؛ بالهاجرين والأنصار وہاعل 
الکوفق فأوقع بهم بعد الإنذار والاعذاں وكان جيشه کله عرباً أقحاحاً. .؛(۴)؛ وم حارت 
«القاسطين»› معاويةٍ وجنودہ یوم صفین وقضى على «المارقين» ا خوارج يوم الہروان . كل ذلك» 
ليؤكد المظفري على أن التشیٔع عربي الأصل» لا فارسي ولا أعجمي » وأنه شاع لاحقاً بین السلمین غير 


. ٠١ المظفري» محمد حسين: تاریخ الشيعة؛ بیروت: ۱۹۸۲؛ د.۵ ص‎ )١( 
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. ۲۷ المرجع نفسەء ص‎ ۳) 


116 


العرب . بينا كان ارتكاز مذهب أهل السَّنّة على الأعجامٍ (أبو حنیفةء النيسابوري» السيوطي ؛ 
الزتغشري» الرازي ؛ ومجدّداً دلا فضل لعرب على أعجميٌ إل بالتقوى») . المقصودٌ, إذأء هنا رد التهمة 
عن أصل التشيّع » والتقرير أنه إسلامي عربيء وإسلامي عامء وأنه یتمیٔز بوصفه موقفاً تاسیسیاً من 
صلة عقل النبوة بعقل الدولة؛ عبر حلقة الإمامة. 

لقد وقعت حرب صفين في «عصر الظلم والظلمة»» عصر معاوية الذي اضطر الحسنٌ لموادعته 
بعدما خذله الناس : «وم یزل صاحبٌ الأمر [عل] في صعود وكؤود حتى قُتل» فبويع الحسنْ سلام الله 
عليه وعوهد وعد به وأسلم, وولب عليه أهل العراق حتى طُعن بخنجر في جنه وہب عسکرہ 
وغوت خلاخیل أمهاتِ أولاده» فوادع معاوية وحقن دمه ودماء أهل بيته(21. ويأبى المظفري أن يقرأ 
التاريخ الإسلامي إلا بعین الاعتقادء فیصف معاوية بالتهتك لأنہ قاتل لأجل الإمارة (إنما إنما قاتلتكم 
شو سیت کان القتال يكون لأمر آخر سوی الإمرة والإمارۃء أو کان التاريخ السياسي يمكنه أن 
يجد معیٗ له خارج حقل الإمارة؟ 

فا جدوی كتابة «تاريخ» من زاوية اللاتاريخ أو لامعنى التاريخ ؟ جدواه الاعتقاد بان المعنى الحق 
یاتِ بعد وأ مسار اجتثاث الشيعة قد يتواصل من خلال «إمامة الشهداء» إلى ان تولد إمامة القائد 
الّمدي» ومعها يولد المعنى المُعتقد به والمرغوب فيه. 

لکن ماذا تحول تاريخ المسلمين إلى تورخات مذابح واجتثاثات؟ 

ا عقل السلطة لم يتسع لاستيعاب عقل المعارضة؟ أم لأن عقل الاعتقاد غير قابل للحضور 
والتمثل فی حقل التاریخ وعقلانيّاته؟ 

هل من المصادفات أن يختار الشيعةٌ سبيل «إمامة الاستشهاد» وأن يرفضوا «إمامة» زعماء 
وسلاطين غير معصومین؟ وهل من المصادفات أيضاً أن مد الأئمة العصومون وأن يُقتل معظمهم؟ 
يروي المظفري , عن المدائني (شرح الہچ OS‏ معاوية كان يجت شيعة العراق «وكان أشدٌ 
بلاء أهل الكوفة لكثرة مَنْ فيها من شيعة علي ا فا ا ا وضم إليه البصرة» فكان 
يتبع الشيعة وهو عارف بهم » لأنه كان منهم أيام عل »> فقتلهم نحت كل حجر ومدر» وأخافهم وقطع 
الأيدي والأرجل وسمل العيون ن وصلبهم على جذوع النخل» وطردهم وشرّدهم من العراق. فلم يبق 
فيها معروفٌ معهم 20 , 0 ثم قامت جعدة بنت الأشعث بتسميم زوجها الحسن بن علي » فانطرحت 
حينئلٍ مشكلة الحسین او مو 0 وولدت في الخطاب 
الشيعي «مظلومية الحسين» أو شهادة الإمام . 


" هنا يعلو عقل الاعتقاد على كل عقل آخر, وبالأخص عقل التاريخ ؛ فيعلن المظفري : «الإسلام 
علويٰ» التشیٔع حسيني» أي أن الإسلام بدأ بعانّ. والتشيع بالحسين. وهذه مفارقة تکوینیة تأسيسية 


)1( الرجع نفسه» ص ۲۹ (انظر شرح ہج البلاغةء ج ص .)١6‏ 
(۲) الرجع نفسه» ص ص ٣۳۔۳۱۔.‏ 
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کبری؛ سيكون ها ما بعدها في الإسلام حتی أيامنا. فبعد وقعة الطفٌ (كربلاء) انطلقت الدعوة 
الحسيئية من مبدإ مقاومة الظلم والاضطهاد . وكان شعارٌ الُعاۃ: (حٹ المؤمنين على نصب مآتم الحزن 
للبكاء على ذلك الحردّث الجلل» وعلى زيارته ولو على المنشب» ؛ إشارة منہم إلى الصلب»(). كان فهر 
المعارضة شديداً : إِذْ كان في حبس الكوفة وحده» أيام عبيد الله بن زياد» نحو ١١١١١‏ سجین؛ منهم 
المختار وسلمان بن صرد ا خزاعي واسيب بن نج ورفاغة بن شاد وابراهيم بن مالك الأشتر. وقبل 
اغتيال الحسین؛ کان مسلم بن عقیل؛ رسوله وداعيته إلى أهل الكوفة قد اغتيل هناك وصلبت جماعة 

إل أن ظهور المختار في الكوفة سججل طفرة في دتاریخ الثأر الإهي»» ولا سيا في حوادث سنة 
٦ھ‏ 9ی حين جعل المختارٌ ابراهيم بن مالك الأشتر على جند الشيعة «فأوقع بعسكر الشام ومقه شر 
تمزقء وقتل قائده إبن زياد. . . وبعث برأسه إلى زين العابدين» فسجد لله شكرأ». وانكبٌ المختارٌ 
على استفصال قتلة الحسين «فوصموه تارةٌ بأنه أراد الوقيعة بالعروبة وكأنه لم يكن من العرب» فوجد 
الفرصة للانتقام من الإسلام والعرب» وأخرى أنه تطلب الزعامة تلك النبضة)22. كان شعار تلك 
الحوادث ہیا لثارات الحسین»» ويوضح المظفْري أن المختار لم يكن يطلب الرياسة؛ بل كان طالب ار 
فلم يرحم أحداً ممن اشترك في مقتلة الحسين وخذله» «فقتلهم أجمعين». كانت سياسة المخثار إذاً 
انتقاميّة لا غير؟ وإذا كانت كذلك» فا معناها تاريخياًء وما جدواها إسلاميً؟ هل سلك المسلمون في 
تبراعامم السلطوية» مسلك سياسة السيف. فلم يتركوا مالا لسياسة العقل في أي مستقبل؟ وهل 
يندرج في سياق الاعتراض على سياسة السيف مثلاء اعتكاف عل بن الحسین وابتعاده عن طاحونة 
الدّنيا؟ 

كان الانقسام الاجتاعي آنذاك يسير في اتجاهين: الانصراف للعلم» والانصراف للسياسة ؛ 
فانصرف هو إلى الدين والعبادة والدعاء «فكانت التفية دریئة الشيعة قبل عهد الصادق». وهذه 
«سياسة إِلية لإبداء مظلوميّة سيد الشھداء الحسين». إل أن الرد على الشيعة كان شديداً في زمن 
مو «ثم جاء الحجاج فقتلهم كل قتلة وأخذهم بكل ظنّة وتهمة» حتى أن الرجل لیقال 
له زندیق أو كافرء أحبٌ إليه من أن يُقال له شيعة علي»9», 

إلى ذلك بض الإمام محمد الباقر بالسم (اتهام عامل هشام ب بن الحكم على المدينة) ؛ والباقر من 
حملة علوم أهل البيت» وإليه يُنسب ۷۰ ألف حدیث (بحار الأنوار). أما ابنه الصادق» جعفر بن 
حمّد فقد عاصر الدولتين المروانية الأموية والعباسية » وتنقل بين الشام والعراق (الحيرة» الكوفة, 
بغداد) ؛ وعنه روي الحديثٌ في كل علم وفن» وعنه روت سائرٌ الفِرّقء فبلغ عدد الرواة عله ٤٠٠٠‏ 
(الكاني للکلینی؛ محمد بن یعقوب» توفي سنة ۳۳۲ أو ۳۳۹ ه. ؛ مَنْ لا يحضره الفقيه» للٹیخ 
)١(‏ المرجع نفسه» ص .٠٤٤‏ 
(۲) الرجم لفسه» ص .٤٤‏ 


(۳) المرجع نفسه» ص ٤١‏ . 
)٤(‏ حدیث منسوب للصادق؛ م. ن» ص ٤۸‏ . 
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الصدوق» محمد بن علي بن بابويه القمٌي؛ نزيل الرّيء الحو سنة ١‏ ه. ؛ التهذيب 
والاستبصار, لمحمد بن الحسن بن على الطوسي» المعروف بشيخ الطائفة, النجف ۳۸۵ - 450 ه). 
ففي هذه المصادر الشيعية التأسيسية» 1*٠‏ أصل من الأصول المروية عن الإمام الصادق الذي قفى 
تيلا بسمٍِ المنصور: «وما اقتصر المنصور ني فظيع أعماله على ما اجترحه من سيد العلويين» الصادق» 
بل سن الشفرة للعلوین كاله فسقى أرض الهاشمية من دمائهم الطاهرة؛ واکٹز الفجائع في بغداد من 
إهلاكِ تلك الفتية الفتية, فخافته الشيعة» فانكمشت في بيوتها وتسترت بالتقيّة خشيةٌ من صارم عقابه. 
أتراهُ يكف عن علوي بعد أن اجترأ على سیّدھم؛ أو يعت عن شيعي بعد أن قضى على |مامھم؛('؛؟ 
لقد قفى موسی بن جعفر (الكاظم) إمامته بین سجنين : کک 0 
بني العباس: «وما تربع الرشیڈ على دست ا ُلك إلا وزجه في أطباق السجون» وبقي (ع) تحمل إلى 
بھی اھر آخری أربع عشرة سنة» وهي مدّة أيامه مع الرشيد»؛ «وما كفى الرشيد 
ما ارتكبه مع الإمام , حتی دس إليه السم وهو في حبسه السندي» فمات روحي فداه في السجن قتیل 
ا حور والاعتساف»؛ «وذْرٌ ر الملح على الحرح أله م يسمح لأوليائه بتشييعه. بل أمر أنْ محمله الحّالون 
فوضعوه على ا حسرء ونكأ القرحة:بالنداء عليه: هذا إمام الرافضة». 
هنا يتساءل الشيخ م.ح. المظفري عن معنى تلك ا محنة التاريخية : «ولكن هل كانت تلك 
الضربات المتتابعة على رؤوسهم [شيعة بغداد] وشدّة الضغط عليهم , أذهبّت بقواهم , أو لن التقيّة 
حملتهم على الاستسلام للقسوة» أو لأن عددهم بلا عذّة» ا 
لا تصل | و ل ا يي ؛ فيقتحم بهم الأهوال؟ أ حسب أن خلوٌعم 
من الرئيس الناهض هو الذي أسلمهم لذلك الخضوع». هل وضع المظفري أصبعه عل جرح 
التاريخ الشيعي؟ جرح السلطة والقيادة؟ وإذا كان هذا هو المحك لمعنى تاریخھمء فیا معنى الإمامة إذاً؟ 
لا يكفي ما يحاوله المظفريّ » شيمة سوا من وضع تورخة شيعية عماڈھا تاریخ أئمة مذهب أو 
ملة» لا تاريخ جماعات تحاول إعطاءَ عقل . سياسي لأمة ودولة. فهنا عیب تاریخ بي آدم ومُحى 
السياسة بوصفها تدبيراً إنسانياً» لبھیمن عليهيا تاریخ مثالي / اعتقادي . فیا معنى هذا الاغتيال المتواصل 
لأئمة الشيعة؟ هناك معنی تاريخي تنتجه ديناميكية التسالم والتغالب بين اللجماعات » وهناك لامعنى بحاول 
المظفريّ | إبرازه لمناسبة كلامه على اغتيال الإمام علي الرضا (الغريب» الشهيد مسموماً في طوس / 
مشهد)؛ يقول: (إن السياسة الإهية للأئمة الأطهار مع العباسيّين قضت بمسالمتهم والتصير على 
أحكامهم الجائرة) ؛ ويضيف «طمح كثير من الطالبيين للہضة > بل وثب محمد بن إبراهيم من أولاد 
الحسن بالكوفة» واستعمل أمره حتى دعي له بالبصرة والكوفة؛ وإبراهيم بن موسی بن جعفر باليمن 
واستولى على اليمن كله. وكان في مكة الحسين بن الحسن الأفطس؛ وبعد موت محمد بن إبراهيم 


. ه٤ المظفري» م. ن. ص‎ )١( 
.٥٦ ٥١ المظفري» ص ص‎ )٢( 
. ٥۷ المظفري» ص‎ )۳( 
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وداعيتهم أي او بالکوفةء بايع الحسين محمد بن جعفر الصادق وسمّاه أمير المؤمنینں بل لا تد 
قطراً إل وفيه علوي يني نفسه أو يليه الناسٌ بالوثية(0) , 


والحال» ما الذي د بس الا و الوثوب على السلطة؟ 


أيحرّدهما حى إهي وما يصدر عنه هن ات إفية؟ ام ترسمهها موازين قوی تارغية› î‏ 
في السلطة وعليها؟ هذا ما لا يعني كثيراً المظفُري وأمثاله من متورخي الاعتقادء فهو يظن أنه يؤدي 
قسطه للعلى وللعلم | إِذْ يكتفي بتورخة مدحيّة لأئمةٍ أو مذهب» لا لواقع. ولقرى متصارعة . وهوء إلى 
ذلك > لا يرى غضاضة في الإشارة | إلى بعض ملامح ذلك الواقع التاريخي ؛ فیلفت إلى أن جذور التشيع 
امتذت» في أيام الرضاء إلى بلاط الخليفة: الفضل بن سهل ذو الرياستين» وزير المأمون كان شیعیأء 
وكذلك طاهر بن ا حسین الخراعي » قائد المأمون الذي ليع ا . حتى أن المأمون خشي عاقبة 
هذين؛ فقتل الفضل وول طاھراً إمارة هرات (تشيع الطاهريين). ثم يركز المظفري على ما يسميه 
«حكومة التوهيم» ما بین الرضا والمأمون سنة ١‏ ١ھ‏ ؛ ویصف العلاقة بينبما على النحو التالي: فل 
دحل [الرضا] خراسان واجتمع به لاون طهر الارن لاوما أنه يريد التنازل له عن الخلافة, لاله 
وجده أحنٌ بها لفضله. فقال له الإمام : : إن كانت ا خلافةً حقاً من الله فليس لك أن تخلعها عنك 
وتوليها غيرك, > ون لم تكن لك فكيف تببٌ ما ليس لك؟ فقال: إذا تقبّلُ ولاية العهد . فا عليه الإمام 
اشد اللوباء . فقال له المأمون: ما استقدمناك باختيارك» فلا نعهد إليك باختیارك . فوالله إن م تفعل 
ضربت عنقك ؛ فلم يجد الومام ‏ 15 من الاستسلام. غير أنه اشترط على المأمون ان لا يتداخل في 

شؤون الدولة ابداأء فقبل المأمونٌُ منه ذلك؛ وأمر فبايع الناس الرضا بولاية العهد» وضرب 06 
باسمه وأجرى ا مراسم الباهرة. . . وزوجه باہنتہ أم حبیبة عام ۲١٢‏ ه. ؛ وقتله بالسم في الشهر الثاني 
من عام ٣١٢‏ 5-85 ودفن في طوس (مشهد/ مقام الرضاء مزار الإمام الغريب الشهيد/ الشاهد)» 
ودفنت أخته المعصومة فاطمة في قم . 

بعدما بلغ المأمونُ مُرادَهُ من الكيد للشيعة ومن تسميم الرضاء > کنب إلى بني العبّاس في بغداد: 
«إن الذي انکرمموہ من أمر عل بن موسى قد زال وإن الرجل قد مات» (م. نت ص .)٦١‏ لکن 
المظفري يكتفي في هذا السياق بالإشارة إلى «أن أجراس العلويّة والشيعة قد هدأت»ولا يفسْر: على 
الأقل؛ ما حدث بوصفه مؤامرة سلطانية لكشف قوة المعارضة التاریخیة وضرب عقلها السياسي 
المحتمل من خلال القضاء على قائدها المعصوم» الشاهد, والمرشح لأن يكون شهيداً؛ على غرار مَنْ 
سبقه أو من لحقه . إِذْ بعد اغتيال الرضا طرحت في تاريخ الإسلام الشيعي مشكلة انتقال الإمامة 
الاعتقادیة من را إلى ابئه الحواد وهو ابن سبع سئين» فيسارع المظفري إلى حلّها في عصرنا حلا 
سی لا سياسياً ولا تاريخياًء مقدّماً مع إهيًا ما کان يبدو في نظر عصر ال مواد ومجتمعہ کأنه «لامعنى؛ 
من الوجهة البشرية ؛ «الإمامة الاالحية لا فرق فيها بين إبن سبع وإبن سبعين؛ (م. نء ص .)٦٦‏ فهل 


.۵۹  ه8ص الظفری »ص‎ )١( 
ء٦٦ وهامش الصفحة‎ 251-5١ الظفريء؛ص ص‎ )۲( 
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هذا صائبٌ في التاريخ العام أم أنه جرد أمل كان يحدو مجتمعاً خاصاً؟ الثابثٌ أنَّ هذا «اللامعقول» أو 
«اللامعنى) البشري يُستدخل في ذاكرة الجماعة كمعقول إلهي ‏ بحجة أن عيسى کلم أمّه في المهد, 
لکنه : : هل قاد الجماعة في مهده ذاك؟ . ويطرح بذلك مسألة تعامل السلطة المأمونية مع الجواد وهو 
إمام دت صغير. يبدو أن المأمون حسب رواية المظفري» المنقول عن روايات ونصوصء» انتهج 
سياسة إعلاء لمقام الحواد بن علي الرّضا «فاستدعاه مکزماً إلى بغداد»؛ «ولکنہم جهلوا ما يقصده من 
وراء ذلك الإكرام وجهلوا أن السياسة ألوانء فاستمروا (أي بني العباس) في ملامته» واستمر في كيده 
وزوجه بابنته أم الفضل» وهي التي قتلته بالسم بإشارة من المعتصم . . .» (م. ن »ص ص .)٠٤- ٦۳‏ 
سو ہی وكيف يلدغ المؤمن من جحر كل یومء وقد مات مَنْ مات؟ هنا لا معنى. بل 
كلام على استدعاءٍ أ و إكرام سلطوبین؛ وسكوت معاصر عما جری السكوت عنه في كل عصر. 
وا حالء فمن أين بی بمعنىّ لتاريخ ؟ من السُرد المحض؟ «عاد الجوادٌ إلى ا 
لأوليائه» إلى أن اغتل المعتصم منصة الحكم سنة ۲۱۸ ه. » فاستدعي الحواد ومعه زوجته الیل 
وقد عم بالاجرانها عن أبن جعفر [الجواد]. . . فكان [المعتصم] لقرب غوره يضيق على ال جواد مرة 
ويوسع عليه مرّة أخری؛ ويجبسه مرّة ويطلقه تارة. . وزور عليه مرّة ة کتبا تتضمّن الدعوة لبيعته . . 
وعندما شاهدت [أم الفضل] أثئرَ السم قد بان في بدن الإمام. تركته وحیدا في الذّار حتى قضى نحبه» 
(م.ن؛ ص ص 10-74). هنا لا يلاحظ المظفريء كا لم يلاحظ الحسني؛ معنى هذا التكرار الستردي 
لعين العلاقة بين السلطة وأئمة الشيعة» بحيث أن أي قارىء هله الروايات يمكنه أن يضع |سم موضع 
اسم آخر "ولا تتبدل التورخة ؛ فکان الأئمة إسم واحد لمظلوم واحد في التاريخ ؛ کما نلاحظ أن 
کروی جم سو GS‏ فکان 
محر مقتصر على خليفة مذموم وإمام معصوم يقتله ظلم الغاصب 

وعلى هذا المنوال يتابع المظفري وسواه في عصرناء تورخة 072 الإمامي. کان منہجیّات 
العلوم عامةء وعلم التاريخ خاصة. الم تتقدم حطوة واحدة على طريق الاكتشاف العلمي ومنطقه العقلی 
النقدي . فیا معنى تاريخ بلا نقد؟ إن الكتابة المدحية» التقريظية توصل للقداسة» لكنها هل توصل إلى 
المعنى؟ ۲ المادی؛ بعد أبيه ال حواد (جامعة علوم) وهو | بن ست أو ثمانٍ . فهذه مصادرة اعتقادية لا 
سبيل لمجادلتها ومواجهتها بمصادرة اعتقادية مضادة. 3 لا جدوى في علم التاريخ من الردٌ على 
اعتقادات باعتقادات» طلما أن هذا لئ من المساجلات لم يولد في تاريخنا معارف علميّة. بل اقتصر 
دوره على توليد فرق وملل» ثقافات فرعيّة استغرقت تاريخها في حروب ومعارك فرعية» لم توقفھاء 
بكل أسف, حتى أقسى الغزوات الخارجية من مغول وتتر وترك وصليبيين وإفرنج وصهايئة وأميركيين في 
عصرنا . فالمسألة عند المظفري اعتقادية لا تاريخية. ولذا نراه يقرر بکل اطمثنان : «أيجوز هذا في غیرمَنْ 
ألهمه الله العلم والعرفان»؟ وهكذا يُستعاض عن مرارات الُنجز في تاريخناء بعبارات الإعجاز 
والتقديس. فهل حال هذا التعريض دون تقويض صورتنا التاريخية كأمة کبری؛ خير أمة أحرجت 
للناس» فإذا بها مهانة» محاصرة ومفككة, مراراً وتکراراً؟ يعيدنا المظفري إلى عصر المتوكل» من زاوية 
حوادث العام ٦‏ ه» ويوقفنا عند أفعال المتوكل الشنيعة بدءاً من هدم قبر الحسين وحرثه وزرعه 
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وبذره وسقيه ومنع المسلمين من زيارته . وبلا إشارة إلى الأربعة آلاف جارية التي وطأها التوکل؛ فضلا فضلا 
عن اغتصابه ا الی والعسكري للمجتمع بأسره» يعلن المظفري أن هذا المتوكل كان «معروفا بالنصب» 
أي بالعداء لآل البيت الإسلامي العتيق؛ وفي الواقع التاريخي نرى أنه كان معادياً لكل بيت ولكل 
الجتمع . فقد استقدم المتوكل أبا الحسن الحادي من المدينة سنة ۲۳٢‏ ه وأبقاه عندہ «يتعاهده بالأذى 
والسوء» إلى أن قتله إبنه المتتصر انتقاماً لأمير المؤمنين الحادي. ما سر هذا الانتقام وما معناه؟ أليس ما 
حدث من قتل الابن لأبيه هو جرد اغتصاب فرعوني لفرعونية سياسيّة؟ وإلآ ما معنى هذا الاستمرار 
السلطوي في قتل أئمة الشيعة؟ «مات الحادي في سامراء مسموماً بها بسم المعترٌ العباسي عام ٢٥۲ھم؟‏ 
لقد ولد في سامراء الحسن العسكري (۲۳۲ ۔ 75١‏ ه) وعاش فيها؛ e‏ »> كما في عهد 
أبیەء عاصمة كبرى من عواصم العلوم الشیعیة و «اغتاله العتمد العباسي بالسم». فا هذا السيف 
السلطوي وهذا السّم الخبيث الذي لا مفرٌ منه ولا دواء له في تاريخنا؟ لا جواب» ولا معنی؟ 


ولد الإمام المهدي» محمد بن الحسن في ١١‏ شعبان سئة ۲٥٢‏ ه؛ بدأت غيبته الصغرى منذ 
مولده (وكان سفراؤه: عثمان بن سعيد العمري» محمد بن عثیانء الحسين بن روح؛ علي بن محمد 
السمري » المنوق سنة ۳۲۹ ه) . . ويوضح المظفري : «الغارق بين الغيبتين ؛ أن الصغرى توف لمشاهدته 
والاجتماع به خواصٌ مواليه؛ وفي هذه الکبری التي نحن فيها لا يتوف لذلك إلا خواص الخواص» 
(م.نء ص 74). ويختم تورختہ هذه للتشيع بقوله: إل التشيع يسير مع الإسلام اینما سار. فیا معنى 
هذا المسار التاریيی؟ 

المستفادٌ لدینا في مستوى عقل العقل: أن تاریخ التشیع الذي يقدّم كأنه روح إسلام شهودي / 
استشهادي » إعجازي في غيابه وحضوره» يبدأ دا وأبداً من فكرة إمام شهيد شهيد. وان هذا هو المعنى 
الأول لملازمة التشيع مسارات الإسلام التاريخي وتحولاته وطفراته» وثباته 02 فالشيعة الذين 
جرت محاولات سلطانية دؤوبة» متواصلة لاستئصاهم من حقل الإسلامء كانوا يتجددون بالشهادة 
ويولّدون تاريخهم ويحدّدون معنى لتاريخ إسلامي ذي جذور إسلام التوحيد والعدل. 

أما المعنى الثاني الُستفاد لدیناء فنجدہ في هذا التلازم الدائم بين التشيّع والإسلام في العالم قدباً 
وحديثاً. ومكمئه قوّة البقاء بعد كل استثصال واجتثاث» من كربلاء حتى إقليم التفاح أو البصرة. کان 
تاریخ الشيعة لا يقع إلا بين كربلائين» مهما تبدّلت جغرافيا الإسلام والعالم. فيا معنى هذا المعنى؟ أهو 
اعتقادي أم سياسي؟ لقد كسَبّت سياسة التشيّعء بوجهيه الحسَّني (الاجتهادي) والحسيني 
(الاستشهادي) معركة حضور ثوري داخل إسلام حنیف؛ صراطي؛ قويم» هو إسلام الجتمع؛ لا 
إسلام الدولة. لذاء كان کل ابتعاد لعقل الدولةء للسلطان الإسلامي عن البيت العتيق» بيت الله 
والنبي وجميع المسلمين والناس فيا يتعدى كل اختلاف واقتتال على السلطة» يواجة بشاهد شيعي ؛ 
بعقل نبوي / إماميٌ» يعتصم بالقرآن؛ يجتهد ويستشهد في سبيل إحياء جذور الإسلام عصراً بعد 
عصرء ويبقى ا اسر هو الإنسان أمام الله. هنا التشيع سبيل ودليل إلى تاريخ قدسي» لا بديل 
تاريخي ؟ لا بد فن ترو وتفكر في هذه المسألة . ماذا؟ لأنّ استعراض تاريخ النبوة والإمامة المعصومة هو 
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أكثر من مناسبة لقراءة تاريخ استشهادي / جهادي , رسوي/ رسالي» یصنع نفسه بموقفه ودمه» لا 
بموقعه المجتمعي الأقلّ. إنه يعطي روحاً/ معن لتاریخ ء عقا خالفاً لعقولیة السلطةء أخخطأ الجابري 
وسواه حين وسموه ب دالعقل المستقيل». إنه العقل المستقل, المتعالي. فیا الجسد القتيل سوى نداء 
موجه إلى عقل الأمةء لتاريخيتها المختصبة» وليس استقالة من معني التاریخ ء بل إقالة لما ليس له معنى 
فیەء كالظلم والقهر والكبت الخ . فحين يغدو عقل السلطة سا محال من زاوية الإسلام النبوي / 
الإمامي , ا استشهاد عقل الإمام اعتراضاً بجسده القرباني على مجری تاريخ يفقد معناه. فهذه 
السلسلة المتوالية من أئمة الشهود والجهادء لم تذهب ا التكاثر والتواطؤ النفقي مع السلطة 
بل ظلّت عقوها تقرأ الإسلام قرآناً وروا وسياسة, وتنظم وعي الاختلاف تنظياً وزيا انقلابياً 
لتشکیل قوة مقاومة تاريخية في سبيل تاريخ آخر ما وراء حجاب(846131115]0116)؛ ما وراء تاریخ » أي 
ما بعد ظهور إمام عادل/ موخد/ محرّر/ مطهر: المهدي . إن الشيعة يجاهدون باستقلالية في کال 
تاريخية متباينة » لکن بعقل اعتقادي مشترك يتداخله المعقولٌ في نظرهم واللامعقول في نظر محالفيهم . 
؟ الإسلام في مرآة التباين العربي / الإيراني 

تا ما موقع الشيعة في العالم الإسلامي المعاصر وما موقفهم من العالم؟ وما موقع إيران المعاصرة 
من الإسلام وعالمه المتعدّد الأقوام واللغات والثقافات والسياسات؟ 

ثمّة تقدير يفترض أن الشيعة نّلون رق اعتقادياً کیرأء نحو مثتي مليون نسمة من أصل سكان 
العالم الإسلامي الملياري» الشامل أكثر من ۷۰ بلدا في آسيا وإفريقيا وأورويا. 

وتورد مجلة لنوقيل أوبسرفاتور"“ الإحصائية التالية : 

)۱۹۸٦( الشيعة في العالم الإسلامي المعاصر‎ - ١ 


الٹسبة ا مئویة 


Le Nouvel! Observateur, N® 30, 3 - 5 IV, 1989, 2. (1) 
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۔ المسلمون في العام 

تا مهما يكن من أمر الإحصائية الأول المأخوذة عن سجلات الأمم المتحدة» قبل عشر سنوات» 
يمكن القول تقديرياً إن عدد الشيعة في العالم الإسلامي لا يقل اليوم عن مئة مليون نسمة ( ۰ وان 
التشيع العربي يشكل عشرة ملابین (نحو ٠‏ من شيعة العالم) کو و هذا الرقم يدر وت 
بعد مجررة الطفٌ (كربلاء في العراق) ؛ وبعد مجازر الاستئصال المتواصلة في التاريخ الذي يذّعي 
سلاطینه ونقهان ومثقفوہ عقلا ماء کک علمياً مدى قوة التحذّي التاريخي والاعتقادي لدى 
الشيعة ‏ إِذْ أنهم صمدوا في مسقط رأسهم العربي (شيعة الشام) وشكلوا قرّة مجتمعية ثقافية, 
لاسلطوية. في الواقع العربي المعاصر. ف الشيعي والتحزري لا ينفصلان» على الرغم من کون 
الشيعة لا يمثلون ٥‏ من سكان العام العربي المعاصر؛ واتصلوا بعالیة الإسلام الأسیری؛ 
بعدما سادوا الإسلام الإفريقي ردحاً من الرّمن» وباتت جالياتهم اليوم منتشرة في إفريقيا وأوروپا 
وأميركا. كما نكتشف مدى قدرة الشيعة على البقاء في تاريخ لا يرحم» رغم أن الرحمة هي رسالة 
الأديان المهدية/ الإبراهيمية. وفي الوقت نفسه» نندهش من 1 على استيعاب التكبات 
والصدمات والمحابطات» وارتفاعهم الدائب فوق محن الاعتقال والاغتيال. ربا هذا هو الثمن الدائم 
لبج الاستقلال في التاريخ » وهذا هو المعنى المعطى لحرية الإنسان مقابل لامعنى التاريخ والسلطة 
ومعنى القيامة الدائمة للمقتول ليشهد ضد القاتل. فقد أثبت الشيعة بعقلهم الاعتقادي/ 
الاستشهادي » النبويّ/ الإمامي» أنہم أهل رسالة» حملة عقل نبوة إلى دولة تغتال عقل المجتمع ؛ 
EC N‏ نهم أصيرٌ على كوارث التاريخ ولامعناه» من أمم كثيرة في العالم» 
انقرض بعضهاء واستحال بعضها الآخر إلى أقل الأقلیّات . كان ذلك كله بقوة المعنى (روح الله)؛ على 
الرغم من استنزافهم المتواصلء فتكائرهم المعنوي» المعرني العلمي والثقاني. يفوق يكن نارم 
العددي . واليوم» يبدو الشيعة رق عقلانياً في عالم إسلامي يقاوم على غبر جبهة , فهل یکن الكلام» 
بعد ثورة إيران وقيام جمهورية إسلامية فيهاء على نموذج حضاري لمقاومة إسلامية » للحضارة الغربية 
التي تفكك ذاتها بآلامباء وتريد أن تفرض هذا التفكيك عينه على عالم إسلامي تحاصره الآن» بأشكال 
مختلفة, في محاولات لاغتصاب روح هذا العام الفريدء بمهديّته وبعانی الألوهية فيه؟ 

في كتاب «الإسلام وإیران:(١)‏ يطرح مرتضى المطهّري (المتوقی في طهران سنة ۱۳۹۹ ه) مسألة 
العلاقة بین الإسلام والأمم (العالم). وهنا نختصر على معنى علاقة إيران بالإسلام» وبالعرب من 
خلاله. يفسّر المطهري ظاهرة «الشعوبية» بنقيضها «عروبة الأمويين) ؛ ويرى أن الشعوبية حركة 
شعوب بال معنى القرآني» تطالب بالعدل والمساواة بين أهل الإسلام كافة . يقول: (وحیدم| طرح بعضش 
العرب مسألة العروبة على أثر سلطة الأمويين وسلطتهم اللاإسلامية والتي أثارت العصبيات العنصرية 
والقومية › قام سائر المسلمين ومنهم الفرس الإيرانيون بمقاومتهاء وكان شعارهم في ذلك الآية «يا أيبا 


)١(‏ المطهري » مرثضی : الؤسلام وإیرانء ٣‏ اجزای عرّبه عن الفارسية عمد هادي اليوسفي ؛ ببروت » مبشورات دار 
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سم سے 


بنين (Bénin)‏ 
بیرمانیا 
بورکینانازو 
کامرون 

كندا 

كاري بي / غر نادا 
-/ سان درمينيك 
-/ ترینیدادوتوباغو 
الصين 

تشتجيانغ (الحدود 
الجديدة) 

أن (تركستان 
الشرفية) 

شاطیء العاج 
الدامرك 

مصر 

الإمارات العربية 
المتحدة 

إسبانيا 

الولايات المتحدة 


الحیشة 


ا 
نحو ١, ٠١, ٠‏ ۳ نسمة 


(ترك » أكراد ‏ الخ) 
١, "‏ / غير مسلمين 
نحو ١50١6١‏ ألف 


(مسلم) 


مسيحيون/ هنادكة )1١٥٦(‏ 
هناد كة وسواهم (۲۰ ,۱( 


٦٦(‏ ملایین صيني 
کونفوشیوسي وطاري) 


(سنة عموماً ؛ مع ٠ألف‏ 
شيعي ر 

اقباط )/۷٥(‏ من غير 
المسلمين 


أي ۳۔٤‏ ملايين (و/ ملايين 
حسب الاسلاميين) 
ولا سيما في أريتريا /.٦٦(‏ 
حسب الاسلاميين) 


Atlas Mondia! de !'Islam Aetiviste Paris 60. La Table Ronde, 1991. 0) 


۱۷٤ 


oo,‏ ركه 


Ny Yee, o 


١4, فرعم‎ 
OV, oe, o 


OD 


ہ٤ بن‎ 
بد رھ‎ 
OV, o, 
۲۰۹٥٠٢۰٢٠۰ 
f fy o 


° 


٠١‏ ملايين 
ل بش 


fa لل‎ 
N, Yoo, فده‎ 
Yo, i, فده‎ 


وي ہر ,11° 


(*) الأولى في العالم من حيث عدد المسلمين . 
(٭٭) ۳۰ سنة وعرب :و١۱‏ سنة أكراد . 
/٠١ )* **(‏ دروز 


1o 


مسيحيون )4٦٦(‏ وأرواحيون 
010) 

مسيحيون ١(‏ 4) أرواحيون 
وسواهم )٥٦٦(‏ 
رسميا ٠٠١‏ الف (وائعياً 

٠‏ الف سلم) 

(جالية شيعية لبنائیة ١8:‏ 
ألف نسمة) 

(آخر احصاء عام ۱۹۸۰ : 
7 مليون مسلم) (مسيحبون 
أرواحيون » هنادكة) 


( مسيحيون وملاهب أخرى 
كاليزيدية) 

مسیحیون ‏ يهود وزرداشتيون 
+ دروز 


سیحیون وسواهم 
مسيحيون ٦٦‏ ؛ارواحیون 
۵٥‏ 0 


متهم ۸۰۰ ألف كويتي ؛ 
والباقون (4۸)/عرب) 
وأجانب 

(تركيا » العراق ایران ؛ 
سوريا ‏ لبنان الانحاد 
السوفياتي) + أثليات علوية 
ويزيدية 

مذأهب مسیحیةشتّی 
كونفوشيوسية + بوذية + 
هنادكة الخ 

×۰× لبائي شيعي 


أغلبية إياضية (خوارج) + 

A من السکان اي‎ f 

ملیون حسب قادة المسلمين 

الأرغندين/ 

+ مليون إسماعيلي 

أرض محتلتغزة ٠٠١‏ ,010 
الضفۂ ۹۳۰,۰۰۰ 


٦٤٤ ٠٠١ أسرائيل‎ 
۳٥٣٣۱ ٠٠٠ لبتان‎ 

١, ٠٠٠١, ٠٠١ الاردن‎ 
الکویت ۰۰۰ ,نوم‎ 


ا کات 1 0 سوریة ۲۸۰,۰۰۰۰ 


أنطارعريبة 

٥۷۰, ٠٠١ أخرى‎ 1 1 Von 
۲۰۰, ۰٠۰ کر رٹ ۹ أخرى‎ 
۰ OD 
۷ I, ey ٠+ 
م‎ Nj bon, o 
۔۸۱‎ ٦٦ ١٣ 
ھ2 +علویون۱۰/“ملیون نسمة‎ 1 AR Nf ays 
الف نسمة‎ ٣٠٠ +دروز+۳./=‎ (۳۳ Ya, ک‎ 

+اسماعيليون ٠١١/7‏ الف 

نسمة 

۰ ,۰ رههة | 54/(ماليزيون) +اقلیة شيعية أثني عشریة 
Nj oe‏ ۹/ 
نو رد 7 1 1 علويون (غير نصیریین) 
(سابقا) : 1 ماعدالواء الاسکندرون 
َه (جورجیا) 
OT‏ ( =( 
fi o‏ (روسیا) 
fj ays‏ 
۱۸۸۰۸۰ 


(#) منهم ۹۷/ سکان جزيرة زنجیبار (خوارج إباضيون) + أقلية إسماعيلية (من الهند) . 
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غورنو۔باداخشان | ٠٠١‏ , ےش 
قاباردیتو۔ بلقاريا | ٠ ۰, ٠٠١‏ : 5 روسيا 
كارا كالباكيا ١ N°‏ اوزیکستان 
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ناخيتشقان 2 8 ۰ ۳ N‘‏ رمیا 
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تاتاریا بت ٠‏ ۰ رزشا 
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أقلیة اسماعيلية ۱۲١(‏ الف 
AAR‏ 17 نسمة) 


(البوسنة والهرسك 
وكوسوفو) 


الناس إنا خلقناکم من ذكر وأنثى وجعلناكم شعوباً وقبائل لتعارفواء إن أكرمكم عند الله أتقاكم » 
(الحجرات/ ۱۳). ولذلك كانوا يسمون أنفسهم الشعوبية بمناسبة كلمة «شعوباً) التي جاءت في هذه 
الآية الكريمة؛ وكانوا يسمون أنفسهم أيضاً «أهل التسوية»» أي «أصحاب المطالبة بالمساواة بين 
المؤمنين»'٠.‏ ويذهب أبعدّ من ذلك» مركزاً على ما يدعوه «نبضة شعوبية»» يصفها بأخبا (کانت مضادة 
للعصريّة العربية وأنہا كانت نبضة للدفاع عن الأصول الإسلامیة؛"). ثم يقدّم تأويلاً هذه الآية 
المرجعيّة » فيرى أن المقصود ب «القبائل» هو «حال العرب»» وبالشعوب دحال الوحدات القومية التي 
تجاوزت القبائل». ومن منطلق القيم الجديدة التي أعلنها الإسلام في تاريخ العالم» يرى المطهري أن 
الإسلام حرب على العصبيّة» أكان مصدرها عرباً آم فارسا ام ٹرکیاء الخ . فهو ينبى عن التغني 
بالأصول العرقية» ويأمر فقط بالتمسك بالأصول الإسلامية . من هنا تبدو الشعوبية» في نظر المطهري , 
معادلةً ما یسمی «أصوليّة إسلامية» ستظهر مراراً وتکراراً ف تواریخ المسلمين. وأما القيم الإسلامية 
الجديدة » التاسيسية» المرّزة في القرآن» والمبریجة في عقل النص والنقل في مواجهة عقل التاریخ 


. 1۸ المصدر السابق» جا ص‎ )١( 
.59-58 المصدر السابق» ج١ ص ص‎ 1) 
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والدولةء فقد جرى إبرازها أيضاً في أحاديث النبي المصطفى والأئمة العصومین؛ أو في العقل 
القدسي؛ ومنہا: (يا 91097 إن حسب الرجل ديئه» ومروءته لق وأصله عقله؛. كأنئاء 
هناء أمام ثالوث اعتقادي (دين/ أخلاق/ عقل) يولّد تاريخاً في منطقة مهدية إبراهيمية ‏ قواعده هذا 
ا مرم الاعتقادي الذي يمكن البدء من أي رأسيه (العقل) ويكون ا نتھی واحداء عير الأخلاق: 


الدین . وہذا المعنى تبدو الأصوليات (من ن: الأصل / العقل) في اریم ذات مضلا عقلاني» طالا 
يُعتبر العقل اصل الإنسان ومقدّمه: لا دين له مَنْ لا عقل له؛ ويعدٌ الدین هويته الروحيّة التاريخية 
والأخلاق (الأعمال الغاقلة) مروءته أي مسلكيته الرفيعة . وتالياً »كانت «الأصولية الشعوبية»- إذا جاز 
القول ‏ تشديداً على نقد أعمال الخلفاء. المخالفة للقواعد الإسلامية » والخارجة عن معنى الإسلام 
المصدري. وعن التاريخانية الإسلامية» المعيوشة في المجتمع . 

تتعلّق مسألة «الشعوبية» 2 بنقد سياسة الخلفاءء لا بنقد الإسلام القراني ولا بالعرب 
المسلمين» المتمسكين بحدود الله والناس. فبعدما بلغ الإسلام دملك کسری) وتعدّاه في غير ا جا 
«إلى منتهى الف والحافر». کان لا پد من تنظيم العلاقات الإسلامية الجديدة وفقاً لقيم الإسلام المبينة 
في القرآن والسئة النبوية الشريفة . فالمسلم الصالح يول بصرف النظر عن عرقه ولسانه وثقافته الأصلية 
قبل إسلامه . 'ذاك أن سياسات ما قبل الإسلام السائدة في المنطقة > لا تصلح في مرحلة الإسلام. يذكر 
الطبري في تاريخه (ج ۳٤ص‏ ص ٣۔‏ ۳۲۸) أن أبا بكر قد ولی فيروز (وهو من أصل فارسي) وأمر 
المسلمين بأن یعینوہ ويحوطوه ويسمعوا منه» ویجڈوا معه. 


إلى ذلك» يضيف المطهري أن الفرس تقبّلوا الإسلامٌ سلأء لا عنوة. فالعرب المسلمون الذين 
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حملوا أنفسهم وبصائرهم على رؤوس أسيافهم» كان يُقدّر عددهم بستين ألفأ في فتوح إيران والروم» 
بینم كان المؤرخون الإخباريون یقڈرون عدد السكان داخل الحدود الفارسية بما يقرب من ٠٤‏ مليوناً. 
ولذاء يتساءل المطهري : ما علّة ا هزيمة الفارسية إذأ؟ 


تا ارک هناك هزيمة الحكم الساسانی؛ الناجمة عن دسام الأمة من نظام الحكم وآدابه ومراسيمه 
الظالمة والقاسية»(')› وعن کون «الروح القومية والدينية» تعد تنبض با حیاۃء مما جعل إيران تدفع 
بنفسها للفاتح المسلم . وفوق ذلك «کان حق التعليم والتعلم مقضوراً على أبناء الأعيان والمؤبيدين أي 
رجال معابد النبران المجوسيّة)(), 

٦‏ ثانياء > لولم يدخحل الإسلام إيران آنذاك. لکائت المسيحية هي المستحوذة على الفكر الديني 
للأمة الإيرانيةء بدل الإسلام» وبدیلا عن الزرداشتية . فالمسخة ا بدخول الإسلام إلى إیرانء 
بضرر كبير» ا الزرداشتیة | إذ انا هي التي فقدت الأرض المؤاتية لانتشارها في إيران. 

ص ٹالٹاء 7 الفرس أسلموا سلا بصورة جيّدة. مثال ذلك ما يقوله عمد القزويني في كتابه 
بيست مقاله : «إن خونة الفرس . . طرحوا بأنفسهم في جحور العرب المسلمين. و يكتنفوا بمساعدتهم 
في فتوحاتہم وحسب» بل دعوهم للإستيلاء على سائر الأراضي الإيرانية) 9 , 

5 رابعاً > أحدث الإسلام منعطفاً تاريخياً في فلسفة قيادة الجماهير, | إذْ كان يرى أن «الرّاعي يجب 
أن يكون لصيانة الرعية لا أن تكون الرعية لري عطش الراعي إلى الدماء». وہذہ الفلسفة كان 
الإسلام قد أصبح نشيدا لتحرير الجماهير. لذا «فلا عجب ولا استغراب إذا لبت هذه الدعوة الاه 
الايرانية المظلومة والكادحة»(؟) , 

ينظر المطهري إلى الإسلام كثورة قیمیّة ثقافية حضارية؛ كمولّد ثورات لدى الشعوب التي 
اعتلقته , 1 هناء من موقعه في الثورة الإسلامية الويرانية ا حدیٹف ينظر ما يسميه الا نقلاب الفارسي» 
القديم. أ ي الثورة الفارسية القائمة على قبول الإسلام سلأء سرغ نظريته هله ما يلي : 

١‏ - «يرينا التاريخ أن الفرس كلما كانوا يستقلون سياسياً وإدارياً اکٹ فاكثرء كان إقبالهم على 
واقعية الإسلام یزداد أكثر فأكش (المصدر نفسه» ج١‏ ص ۹۱). 

١‏ طمح الفرس إلى إقامة حكومة دیئیة إسلامية في ظلال القرآن؛ فاستطاعوا «أن ينقلوا الخلافة 
من البيت الأموي إلى البيت العباسي بقدرتہم العسكرية تلك» ( ص ۱). 

- «فكر الفرسٌ في ذلكء حينا يئسوا من الحكومات العربية أن تكون إسلامية واقعية مئة 
بالمئة؛ وحينذاك قنعوا بالاستقلال السياسي» وبقوا على ديهم كما كانواء بل قد اسلم أكثر الفرس في 


۰۸۷ المصدر السابق» ج١ء ص‎ )١( 
.۸۸ (؟) المصدر السابق» ج١ء ص‎ 
۰۸۸ المصدر السابق؛ جا هامش ص‎ )۳( 
.٩ المصدر السابق» جلك ص‎ )4( 
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دور استقلاهم السياسي» منذ أوائل القرن المجري الثالث» (ص۹۲). 

٤‏ ۔ جاذبية الإسلام وانسجامه مع الروح الفارسية: «. . . كلما زیڈ ف الفكر الإسلامي , نمت 
حركاتٌ ممتلفة كالتشيع والتصوف» وفي ذلك كان يجد الس الذين , يستطيعوا الاقتناع بالفکر 
الزرداشتي الواطىء: متسعاً وملاذاً. وحينا أسلم الحكام والدیالةء وتشيّعوا واستولوا على البلاد حى 
دخلوا بغداد (سنة ۳٣۳٣‏ ه/ ۹۰۰۱م .)» زالت معالم المجوسيّة من البلاد الفارسیّةء فقد أسلم آل بويه 
واختاروا العربية على الفارسیة؛ إِذْ كان للإسلام والعربية آنذاك صبغة عالمية (لا صبغة ضيّقة) (فراي : 
ميراث إيران القديم , ص ۳۹۹؛ ورد عند م . المطهري.» ص 15). 

ه «كانت الحكومات الفارسية المستقلّة ۔ والتي كانت من حيث السياسة معادية للحكومات 
العربية ۔ تحافظ على الإسلام وتؤيّده وتدشره وتشجع العلماء أكثر من الحكومات الصربیة المسلمة 
نفسها. . .) (ص 14). 

تا لکن ألا يُرى فيا يسميه المطهّري انقلاباً فارسياً. ثورة إسلامية في الإسلام» انقلاباً على 
العرب المسلمين» وإعلاناً لحرب عليهم؟ يذهب «مؤرّخون» إلى رصد مقاومة فارسية للعرب» تبلورت 
في ظاهرتين» أولاهما تجديد اللغة الفارسیةء وثانيتها التشيع . الواقع أن تجديد أية لغة من لغات 
المنظومة الإسلامية أو العالم الإسلامي , لا يتناق مع روح الإسلام بل يسهم في تجديد الفضاء المع رفي 
الإسلامي ذاته. وأما التشیٔع: العربي أصلاً فان المطهري يراه بشکل حالف لا رآه محمد عاہد 
الجابري مثلا : «حركة التشيع هي حركة الإسلام نفسها في الواقع ؛ ولا فرق بين الاوسلام والتشيع ف 
الحقيقة ‏ كما نعتقد نحن الشيعة) م . ن؛ ھامش؛ ص ۹۹). 

© الثورة الشيعية الإسلامية في إيرانء قدياً. هي من أصول الثورة الإسلامية ذاتهاء ثورة الدين 
والأخلاق الكرية والعقل. هي انقلاب؛ بالمعنى الفارسي» معنى التغيير الجذري الشاملء استناداً إلى 
جذور الإسلام وأصوله (التوحيد/ العدل). وانطلاقاً من إمامة الإمام الشهيد. الشاهد على روح 
الإسلام, معناه من خلال معاناته التاریخائیّة . وهي بالتالي تجديد/ ابتكار لصراط مستقیم/ يبقي 
المسلمين في حوزة الإسلام. وعليه» فليس إحياء ثقافات الشعوب المسلمة» وتجديد لغاتها منافياً 
لروحية الإسلام وحضارته القيمية . يقول م. المطهري : 

«لو کان إحیاء اللغة الفارسية من أجل مكافحة الإسلام؛ فلماذا انصبٌ هؤلاء أنفسهم على إحياء 
اللغة العربية أيضاًء ببيان قواعدها الصرفية والنحوية والاشتقاقية؟ بل أقول: إن عناية الفرس بلغتهم 
لم تكن للمضادة مع الإسلام أو اللغة العربية» بل لم يكن الفرسُ يحسبون هله اللغة العربية لغ 
أجنبية» | إذ اہم لم يكونوا يعدّون العربية لغة العرب فحسب, بل لغة الإسلام والمسلمين عامة؛ 
وحيث كانوا يرون الإسلام دیناً عالميا أئميا ٠‏ کانوا یرون اللغة العربية أيضاً لغة إسلامية أمية عالمية تتعلّق 

بجميع المسلمين في العالم أجمع؛ (ص .)۹٦‏ دہینیا اللغة العربية ليست إلا لغة كتاب واحد هو القرآن 
الكريم. . . إن اللغة العربية لغة دين › والفارسية لغة أم وقومية» (المصدر نفسه). 


في المقابل: «كان بنو العباس ۔ وهم عرب يحاولون إشاعة اللغة الفارسيّة أكثر من الفرس 
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أنفسهم» وفقاً للشواهد التاريخية؛ وذلك لأںہم كانوا قد سلكوا في سياستهم ضد سياسة بني أميّة التي 
كانت سياسة عربية مبنية على أساس تفوّق العرب على غیرھم. ولهذا نری أن العنصریٔین من العرب 
اليوم يلون سياسة بني أمية بینما هم ينتقدون سياسة بني العباس المضادة للعروبة). ويضيف 

م. المطهري : «كان بنو العباس يؤيدون العنصر غير العربي. . كتب إبراهيم الإمام مؤسس الأسرة 
ا إلى أبي مسلم الخفراساني : وإ استطعت أن لا تدع أحداً يتكلم بالعربية فائعل: بل أقتل من لم 
يطعك في ذلك». (المصدر نفسه» ج۱ ءصص ۹۸ -۹۹). ابين) ترعرعت الفارسية ونضجت في بلاط 
الغزنويين وهم أتراك سنة» (ص .)٠١٠١‏ «تفتّحت الفارسيّة الجديدة في القرن التاسع الميلادي في شرق 
إيران با خروف العربية والکلمات العربية» ونضجت في بخارى عاصمة سلسلة السامانيين» 
رص .)٠١١١‏ إن السلطة هي أصل مشكلة الخلاف بين العرب أنفسهم؛ وبين العرب وسواهم من 
المسلمين. 

وهنا نقد لسئة عمر بن الخطاب: 


(i‏ «وكان السبب 5 تذمر الفرس من شخص الخليفة الثاني بالخصوص هنو آله الحطّم 
للأمبراطورية الفارسية | لعظمی» (م . المطهري . نفسه» ص ۱۲١‏ نقلا عن إدوارد براوك) . 


ب) مشكلة التفاضل ہین العرب والموالي (العطاياء ا الوراثة) : «وانظر إلى الموالي وِمَنْ 
ال امن الأعاجم فخذهم بسئة عمر۔ فان ذلك خزیہم وذھم ۔ أن تنكح العربٌ فيهم ولا ينكحون؛ 
وأن ترئهم العربٌ ولا يرئونهم. وان تقصر بهم في عطائهم وأرزاقهم . . ٠.‏ (المصدر نفسه» ص 
٤‏ لقد اغتيل عمر بن ا خطاب؛ ثم عثان: ثم عل» وكأنا أمام ظاهرة «الخلفاء الغدورین»» عل 
الرغم من وصفهم اللاحق بصفة «راشدين»» وربما بسبب من أصوليات سياسية» حزبیّات متنطعة) 
تعمل على الخطوط ال خلفیة للفتوحات الدينية؛ التي تحوؤلت في الداخل إلى فتوحات معاكسة للسلطة 
ذاتها. وني وقتٍ متأخرء صار المسلم الإيراني» للمرة الأول في تاريخ الاجتماع الإسلامي» مرجعاً دينياً 
لغير الإيراني : مثال ذلك ليث بن سعد الإیراني الذي صار إماماً للمصریین؛ وأبو حنیفة الإيراني 0 
غدا إماماً فقهياً لا نظير له بين أمتهم» وأبو عبيدة معمر بن مثنى وواصل ب بن عطاء وأمثالهم من 
الكلام والجدل والعقيدة. وكذلك سيبويه والكسائي وسواهما من أئمة المرف ل 
والأدب والتفسير والحديث وأصوله» والفقه وأصوله. وسائر الفروع الإسلامية . 

لکن كيف يقوم م . الطهري الفتح العربي الإسلامي لبلاد فارس؟ يتحدّث عن «حلة عربية»: 
«كان من أثرها کسر ذلك الطوق المفروض على الأمة (الإيرانية) من الموابدة والهرابدة»؛ تعرف 
الإيرانيون من خلالمها إلى وثقافة ديئية غنية ترى طلب العلم فريضة على الأمة» (المصدر نفسه» ج؟» 
ص ۲۳۹). ويضيف: ہکان هناك عامل آخر هو رفع المانع عن طلب العلم الذي كان قد قزره النظام 
الموبدي الطبقي سداً أمام افراد هذه الأمة [. . .]. كان الإسلام يرى للإسكائ والكواز الحق في طلب 
العلم بالمقدار نفسه الذي يراه لأبناء الأئمة والملوك [. . . ]. إن رفع هذا المانع من الداخل وکسر ذلك 
الطوق من الخارج تسبّبا في إحراز الإيرانيين لمكانتهم السامية في بناء حضارة إسلامية عالمية وني إمامة 
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الأمة في الفقه والعلم والدين» (المصدر نفسه» ج٢ء‏ ص .)۲٤٤‏ أما مفهوم الزندقة الذي ظهر في 
القرن الثاني الهجري فيشير إليه م. المطهري (المصدر نفسه» ج۳ ص ۲۷۸) بقوله : «يعتقد المحققون 
أن المعنى الأصيل هذه الكلمة هو ما كانت تستعمل فيه بادىء الأمر وهي المانوية [نسبة إلى ماني], ثم 
استعملت بشأن المجوس» فالدهريين؛ ثم في كل مرتدٌ عن الإسلام» داخخل فيه بالإسم والرسم 
فحسب» . ویشیر (ج ٣‏ هامش ص ۲۸) إلى ما ذهب إليه الشييخ الطوسي (+ ٤٦١‏ ه) حول 
ا خلاف الفقهي بخصوص مفهوم الزندقة : «الزنديق هو الذي يظهر الإسلام ويبطن الكفر. فإذا تاب 
وقال تركتٌ الزندقة» روى أصحابنا [فقهاء الشيعة] أنها لا تقبل منه» لأنه دين ل مکتوم) . ويلمح إلى 
کون فقهاء الشيعة كانوا أشد على الزندقة والزنادقة من سائر الفقهاء [فقهاء السنة] (م.ن»جء ص 
۰۳ء 

تا فیا خلاصات هذا السَّفْر المخصص لعلاقات إيران بالإسلام» وبالعرب» وبالسلطة العربية؟ 
ينصّبٌ النقد على السلطة الأموية» ويجدّد الكاتب تسويغه الإسلامي الحديث لظاهرة الشعوبية (التي 
حظيت بنقد شديد في الفكر العربي الحديث/ المعاصر). يقول: 


کان معاوية قد كتب | إلى عبّاله يأمرهم بن يفضّلوا العرب على غيرهم في كل شيء. : 
الإيرانيون قد قبلوا الإسلام ديناً هم وم يكونوا يقبلون العرب أسياداً عليهم ۔ بل كانت مم ترعب 
به - بالإضافة إلى سائر مزاياه - لتجرده من أي لون قومي أو صبغة عنصرية؛ فهو بذلك كان دينا إنسانيا 
عاليا . وم يكن الإيرانيون - وهكذا سائر المسلمين ‏ يقبلون سيادة العرب على أنفسهم» (المصدر نفسه» 
جء ص 318١‏ ). 

- الإيرانيون 1 جارا من ضيم القومية العربية إلى ظل الإسلام العادل». «ولا نکر أن حركة 
الشعوبية انحرفت عن مسيرتها الأولى الصحيحة» وأئبا وقعت فیا كانت القوميّة العربية قد وقعت فيه 
من حبائل الشيطان» (نفسه» ج۳ ص 187). 

- «إن الشعوبيّة كانت ابتداء - ميضة نظيفة ورد فعل جیا من الإيرانيين امام التمييزات 
العنصريّة العربيّة؛ فلما انحرفت هي عن مسيرتها الأصليّة باقاويل أقلية إيرائية واصطبغت هي بصبغة 
قومية إيرانية» بل تلونت أحياناً بصبغة الزندقة ولون الإلحاد عوضاً عن الإسلام» ٠‏ حکم عليها بالردٌ 
والاستنكار من قبل عامة الإيرانيين وعلمائهم المثقين ؛ وقد القرضت منذ ألف سنة مضت! وإنّ كان 
الاستعمار الكافر بحاول اليوم إ إحياء هذا المبت» ولكنه لن يوفق إن شاء الله) (المصدر نفسه, ج۳ ص 
۵ 


ما 


۴ 


عقل الاعتقاد واللامعقول 


۔ درس الانسان ۔ 

في مثاله ومخياله 
تا رآمن بالحجر تبرأء 
تا دعقلك معك: لكنْ إثنان بدیرائہہ 
تا دعقلك في رأسك, نآعرف خلاصك» 
تا «العقل زيئة» وصاحبته حزینة؛ 
تا ذال ل ير ددن 
تا دون ا کی وعاقل يفهم 
تا «الغرقان يتعلقٌ e‏ 5 
تا «أخل ما وهب» فسقط ما وجب» 
تا «رأس ا حکمة غافة اللہ 
تا ديخاف من خياله: , 
..١ ١ 0‏ مله في أذنيه!» 


استهلال: روح العقلية العربية /الإسلامية 


ص العقلية(') هي غير عقلانية الفرد أو عقله؛ فهي طريقة الجحماعة في أدبا ال حیاتي وسلکھا 
الاجتماعي وتفكرها الشعبي العام . إنها عقل الجماعة أوالعقل الجماعيٍ ۔ إذا جاز القول-» نظراً لن 
هناك من ينفي صفة العقل عن الحماعة ويؤكدها للفرد خصراً. ولرما نجد في مصطلح سکارم 
الأخلاق؛ مفتاحاً لأدب روحي أضفاه الإسلام على عقلية العرب (المروءة» الضيافة والكرم » الحلې 
البطولة» الفروسية الخ) التي أثبت مناقبها وسعى إلى جب مثالبهاء ولا يزال يسعى . وما مبمناء هنا هو 
أن كين إلى أن العقلية هي المضمون الاجتاعي لعقل العرب في تاريخهم الواقعي المعيوش ولي 
اعتقادهم المخيول. ويا أن هذا الباب مخصص لدراسة الإنسان العري في مثاله الاعتقادي والخيالي 
(عقل الاعتقاد واللامعقول)؛ فإننا سنستھلہ بمقاربات أولية للماذج من تورخات الواقع والاعتشادء 
ملاحظين مدى التلابس بین المعلوم (80 8]) والمظنون ردا ]). وا حقیقةء أليست العقلية 


, (Mentalité) الذهنية‎ (1) 


1A۳ 


العربية» التأثرة بالإسلام» هي عقليّة التباسیّةء يتداخل فيها عقلُ العلم وعقل الدینء عقل المعلوم 
وعقل الممثول والمخيول؛ عقل القيادة وعقل العبادة» عقل الانتقاد وعقل الاعتقاد؟ 

ليس لنا أن نقارن عقليّات القبائل العربية وشعوبها قبل الإسلام» وني سياق الإسلام. ومع 
ذلك فلا بد من التنويه بواقعة الإسلام كقوة ثقافية عقلانیّة/ اعتقادیةء طورت الكثير من مفاهيم 
العقل العربي التاريخية والاعتقادية والسياسية والاجتماعیة وحتى الاقتصادية. فالانقياد لل الواحد 
الأحدء يتعدّى كل انقیاد لمثال وثني أو صنمي ؛ ؛ والانقياد للنبيٌ (مؤسس الأمة وقائدها) يتخطى کل 
إمارة أو امير قبَن؛ والاعتقاد بالإسلام هو فتح ثقاني/ لغوي داخل الجماعات العربيّة وفي مدى الأمصار 
المفتوحة عنوةٌ أو سلياً؛ وأخلاق الإسلام تتجاوز مثالبٌ العرب إلى مناقبهم وخصا حم الحميدة. وفوق 
ذلكء حمل الخطابث الإسلامي عقا لبشر تاريخيين يعتقدون بآخرة ويعملون في دنياء وفقاً لعايير وقيم 
أنتتجوها . . ومن مظاهر ذلك التعقيل توظيف مفاهيم وشعائر جماعية ف إطارات جديدة: مجاهدة الس 
(الصّلاة الصَومَ 00 الزكاة» الصدقق الحج, الب الزهد, التقرى, الطهارة) ومجاهدة الغير 
(الجهاد في سبيل الله). إلا أن مشروع الإسلام القرآني والنبوي في تخطي عقليات القبائل العربية» لم 
بحل تاريخياً دون ولادة عقلیّات عربية ‏ إسلامیة؛ وإسلامية غير عربيّة. وإذا كان من البداهة القول 
بوجود عقلية إسلامية مشتركة, فإن هذا القول لا ينفي وجود عقليّات حزبية دينيّة ظلّت تتجادل 
وتتصارع وتتقاتل؛ حتی فقدت العقلية الإسلامية وحدتہاء وخسرت الحضارة العربية الإسلامية جذوتہا 
وقوتبا التقدّمية التاريخية» وفقد العالم الإسلامي استقلاله؛ وانقلب زمن الفتوحات والأسلمة إلى زمن 
غزوات من كل حدب وصوب. 

ممع ولادة الإسلامء ولد فل تاریقانٌ لدی الف وكل جماعات الدُعوة / الاستجابة. ففي 
بور النص ا موحى » كانت شخصية النبي تعرز قوة العبادة بقوة القيادة» قر الاعتقاد بقوة السلاح 
والمقائلة . فقد ظهرت في حقل التوحيد/ حقل الفتح الإسلامي معا قرى فال كا ری تحابق 
انان مهاجرون» مقاتلة قراء - أصحاب سابقة لت أشراف الإسلام» بعد أشراف العرب . 
وبقوة هذه القوى المنتظمة عقلائیاء راحب عقلیّة الغزو والمغازي › الغلبة والتغالب» تتحول بال سلام» 
ولأجل سلام العالم» إلى عقلية فتح معرنی/ عقلي/ ثقانی/ اجتماعي / عسكري/ اقتصادي. فكان 
«الجهادٌُ في سبيل الله فتحاً مركباً : فاللغة العربية انقلبت من لغة قبائل إلى لغة دين توحيدي شمولي» 
يطمح إلى العاميّة؛ والحقل العربي السامي تحؤل إلى مركز استقطاب لحقول, حضارية وجغرافيّات 
بشريّة؛ ودولة المدينة أنتجت مدنية الدولة. وما يلاحظه لويس غارديه «أنْ الجهاد لم تكن غايته 
التهديم » بل بناء المديئة التي تسودها التعاليم الإسلامیّةء بالإقناع وبالجهاد الاک جهاد النفس في 
سبيل الله » وبالجهاد الأصغرء أي المجاهدة المسلمة في مواجهة أعداء الإسلام؛(), فقد أنتج الإسلام 
تاريحانية عربية وعالمية فوامها عقل دولة أو سلطة إهية/ دنيويّة » وسیلتھا العلم النقلي / العقليء 
وغايتها السواسيّة أو المساواتيّة (العدل) , 


Louis Gardet: Les Hommes de I'Islam, Approche des mentalités, Bruxelles, 60. Complexe, 1984, (1) 
p.61, 


۸ 


إلى ذلك أنتج الإسلام أدباً حیاتیاً مميزأ منْ أدب العرب قبل الإسلام: فادبٌ الإسلام هو 
الأدب الصحيح/ القادر على ترقية الإنسان» والذي يعني في آن: ضبط النفس والتواضع » احترام 
الإخوان والثقة ہم الإخلاص الکامل تجاه الأمة ا جامعة عبادة اللہ (معرفته) وحشیتہ؛ غاتُ 
بحكمة(0) , 

وهذا الأدبث الإسلامي نما في مدینة إهيّة/ بشرية» مديئة الطوں أو النعمة التي أنعم بها الله على 
عباده المؤمنين› 3 ہا هؤلاء عل بعضهم حين جعلوا شجرة المعرفة (سدرة ا تھی : اظن 
الإسلاميّة) ترمز إلى أطيب ما يقدّمه العقلّ للعقل. وما مدینة الفارابي الفاضلة سوى مدینة عقلانية 
(طوباوية)» جمهورية إسلامية مستوحاة من تصاميم العقل الإسلامي الشيعي» بعد جولة تاريخيّة (في 
القرن العاشر الميلادي) شملت مدنا حقیقیّةء وصفها الفارابي بالجاهلة والفاسدة والفاسقة الخ . ويقابل 
المدينة الإسلاميّة» تلك البداوة المستوطنة في روح شعوب العام العري/ الإسلامي؛ ولذا لا يَعْجَبُ 
المؤرّخون العقلانيون وهم يرصدون ظهور غزوات بدوية ‏ كخزوات بني هلال متأثرة بالصراعات 
السياسية » ومستفيدة من أجواء الثورات والاضطرابات المصاحبة لتصارع المسلمين وغير السلمین على 
السلطة . ومثال ذلك ان انتفاضة القرامطة ساعدت على إطلاق غزوات بني هلال ۔ خلافاً لروح الفتح 
الإسلامي المبگر ہے سے اہ یس وت ONG‏ 
في اجتياح أمصار المغرب العربي ا ار الشيعية» ذات الأصل العري؛ دافعت عن غير العرب 

من المسلمين الثائرين» ونسبتهم إل اق + نما أسهم لاحقاً في طرح مشكلة العلاقة البنيوية 

والأنٹروبولوجیة السياسية بین الشيعة والشعوبية (معی حركات الشعوب الرامية إلى تأصيل الإسلام 
ضمن خطاب التوحيد / العدل» لمواجهة السلطان الظالم؛ أكان عربياً أم غير عربي) . زد على ذلك أن 
ثورة الزنج بقيادة الرقع العلوي» جرى تنظيمها وفقاً لنموذج جماعي قديم: فاستولى برقع على عدّة 
مدن؛ منہا مرف البصرة» واستمرت ثورة ة الج من ۸٦۸‏ حتى ۸۸۳ء.ء عام إعدام ارقم . وبعد 
ثورة الّنج انطلقت انتفاضة القرامطة» وتمكنت من إنشاء دويلة مستقلة في الجزيرة العربية (الإحساء)» 
وانتشرت في خراسان وسورية والیمن؛ وكانت مستوحاة من الفكر الشيعي المتطرّف: الرامي إلى تحرير 
المسلمين من عبودية السلطة الظالمة. وتفكيك دولة المنافي لروح الإإسلام» مھیداً لقیام دولة 
أعدل. وما يلاحظ في هذا السياق الانقلابي الاجتماعي ؛ أن انتظام الأصناف) ‏ أو نقابات المهن ۔ 
يعود إلى التأثير القرمطي وجماعيته وغلوه الشيعي . 

إن التشیٔع هو الوجه الإسلامي : المخالف/ المعارض لعقل السلطة الظالة . وقد يتواصل السؤال 
عن معنی التشيّع» وعلته . فحتى اليوم لا يزال يسأل: : لماذا التشيّع في الإسلام؟ بل يسال أيضاً: يُفهم 
الإسلام » قدا وحدیثاء وخالياً؛ من دون فهم قوة التشيع أو الاعتراض الفكري السياسي؟ سنسترجع 
بسرعة بعض محطات تولید العقل الشيعي (العقليّة الشيعية) في تاريخ الإسلام الإيديولوجي ۔ 
السيامي : 


۰۸٦ المصدر نفسه» ص‎ )1١١ 
وحرکات فتوة» طرق‎ ٥0٥٥60068 وأخويّات‎ ٥٠800۲8۵0۸5 ہم نقابات مهنية ة‎ ( 


هما 


١‏ ۔ وقعت معركة صفّین عام ۷ ماوقا بين المسلمين اچ ہین عرب وعرب» وغير 
عرب وغير عرب» وكان سببھا المباشر تعيين علي إماماً للمؤمنين» أميراً أو خليفة للنبي E‏ الأمة 
الإسلامية , 

؟ ‏ ولدت بعد صلّین: خصوصاً بعد استشهاد الحسين» نزعة عقلية سياسية» يمكنُ وصفها 
ب «الشرعيّة) المتمثلة في حزب/ شيعة علي/ الموالية لعي وأبنائه حتى المهدي . 

٣۔‏ الأئمة» من أبناء عل » عرفوا الاضطهاد السلطوي في العصرين الأموي والعباسي» كما تلقوا 
هبات ومساعداتِ مشروطةٌ بإعلانهم التخلِ عن كل مشروع سياسي مباشر. 

؛ ۔ إنسائیّة العصر الإسلامي المأثور (الكلاسيكي) انطبعت» في العمق؛ بالقيم وبالمسالك 
وا آثر الشيعيّة , 

۔ قامت في بغداد حركات اجتماعیة/ اقتصادية (انتفاضات شعبية)» جرى في خلاها إحراق 
الأحياء الشيعية ونببها وإراقة الدماء (القرن العاشر: إحراق الح الشيعي الغني» مرّتینء في الکرّخ). 

٦۔‏ شهد التشيّع ممضةً كبرى» ولا سيم التشيع الإمامي (البطولی/ الإستشهادي / القويم) الذي 
صار دين الدولة الإيرانية منذ القرن السادس عشر. فاذا عن شيعة العرب» وما مرف بشيعة ة الشام؟ 

۷۔ کان أول الشيعة من العرب. وتندرج ولادة الفِرّق في سياق التواصل التاريخي العربي 
للإسلام. كا أن سلالة الأئمة المنبثقة من علي» هي سلالة عربية. وأهم المراكز الدينية والثقافيّة لدى 
الشيعة الإمامیة : النجف وكربلاءء ا لمدینتان المقدّستان في الجنوب 0 من العراق» حیث یزار مقام 
الإمامين علي والحسين . أما في إيران» فهناك مقام الإمام علي الرضا في مشهدء ومقام أحته » السيدة 
العصومة (فاطمة) في م والآن مقام الإمام الخميني في طهران (جنة الزهراء) . 

۸۔ الشيعة الإماميون العرب كثيرون في لبنان وسورية والعراق. وإذا كان ثمة فرق بين الشيعي 
اللبناني والشيعي الإيراني الزامدء يعود إلى العرق واللغة والثقافةء فإن عقلیتھما الدينية متوافقة إلى أبعد 
الحدود. ومبذا المعنى يعتبر الشيعي اللبناني (ا متوالي) اعاً للشيعي الويراني ف سلوک, العيني تجاه الله 
والناس. ومثال ذلك السيد موسى الصدرء القادم من إيران (قم)» نميب إمانا شيعا لاسا 
ایور شی أما الشيعة الإسماعيليون ‏ ومنہم الدروز والعلويون في سورية ولبنان وفلسطين - 
فمنتشرون أيضا في ا حند والباكستان وشرق أفريقيا. ومعظم المؤلفات الشیعیة ۔ الإمامیة والإسماعيلية - 
موضوعة بالعربية والفارسیّة والأوردية. 
تا الأصل السياسي للفرّق: 

تا ذهب بعض علیاء الشيعة الإماميين في لبنانء كالسيد عبد الحسین شرف الدين والسيد محسن 
الأمين إلى رد د الفرقة الإسلامية لأسباب سياسيّة. فرأى الأول أن «السئة والشيعة جدولان من نہر 
واحد فرقتھما السياسة وستجمعههما السياسة»؛ ورأى الثاني أن «السئة والشيعة ظلّوا یتجادلون 
ويتقاتلون حتی صار خليفتهم [في لبنان] المندوبُ السامي الفرنسي» . ہہذین الشعارين التقريبيين/ 


كما 


النقدینء حاولا النظر فی أصل ال خلاف على الخلافة» ونتيجته الكبرى في عصرنا. فھل بنخفض أصل 
الخلاف وما نجم عنه من مذاهب وفرق إسلامية؛ إلى مصدر إيديولوجي / سياسي؟ 

- شيعياً» تعود الإمامة (قيادة الأمة الروحية) إلى الإمام عل أوْلء وتعود الخلافة إلى الخلفاء 
الراشدين. لکن الشيعة لا يسلّمون بالإجماع إلا مكفولاً من الإمام» بینما يرى أهل السنّة والجماعة أنه 
مكفول فقط من الحمماعة أو الأمة. هناء يبرز على صعيد العشول؛ عقلان: عقل الإمام العصرم 
عقل الفرد في مماية التحلیل؛ وعقل ال جماعةء العقل العام» الذي يكون أقرب إلى المسلك التاريخي 
الواقعي منه إلى العقل الشخصي. ا موالی: المسؤول في التاريخ وني الآخرة. 

؟ - لقد قال الأزارقةء مثلاء بتكفير عثمان وعل» وقام أزرقي باغتيال عل. فكانوا ضد عقليّة 
التقية» وقالوا بقتل الإمام الفاسد وأهله وأولاده. وأعلنوا تأييد عائشة مقابل تقديس الشيعة لفاطمة . 
وقال دو بمفهوم التقيّة أو الكتان. 

- إن التشيّع ذاته تبلور تاريخياً في مدارس أو مذاهب ختلفة عقلياً (إمامیٔون؛ إساعيليّون» 
زيديون). فماذا كان أثر الفكر الشيعي في السياسة؟ ال إن ہشام ؛ بن الحكم قد تشيع في القرن الثامن 
م. ey‏ بالإمام جعفر الصادق ؛ لک ا ا ا ولاضنا 
مدرسة البصرة» عداءً شدیداً للرافضة أي الشيعة الإماميّة المتطرفة . هذاء وقد تميّزت العقليّة الشيعية 

بجعلها العقل أصلا للدين والسياسة» وبتركيزها على العقل المجتهد, المستند إلى العقل المعصوم» 
9 الوجه القدسي للإمام وأهل البيت» وتشدہا على معرفة المستور» والإيمان بظهور الإمام 
الّهديٰ» العقل المعصوم الحي في التاریخ دائاً وأبداً . وما بميز العقلية الشيعية الإمامية » القول بمسؤولية 
الأئمة إمام الله» عن الأمة المؤمنة» لأنہم مسؤولون عن تعليمها المعنى الصحيح/ المستور للتنزيل 
القرآني. 

فلسفياً. يمكن القول إن عقلیة الشيعة الإمامية هي عقلية تأويلية/ تأليهية» وإ أتباعها متأوّلة أو 
(متاولة) كما يقال في لبنان . 

٤‏ - فیاذا عن العقلية السنية » عقلیة الأكثرية العظمى في العا الإسلامي العاصر؟ لقد أغلقت 
أبواب الاجتهاد عند أهل السنة والجماعة منذ القرن الثالث ه. ء بعد قيام الدارس الفقهية السئية 
الأربع ؛ بینیا واصل الشيعةٌ الاجتهاد بلا انقطاع! ذاك أن المنظار العقلي السني يرق أن سي 
المذاهب الأربعة مجتھدون؛ بينما يرى المنظار العقلي الشيعي أن صفة المجتهد لا تضفى إلآ على أبرز 
العلماء المسلمين/ الأعلم؛ الاقضی؛ الأفقهء ك2 ٠‏ وفي الفرن العشرين طالب بعض الصلحین السئة 
بإعادة فتح أبواب الاجتھاد؛ الأمر الذي يقرمهم ‏ على صعيد سياسة العقل الإسلامي ۔ من النظرة 
الشيعية إلى الاجتهاد. ويذهبٌ الشيعة المعاصرون إلى وصف كبار علمائهم الدینیین بصفة المجتهدين» 
ووصف الأبرز بينهم بالإمام المجتهد» روح الله » مجدّد العصر. 

- في مستوى العقليّات الدينية الشعبية» يختلف الإيمان الشيعي الشعبي عن الإيمان السني 
الشعبي بطابعه الزهدي وباعتراضه التاريخي على السياسة السلطوية. وعل:الرغم من قیام جماعات 
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شيعية ثانوية (عربیةء هندية » إیرانیةء باكستانيّة الخ). حافظ العقل الإمامي على وحدة عقيدية كافية - 
ويرت داخل العقلية الشيعية. عقليّات من أصول فاطمية كالإساعيليين والدروز والنصيريين 
والبحيريين 8050۲88 في ہومباي . واللافت في العقلية الشيعية العامة» الدخبوة والشعبوية : | ِا ہا 
بمركزيتين متكاملتين : مركزية الإمام المعصوم ومركزية السيّدة فاطمة الزهراء (بنت الي - زوجة عل - 
والدة الإمامين الحسن والحسين) وبالتالي وحدة التشريع والتشفيع (مقامات للأئمة ومقامات للسيدات 
الشريفات: زینبء في مقامها (الست زینب في دمشق) فاطمة (العذراء المعصومة» ومقامها في قم) 
الخ . 
چ ١‏ هذا عن مركزية ا ماضی ؛ أما مركزية الزمن ا حي؛ القائم والمقبل فيغطيهاء اعتقادیء الإمام 
المهدي» صاحب الزمان» سیّد العصر, الإمام الحي , القائمء الراجع دائیاً وأبداً . إن رجعة القائم 
تتصل بالقيامة» قيامة الإسلام ای التوحيدي/ العادل. وفي زمن غيبته الكبرى. المستمرة حتی 
أيامنا» يعتمد مبدأ نائب الإمام » مبدأ الولاية (ولاية الفقيه المميز بالإخلاص والولاء الروحي للإمام 
المحصوم) . على أن انتظار المهدي لم يعد مسألة شيعية» بل هو الآن وغداً مسألة الإسلام بأاسره» مسألة 
الخروج من الظلم إلى العدل» ومن الظلمة إلى النور. 

٠‏ ۷۔ تتمیز العقلیة الشيعية الإمامية من العقلية الصوفية » لأا ترفض الصوفية منذ بداياتها. لماذا؟ 
لأن رغبة الصوني في اختراق حيوي ایس الإلهي , تعتبر انتهاكاً لامتياز حاص بالإمام العصوم الذي 
یدخل؛ وحده» وبحي إلهي کامل» في أسرار العلم والحياة الإلهية. ويأحذ الؤمنون العلم الاإلمي عن 
الإمام ۔ باب العلم المي - - ومن خلال تعاليمه . 

۸۔ يمكن القول إن العقلية الشيعية خاصةء والإسلامية عامةء هي عقلية مَهْديّة» بمعنى انا 
احتماء جماعيٰ في عالم الرّوح» هجرة جماعيّة نحو الله » عبر المهدي؛ وهذه الهجرة الروحية «لوّنت 
وحرّكت الكثير من المطالب الشيعية» بقدر ما كان التشیٔع يعاني أكثر فأكثر من مشاعر الأقلية » ما كان 
يجعله يفقد الأمل بانتصار دنيوي قريب» . 

وا حالء فإن «المهدية هي حلم مستضعفين يحققون ذواتهم» في هذا الحلم وبه بالذات» 
ككائنات جديدة» حرّة. كما أن المهدية هي ضمانة لتدخل إ لهي مباشر في تاريخ البشرء یلص تاريخهم 
من لامعثاں شر ای اه میں بل يصبح له معنى أخير. لأنْ ما ييز التاريخ ليس سلسلة 
الأحداث الواقعة فيه » بل تميزه الانقطاعات الكثيرة الحادثة فيه بأمر من الله)". إن كلام الله هو الذي 
يحدث هذا الانکسار في الڙّمن الكمّي» ويفتح الآفاقٌ أمام الزمن الروحي» زمان الخلود» ونح 
الؤمنین حقٌّ الحم والأمل بقيامة دنيوية روحية» بوجود أفضل ؛ أعدل وأمثل . فالمهدي , مولى الساعة 
هو رمز جماعي لعقلية مهدية» ألفيّة تقدّم نفسهاء فان وأيداء كثأر جماعي » يستبطن أسرار القلوب 
والأفثلة . فهل یکن وصل عقل التاریخ بعقل ماوراء التاريخ › ما بعده» بعقل الاعتقاد واللامعقول» 
عقل الحكم والأمل؟ 

Louis Gardet, op. cit, p.308. د‎ 
.۳۰۹ المصدرنفسه» ص‎ )۲( 
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ولادات عقل الاعتقاد واللامعقول 


تنازعٌ عقل النقد وعقل اللاهوت السلطوي 
0 لا تنحصر مسألة ولادة العقل في الإسلام» العربي ثم العالمي؛ بمولد التاريخ ؛ فالإنسان في 
نظر العقل الديني أو العقلية الإسلامية» ليس تاريخاً وحسبء بل هو اکٹر من ذلك: إنه غلوق هي 
وشاهد الله . هنا يبدو عقل التاريخ في الإسلام انشطارياً. عقل وقائع وأحداث من جهة» وعقل 
عبادات واعتقادات » مثالات وخیالات ؛ آمال/ أحلام ولامعقولات» من جهة ثانية. هكذا نجنا 
ونه لوجه #0 إشكالية العقلانية التاريخانية عند العرب خاصة والمسلمين عامةٌ: إشكالية صلع 
التاریخ . من یصعه؟ الله أم الإنسان؟ أم كلاهما معا؟ لقد ذهب التفسير الاعتقادي بعیداً في مذهبة 
التاریخ العربي الاسلامي» وأ صر الغلاة على تفسير الواقع التاريخي بالمعتقد المذهبي » فتغلبت الثيولوجيا 
(أو الربوبية) على كل ما عداها من عوامل توليد التاربخ وأسبابه. وذهب التفسير الانتقادي إلى تناول 
التاريخ كعلم وقائع وأخبار دنيوية يتخللها الديني ولكنه لا يبتلعهاء نما جعل الأنثروبولوجيا التاريخية 
تحظى باہتمام كبير لدى الإخباريين والمؤرخين» إلى أن بلغت ذروتها التنظيرية/ التفسيرية مع 
عبد الرحمن بن خلدون في القرن الرابع عشر م . وی کل حال» كان هناك» وما زال أمامنا تفسير 
التباسي/ تلفیقي ؛ توليفي إن جاز التعبیں يسعى إلى إلباس عقل التاريخ عباءة الدين والفرق 
والمذاهب» أو عمامة الاعتقادات حيئا ؛ وإلى إلباس عقل الدين عباءة التاریخ المتشظي وقائع متنائرة 
حیناً آخرء نما يجعل من الصعب بمكان الفصل بين وقائع التاريخ وتاريخ الأفكار الدينية» وتالباً جعل 
من المستحيل تقديم تفسير علمي / فلسفي / نقدي» لما جرى في تاريخنا وما زال يجري . إن صورتنا 
التاريخيّة هي ؛ في مبحثنا هذاء على المشرحة؛ فهي موضوع تشريح أثري لما كان» وموضوع تشريح 
حيوي لما يجري الآن. فبین الحقل التاريخي والحقل الاعتقادي (وهو جزء من مروحتنا التاريخانية) 
ينتصبٌ عقل السلطة ليغلّب عقلّ التاربخ على عقل الاعتقاد, أو ليولج حقل الوقائع في حقل 
المعتقدات» وهدفه توظيفٌ القوى التغالبةء السياسية/ الدينية» في حقل السلطة الجحاذبة للمؤيدين» 
النابذة للمعارضين. إن تفسير تاريخيتنا وتكوين صورتنا التاريخية بالإسلام دائاً وأبدأء يبدوان من 
أحطر مغامرات العقل في عصرنا. كا أن القيام بذلك» بمعزل عن الإسلام وقوته الاعتقادية ‏ المعقولة 
واللامعقولة: المفهومة واللامفهومة -» يعتير تشوہا لتاريخ, لا يجري بلا اعتقادات . 
لذاء آثرنا توصيف الحقول التاريخية والاعتقادية» ليس فقط لإبراز معاني مولد العقل في 
الإسلامء ولا لتحديد فضاء الشراكة الممكنة بین العقلین الدینی والعلمي وحسب؛ بل أيضاً وأيضاً 
لاكتشاف المدلول التوظيفي ‏ أو مُعابل التوظيف السلطوي ۔ للحقلين وللعقلین معاً. لقد وضع 
تاريخناء منذ ٥٥٤١‏ سنة ونيف في مرآة الإسلام » وبدقّة آکل في مرآة العقل الدینی؛ وبالتالي في منظار 
العلم الديني؛ ولكنٌ مرآة الدنيا لم تغب عن شاشة التوليد التاريخي » وظهرت مع الأحداث وقائع الحياة 
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العربية/ الإسلامية ذاتها (سيرة النبي› الخلفاء الملوك, الأئمة المعارك» ا حروب؛ الفتوح. 
العمران» الثقافة» الحضارة» المدن» الصناعات: الزراعات الأموال» الخ). لقد ظهرت خريطة 
الدنيا المحتاجة بدورها إلى علم دنیوي؛ إ إلى معاقلة تاريخية» تربط بین العقل الإلهي والعقل البشري » 

بين الوحي النبوي والوعي الاعتقادي ء وبين عقل التاريخ وعقل الاعتقادء أي عقل السلطة E‏ 
الغو : الدولة) وعقل النبّة (ومظهرها البنيوي : التشريع» ثم التشفيع › ؛ أو القانون واللم). 
ولد إذأء العقل في هذا المحيظ التداخل؟ هل ولد ني الحقل الديني خر 21000 
حقل دنيوي ونظام سياسي؟ أم ولد شاسعاًء في حقول الدنیا وآلتحم ا ليعدو جرا عضوياً من 
متعضياتها الوجودية؟ قبل الإسلام » كان العربٌ ينعمون بما نسمّيه تاريخية الوهم» بمعنى أن التوهيم 
ترياقٌ بشري مصطنع ء ء غايته وقاية الناس من موتهم في الدّهر أو التاریخ كا نقول اليوم . ووسيلته إنتاج 
أقنعة واقية من الموت (كالرقى والدّمى والتعاويذ والسحر والأنصاب والأوثان والأصنام , أو التمائیل 
000 اليوم) مثلما بحاول أبناء ا لحضارۃ ا هيدر وجينية والنبرانية أن يقوا أنفسهم من الموت في أيامنا 

يع أقنعة الغاز وسواها (فالغاز 082 مشتق في اللاتينية من 01805 » ؛ السديم). 
وکان العرب قبل الإسلام ينعمون أيضاً ما نسمّيه دولة القبيلة حيث الأفراد أحراز إلى أبعد حد» 

مغرف بهم كأفراد ذوي قيمة (هنا مغزی الثأر للفرد مثلاء ومعنى مبدأ العين بالعين» والسن بالسن 
5 27 رت یتحدڈٹ بعض الدارسين» فة ة لويس غارديه ف كتابه رجالات 
الإ سلا ا مشار إليه آنفاء عن ديمقراطية عر بية قديمة, ديمقراطية مألوفة» معیوشة نجد ممارستها 
وتقالیدھاء ولا نجد نظريتها ولا تنظيرها المدوّن . وكان هناك قبل الإسلام» ولا سیما في مکقف معیاریة 
للإمارة أو للقیادة کما كان هناك معيارية للعبادة . وحين ولد الإسلام القرآني في مدینتین - مكة ویٹرب؛ 
رفضت الطائف الانضمام إليهما حين امتنعت عن قبول الرسول العربي ضيفاً إ یا عليها -» واكتسب 
المسلمون الأوائل صفات الصحابة والسابقة والقدمة » أو باختصار شرف الإسلام؛ مقابل شرف الدولة 
القبلية (السادات» الرؤوس؛ اللهازم » الأعيان» الوجوه» الأقيال» مشايخ القبائل» الفرسان الأبطال» 
الأثرياءء الأمراءء الملوك) حينذاك بدأت حرب بين معياريتين اعتقادیتین؛ المعيارية العربية القدية» 
المولودة في عقل تاريخي سابق للإسلام » والمعيارية العربية الإسلامیة الآخذة في الولادة داحل حيط 
هاتين المدينتين (الحاضرة ‏ الدولة 15:86 -6116) وبیئہم|. بكلام آخر نقول إن عقل النبوة نفسه ولد في 
مقابل عقل الدولة (المككية : حكومة ا لاء معياريتها على الأقل) وعقليتها الاعتقادية . وكانت رسالة هذا 
العقل تكمن في وظيفة جديدة: اختراق المحيط العبادي. بتؤدة» وعلى مدى عشرين سلة (حرب 
نفسية/ اعتقادية طويلة المدى. كما نقول اليوم)؛ وصولاً إلى تحطيم المحيط القيادي أو الإطار السياسي 
لدولة القبيلة» أو لديمقراطية المدينة ‏ كا يفترض بعض الباحثین من مستشرقين ومستعربین وعرب . 
وهذا مالم يكن في مستطاع ماركسيّات القرنين التاسع عشر والعشرين» أن تتفهّمه؛ فا حرب الرسوليةء 
أو رسالة العقل النبوي بدأت بالتنافر والتناقض والتصارع مع المحيط الاعتقادي / العبادي ؛ مع العقلية 
الإيديولوجية» أو مع البنية الفوقية (کما يقول الماركسيون والمتمركسون) وذلك بصرف النظر» مؤقتاء 
)١(‏ المعرّب بعنوان: «تأثير الإسلام في العقلية العربية» والصادر عن دار الفكر اللبناني» ہیروت: ۱۹۹۲ . 


۱۹۰ 


عن تحليل واقع المحيط التاريخي / الاجتماعي » وعدا إذا كان صالحاً ومؤاتيًء أم لاء لتلك الحرب . 
فالواضح أن هناك فرداً تاريخياً. من سلالة هاشمية/ قرشیة؛ كان جدّہ صي( 5 قد أعلن مكة مدینة 
مقذّسة مدينة عبادية» فيها ا حخج والتجارة» فيها العبادة والقيادة 7 وکان اعا لقبائل العرب 
(دوهم الديمقراطية) بالتشاور والتحالف» حول هله المدينة. محمد بن عبد الله ولد في هذه الدینة 
وفنيا غلك شيعه یا غالفاً لكل ما عداه؛ فهو نبي ال انلكا لام ولا اسیا ولا كرا کا 
حاول معاصروه أن يتوهموه . أعلن نفسه بوحي, متنزّل على وعيه» وآمن بنفسه» وتصرف منذ إعلانه 
حتی وفاته» كنبي أمة كنبي القبيلة البشرية كافةٌ . وهنا نكتفي بالوشارة إلى عقل النبوّة وعقل الدولةء 
اللذين سندرسهها في فصل تالر كموضوعة مستقلة؛ الأمر الذي يعفينا الآن من الوقوف مطولاً عند هذه 
المسألة. لقد ولد عقل الدين من عقل فرد حر مثل كل أسلافه وأقرانه العرب ؛ ديمقراطي ما كان في 
إمكانه أن يولد لولا ذلك التبوع الاعتقادي الواسع, وما كان في مستطاعه. تاريخياً 7 يعترض وأن 
يعارض . كان مشروعه ينم عن تخطيط عقلاني؛ عن تدبير سيامي ‏ سينشأ عنه لاحقاً ما سيسمى 
بالسياسة الإلهية -؛ قوامُه تحطیم الإيديولوجيات القائمة» وتقويض البنى الاعتقادي أو تبدیل الأطر 
الاجتماعیة للذاكرة الاعتقادية القائمة؛ مھیداً۔ ونی آن - لزرع اعتقادیةء ثقافة دينية جديدة» هي 
الإسلام القرآني. وني المستوى الإيديولوجي بالذات» جرت المعركة بین عقلین عربيين: عقل ثرائي 
متاصل: متولّد لدی ہو رس أو آلاف السنين» وعقل عربي متجدّد» موحی به | إلى فرد. وقاوم 
معظم عرب مگة نبي مدینتھم فواجهوه انار ذاته» ولا م ینحنِ ولم 8 أحرجوه بقوة وة الدولة 
(الدولة/ الإمارة) من صفوفهم» فصار نا ارا في التاریخ . كان هدفه أن يقود ال ماع / الأمة 
بالعبادة» فتغدو قيادتها السياسية» بعد انتصار الدينٍ الجديد, نتيجة طبيعية . بكلام آخر نقول إن النبي 
واجة الإمارة بالإمامة : إمامة القرآن المتنزل تدرجياًء من وحي إلى وعي , كفتح ثقاني داخل العقل 
العربي» ثم إمامة السلمین؛ من إمامة الصلاة إلى إمامة الجهاد في سبيل الله . بهذا المعنى» بدا محمد بن 
عبد الله في مرحلة أولى كأنه قائد لامعياري / لاتاريخي ؛ في نظر القيمين العباديين والقياديين على قبيلة 
قريش المكية . وکا يحدث مع كل لامعياري» وفقاً لقانون لن في دولة القبيلة» هجر محمد وصحبه» 
الذين سيغدون صحابته أو حزبيته الإلهية/ النبوية الجديدة» وأخرج من حقل القبيلة الواحدة إلى فضاء 
قبائل أخرى. وإذا كان العقل النبوي /ٍ القرآني قد ولد بين مدینتینء وضدهما؛ فإن العقل الإسلامي 
«والعقليات الإسلامية قد وُلدت» لاحقاً وحتى اليوم » في فضاء إنساني أوسع ون مناخ تاريخي متعدّدٍ 
الألوان» متباين الموجات» مركره مديئة ومجالاته أرياف وصحارى. 

ه كيف تحول الفرد اللامعياري في عشيرته إلى معيار لكل المسالك الإسلامية» قبل الخلافة 
والخلاف» وفيها يتعدّاهما ويتعدّى كل الفرق وا مذاهب والاجتهادات في الإسلام؟ بكلام آخر كيف 
ارتفع رجل من داخل التاريخ البشري وتسامى فوق تاريخهم؟ يعود ذلك إلى قوّة الإیمانء قوة العقل 
الاعتقادي . قوة النبؤة المتنزّلة من الألوهة. قبل الإسلام» كانت العبادات والاعتقادات موجودة لدى 
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العرب ؛ لکن الإلمي كان منفصلا متعالياً عن البشريٌ ۔ وإنّ كان قد جرى في المحيط العربي ظهور 
أفراد یشخصون الا هي والبشري في شخص واحد ۔الفرعون :ا حوتب * مثا عند المصريين القدامى › 
السيد السيح » الخ . فقد كان المعبود والعابد يفتقران إلى الشاهد الواعي ء الرابط بینہما لدى العرب . 
من هناء نفترض أن اقتران الإ هي والبشري من خلال شهادة التوحیدء في مستويين متکاملین : 

«أشهد أ ن لا إله إلا الله 

وأشهد أن مدا نوك اللہ 
قد أعطى للنبرّة العرييّة ‏ الإسلامية علامتها الفريدة؛ الميّزة» في تاريخ الأديان والاعتقادات 
التوحيدية واللاتوحيدية . هذه الشهادة التكاملية » الخاصة بالمنظومة الاعتقادية (الألوهة/ النبوة)» 
تشكل فاصلة كبرى في مولد العقل لدى العرب ا مسلمین؛ وعبرهم . لدى المسلمين كافةً . فللمرة 
الأولى» يقترن الاعتقاد الإلمي بالاعتقاد النبوي ف مستوى النيّة والصلاة والأعمال والمعاملات. والحال» 
أليس هذا الاقتران الفريد والرفيع مدعاةً لتاملات وتدقيقات؟ بلى. فالنبي» بوعيه وسلوکه» شاهد 
تاريخي على خالقه» الوحي الأبدي/ الأزلي ؛ وهو من البشر وفوقهم في آن: مولود» مثلهم في تاريخهم ؛ 
لكنه مكلف بإمام مكارم الأخلاق. وبوصل البشرية كلها بالألوهةٍ المطلقة . موجود قبلهم . » في المقصد 
الإلمي » في العقل الأرفع , عقل الكون؛ وسوجود معهم عقلاً حا في النص (القرآن الکریم؛ 
الأحاديث) وی السئة (حياته كنبي وسط الجباعة). وبذلك يتاخحى» للمرة الأول في التاريخ 
الاعتقادي - وبشهادة صريحة, هي قرط انتماء كل إنسان للإسلام -؛ عقل الوحي وعقل الوعي ؛ ل 
الله وعقل الإنسان» تأخي الجزء ء اترم إلى وحدانية الكل المطلق. ليس مولد العقل في الإسلام إذأء 
حَدَثاً ظرفياً عابرأء حَدّثٌ مرّة وانقطع, مع ختام النبوة . بل هو حدث قبل التاريخ ۽ في التاريخ » في ما 
وراء التاریخ وما بعدہ دن هذا الحذث العقلاني يِب ما قبله ؛ يقطع مع المعرفة الديئيّة السابقة 
بكل معنى الكلمة. ف قوة الاعتقاد هي قو العقل الاإهھي - البشري . وفي 7 المستوى بالذات 
يستحيل في الإسلام أي كلام على فصل الإلهي عن البشري» وقطع الدینی عن الإنساني . هنا 
خصوصیة ا معناها أنه هو وحدّه أصل الإنسان في الكون» وأصل كل کون؛ وان مولد العقل 
البشري (الروح» بالمعنى القرآني الجليل) هو أمر إلمي» جزء من عقل هي مدير لكون ما زال يتكون 
وفقاً لنموذج عيني أصلي ثابت» متعال, على كل موذج عبني مثالي أو تاريخي «ولو کان فيه آ مة إلا الله 
لفسدتاچ('). هنا الكوان والمتكرّن» المكوّن والکائن متواصلان متصلان» بلا اتحاد. فضاء التوحيد 
يجمعهماء ».يسع فما داثا وأبدأء في علاقة.روحية لطيفة» یصعبٔ وصفّها على غير شاهدها ومُعانیھاء 
ويمتنع بالتالي فهمهاء فهم روحها ومعناها؛, على غير أهلها. والحال» فان الإسلام دين أسرار رفيعة» 
أسرار العقل البشري الرفيع المتصل» وخا بالعقل الإلمي الأرفع عبر شاشة اللطافة (رمزها الملاك 
جبرائیل؛ الخيال؛ الطيف» النور اللطيف بين عقل الله وعقل النبيّ الذي يتراءى» يتماثل» يوحي ؛ 
بأمر من الآمر اللطیف؛ الذي يصطفي وحده مصطفا أمينه› صادقه وصديقه › محمد ۔» محمودة؛ 
,IMHOTEP )#(‏ 
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أحمده). هذا السّر القدمي يعبر عن حب العقل للعقل؛ رحةً ونعمةٌ بيههاء طُوب الشهادة الدائمة 
حيث العقل البشري يتقدّم ہو الإلمي المطلق. مُتطهّراً من كل رجس» كشجرة ترفع لخالقها 
أطيب ثارها. والإسلام دين عقل أرفع» مترفع» يدعو المسلم إلى لى الجهاد والاجتهاد في سبيل الله 
لیقڈم له شهادة عن نفسهءٍ شهادة العقل للعقلء حيث تكون ثمرة العقل البشري أطيبٌ ما مرج من 
جسد الإنسان الحي » روخ لكونٍ يتكوّن, وفقاً لنظام إهي يوأد العقل ‏ بالعقلا ۔ دائاً وأبداً . 

0 النبيّ الفرد تحول بقوّة هذا الاقتران الشهادي» الفريد في التاريخ؛ إلى شخص معياري في 
الإسلام , مارس العبادة والقيادة بين ال وتعالى في الذاكرة والمخيال البشري» مونجاً قوی (الإنسان 
ف أحسن تقویم). . والبشر» وهم يسلمون بالشهادتين - توحيد الله ونبوة محمد ۔ إِنما یرون العقل في 
التاريخ , مؤقتاً» ليدبره » دون أن يتناهى فیه» وكأنه آلة من آلاته«ويسألونك عن الروح» قل ازوج 

من أمر ري ). فروح الإنسانء روح عقله وذاته ونفسه» لا ترجع مطمئنةً إلا لروح روحها (روح 
اش) (روح القدس). 5 المعرفة الإسلاميّة, المولودة في التاريخ » هي ہے ة عقلية إهية ۔ سياسية » 
عبادية ‏ قيادية . وهي حق لكل إنسان وواجب عليه متى دخل الإسلام رای ٠‏ العارث الوحی إليهہ 
عرّفه القرآن إنساناً شیا طاھرا معصوماً؛ وعرف هو نفسه من خلال حياته . وی سياق التاريخ » 
حيث ولدت التاريخانية الإسلامية» وتکاثرت الفْرّق والملل والمذاهھب؛ وتعاقبت الاعات والفرادات» 
م يكتفٍ المسلمون بعقل النص وعقل التاريخ » بل أضافوا إليهما كثيراً من ينابيع عقلیْاتہم؛ التي يمنا 
منہا هناء على سبيل المقارنة » عقلان: عقل الاعتقاد وعقل اللامعقول. ونشدّد ابتدا على وحدة العقل 
البشري الذي يعقل الله والنبي » الواقع والخيال؛ المنظور والمستور الخ . ويهمنا أن نعرف كيف يولد» 
مع عقل الإيمان عقل تاريخي » وكيف يولد في رحاب عقل التاريخ عقل اعتقادي يمل الألوهة والنبرّة» 
الإمامة والولایق مل تضايفياً, يتخالط فيه العلم والاعتقاد» العقول المبرمج في منطق العقل» 
والمخيول المبرمج في میال العقل؟ 

تا حاول العقل الإسلامي : المتسم بما وصفنا سابقاً شأنه في ذلك شأن البشر في كل تاريخ ء أن 
يقرب نفسه من عقل النبي المعصوم (عقل الأئمة العصومین عند الشيعة كما سنرى)» ومن عقل 
الصحابة (السَلّف الصالح)ء وعبرهماء عبر التشفيع (لا التشريع) حاول یی رید الله على قدر 
الإمكان (ھناء أحد ا التجربة الزهدية والصوفية داحل الوسلام). وهذا يعني أن العقل في 
الإسلام شھد تسا هائلل لمروحته الاعتقادية» سيتواصل تفتحها بقدر تفتح الجماعات البشرية 
المنضوية » بثقافاتہا ومعتقداتبهاء في عقلانية الإسلام التوحيدي (الله/ النبي : وحدة الشهادة). هذه 
المروحة تكاد تشمل في عصرناء نصف المعمورة» وتثير الاهتمام لدى نصفها الآخحر» ولا سيا لدى 
الناذج الاعتقادية الأخرى السابقة واللاحقة (المسيحيّة, اليهودية, البوذية, الكونفوشيوسية» 
البروتستانتية» الخ)ء الدينية والدنيوية (الرأسمالية» الاشتراكية» الديقراطية» العلوم» الفلسفات 
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واللافت أن الدین والعلم لا ختلفان في اس (العقل) ولا في توظيفهم| (الاعتقاد: لوقاية 
الإنسان من الموت)؛ لکنہما مختلفان فقط في تقنیٹھما المعرفيّة» في توسّل غاياتهها. وهذا أحد معان 
محاولات فلاسفة العقل العربي والإسلاميٍ الرامیق باستمرارہ إلى الربط بین عقل العلم وعقل الدين» 
مع اختلاف حقلهما التجریبي ؛ مؤقتاًء 3 آنا يتماسّان ويتلامسان في مستويات حقليّة رفيعة()؛ 
رعلا ملل انين والفیزیاء في مستوى البحث عن الواحد في حقل الكون التوحيدي - مع مفارقة هي 
عقل العلم (ومعه عقل الفلسفة) يبحث بالتجربة والنظر عن معنی الواحد» سر الأحد العقلي الذي 
0 الكون وما فيه وفقاً لنظام ضرورة ‏ لا مجال فيه لأية مصادفة (آلهة أخرى)؛ وإلاً لكان فسادہ 
وزواله -؛ بینیا يبتدي العقل الديني (الإسلامي هنا تحديداً) بوعي الوحي الحيّ, لا بالحذس (كما في 
فلسفات) ولا بتجارب أرواحية ‏ خارج العبادة (المعرفة الروحية ا مب ریحة). وا أن حقل الإسلام لم يبن 
حقلا نبويا محضاء مجرداء بل ولد عقلا في تاربخ ء واقترن بنشوء دول إسلاميّة ما زالت تتحوّل وتتوالد 
في جماعات/ دولیّةء فإن القاهرين في حقل الدولة 00 كان لهم عقل دولاني يتقارب أو يتباعد 
بنسبة معيّئة من عقل الإسلام المخفوض | لی أمر سلطاني ؛ وأن المقهورين سياسيا في ذلك الحقل كان هم 
عقل اعتراضی؛ عقل ا مخالفة الاعتقادية. هنا ء مثلا معنى اشيم التاريخي كعقل إسلامي يتحصن 
بأهل البيت» بيت الرسلام الأصلي / العتيق » بيت الألوهة والنبوة مغاء كعقل مقاوم للتاريخ » يتحصن 
بما کان ف الأصل - هنا لا بد من ولادة أسطورة الأصل ۔ وم بعد ا العقلي (عقل الله ۔ 
اللبوٰۃ : : دیج الله) بالمعصوم الذي لا بد أن یکون إنساناً سوياء خلقاً وحلقاًء هو أقرب ما يكون إلى 
النبي سلالة وشهادة. السلسلة المعصومة (الإثنا عشرية لدى الشيعة الإماميين) هي محاولة وصل لا 
انقطع في مستوى التاريخ الدولاني للمسلمين» بین الفرادة (النبوة) والقيادة » بين النبيّ والإمام . اللافت 
في هذا المستوى التحليلي أن الصطلح الدولاني العربي الرائج في ديمقراطية القبيلة (دولة القبيلة 
كمشروع تنظیم عقلان للجماعة) آثر ما کان قبل الإسلام (الأمير) على ما ظهر في الإسلام (الإمام , 
إمام الصلاة بدءاً)» فجرى افتحار مصطلح (خليفة النبي) لفئرة قصيرة» ظهر بعدها مصطلح الأمير 
بحلةٌ دولانية جديدة» بتوليفة عربية ‏ إسلاميّة : (أمي) <> (المؤمنين) . في نظر الجماعة القابلة بالخليفة» 
يعتبر الأخير هو أمير المؤمنين. وفي نظر الحماعة الممارضة (وني مقدمتها الشيعة كطليعة اعتراض 
اعتقادي / سیاسی) يعتبر الإمام المعصوم ‏ سواءٌ أكان خليفة آم لیکن ۔ هو أمبر الؤمنین؛ قائد الأمة 
العقلِ (الروحي » لا فرق). وی حقل الصراع الحيوي بالذات؛ تجدد العقل الإسلامي » المتولد في 
تاريخانية ديئية/ سياسية هي الأطول إيدبولوجياً . بالمقارنة مع تاريخ الإيديولوجيات «المحض تاريخية) . 
إن عقل السلطة وعقل المعارضة في الوسلام يجتمعان عند نقطة مشتركة ‏ نقطة مولد العقل الاعتقادي 
في سياق ولادة العقل التاريخي ‏ ویفترقان عند نقطة الام : سيف السلطة مقابل عقل ال معارضة . في هذا 
السياق تندرج مأساة التاریخ الإسلامي من حرب الجمل (البصرة) إلى حرب ال لیج الأولى والثانية. 
حتى قيل في الثقافة الاعتقادية (لولا السيف ما عبد الله عابد). هنا تأويلان: أحدهما يقول لولا السلطة 
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القمعية لما انقادت جماعات وانقهرت آغری+ وثائيهيا يقول كيف يُننى القرآن والني؛ الرسالة 
والرسول؛ ويجري الرجوعج - مواربةٌ أو مباشرة ‏ إلى سيف القبيلة العربية قبل الإسلام الذي كان يُعيد 
إلى طاعة (دولة تبلق کل مَنْ لا يطيع وينقاد؟ کان الإسلام نفسه لم يكن؟ فهذا معناه انقیادُ السلم 
طوعاً لربّہء وسيفٌ السلطة تطوبع للناس بإزاء سلطان. 


" - عقل الاعتقاد 


تا كل اعتقاد ينطلق من إطار اجتماعي للمعرفة ويولد في مدار حضاري ولادة تاریمیة عقلية , 
والاعتقادء بكل تلاوينه وتطبيقاته؛ شكل معرفٴ يعير عن مستوى وعي تاريخاني معين . و 
عند العرب ذات مصادر شتی » إلا أن الاعتقادیة الديئيّة المتولّدة تا مع ولادة الإسلام ثقا 
وسياشة انطلقت من علم الدين ‏ وأصله عقلٍ الإنسان الموحى إليه/ الواعي معاني الوحي في آن. 
فكيف ينقلبٌ علم الدين؛ في التاريخانية» اعتقاداً يتردد بين المفهوم واللامفهوم . المعقول واللامعقول؟ 

يذهب زين الدين الجبعي العاملي» الشهيد الثاني (۹۱۱ - 156 (a‏ إلى تقديم الاعتقاد بصورة 
العلم العقلي الأرفع , معلناً ليس جمیع العلم يوجبٌ الزلفى»٠ء‏ موضحاً أن علم التوحيد هو أساس 
كل علم ومدار كل معرفة » منبّهاً إلى اختصاص الله بالأكرميّة (إقرأ وربّك الأكرم). ویبنی ما يسمّيه نعمة 
لوطل ةا كاد واضعا العلماء العائین ۔ وی مقدّمتهم علماء الدين - في مرتبة أفضل الناس» 
محدّدا لهم حمس مناقب: الإيمان, التوحيد» البكاء (الحزن)» الخشوع, الخشية. إنها مآثر العالم الدبني 
الورع. لا معايير العالم العام أو العالم غير الديني. إلى ذلكء یربط العلم الت بالا جا 
بذلك مسار تحوّل المعرفة الدينية» ومن خلاها كقوة سلطویةء تحول كل معرفةء إلى قوّة عقلانية 
اعتقادية . يقول: انك بف الغلياء: | لی أبي يحسى بن زكريا بن يحبى السّاجي أنه قال: كنا تمي في 
أزقة البَصرّة إلى باب بعض المحدثینء فأسرعنا في المشي » وكان معنا رجل فقال: ارفعوا أرجلكم عن 
أجنحة الملائكة کالمستھسزیء؛ فا زال عن مكانه حى جفت رجلاه. وأسند أيضاً إلى أبي داود 
السجستاني أنه قال: كان في أصحاب الحديث رجل خليع » إلى أن سمع بحديث النبي (ص): «إن 
الملائكة لتضع أجنحتها لطالب العلم»» فجعل في رجله مسمارین من حدید وقال: أريد أنْ أطأ 
أجنحة الملائكة. فأصابته الأكلة في رجليه ۔ فشلّت رجلاه وسائر أعضائه». 

من المعلوم أنَّ الدين آلة لتوليد الاعتقادات التعلقة بالعالم المستور, ا خفيْء الغائب؛ ون 
الاعتقاديين ینتجون معارف اعتقادية (حقائق إيديولوجية) يعتبرونها هي وحدها حقائق التاريخ الدینيیء 
ويعتبرون ما سواها باطلاً أو أدنى. فالدين لا يكتمل إلا بطلب «العلم» والعمل به. لکن أي علم؟ 
علم الغیب؛ لا علم الوجود والموجود. وفي مقارنة ظريفة بين طلب العلم وطلب ا ال؛ ينه الشهيد 
)١(‏ زین الدین بن على بن أحمد العاملي الشامي : منية امريد في آداب المفيد والمستفيد. بيروت» دار الكتاب الإسلامي » 

ب, ت, (عن طبعة قم رقم ١٤۱)ء‏ ص ص7١و19.‏ 
(۲) المصدر نفسه» ص ۲۷. 
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الثاني مريديه وتلاملته إلى ما يلي : «إن طلب العلم أوجب عليكم من طلب ا ال: لان الال مقشوم؛ 
مضمون» قد قسمه عادل بينكم وقد ضمنه سيفي لکم» والعلم محروم عند أهله فاطلبوه ؛ ديا كميل 
العلم حير من الالء العلم بحرسك وأنت تحرس الالء والعلم حاكم وا مال حکوم عليه وا مال تنقصه 
النفقة والعلم يزكو على الإنفاق7١2.‏ ویستخرج سبع مزايا محدّدة للعلم وا مال: 


ميراث الأنبياء - ميراث الفراعنة 

۲ لا ينقص بالنفقة ۔ ينقص بالنفقة 

٣۔‏ يحفظ صاحبه - يحتاج إلى حافظ 

؛ - يدخل في الكفن - يبقى 

فاك خضل َو اا ۔ يحصل للمؤمن والكافر 

5 جيع الناس يحتاجون إلى العالم ۔ ولا يحتاجون إلى صاحب المال 
في أمر دينهم 


يقي الإنسان للمرور على الصراط 


ودد أن العالم المنتفع به «أفضل من ۷۰ الف عابد»» موضحاً أنَّ العلم هو فقه الدینء ويرفعه 
فوق كل علم آخر: «الراوية لحديثنا يشدٌ به قلوب شيعتنا أفضل من ألف عابد». 
- «إذا مات المؤمنٌ الفقيه ثلمّ في الإسلام ثلمةٌ لا يسدّها شيء».. 
- «المؤمئون الفقھاء حصون الإسلام). 
أما العلامة فهو حاور العقول» وله دلالات : في المفهوم العربي قبل الإسلام» هو «أعلم الناس 
بأنساب العرب ووفائعھا وأيام الجاهليّة والأشعار العربيّة»؛ وفي الفھوم الإسلامي هو «المحاور بين 
الرسول والئاس» ديات من ارب هدي الغلم البوي/ الإلمي . وينب إلى الرسول قول في نقد علم 
العرب قبل الإ سلام «ذاك علم لا يضر من جهله ولا ينفع من غلم ؛ وتعريف للعلم الإسلامي ز 
دإغا العلم ٹلاثة : آية محكمة وفريضة عادلة وسنة قاثمة» وما خلاهن فهو فضل». ليس ثمة ضرورة 
للتنبيه إلى وضوح القطع المعرفي هنا بین العلم الديني والعلم الدنيوي (التاريخي ) » ووضع الأول فوق 
الثاني» بحيث تبدو الشراكة بين العقل الديني والعقل العلمي (الدنيوي) فضلاً نافلً. وني منظار 
الاعتقادية الشيعية التي ينبّه الشهيدٌ الثاني مريديه إليهاء يبدو أن مفهوم العلم الديني متصل بالإمام 
المعصوم » التصل علمه يباب المديئة العلمية النبوية» المتصلة بدورها بالعلم الإلحي الموحى : همَنْ كان 
من شيعتنا عالاً بشریعتنا فأخرج ضعفاۃ شيعتنا من ظلمة جهلهم إلى نور العلم الذي حبوناه بەء جاء 
يوم القيامة على رأسه تاج من نور يضيء لأهل تلك العرصات: وخلة لا تقوم م لأقل سلك فيها الدنیا 


. المصدر نفسه» ص ۱۸ (حدیثان منسوبان لعل بن أي طالب» بوابة العلم النبوي» المشبّه بالمدينة العالة)‎ )١( 


۱۹٩ 


بحذافيرهاء ثم ينادي منادٍ: هذا عام من بعض تلامذة آل محمد» ألا فَمَنْ أخرجه في الدنيا من جهله 
فليتشبّث بنوره ليخرجه من حيرة ظلمة هذه العرصات إلى نزهة الجنان» فيخرج كل مَنْ كان علمه في 
الدنیا حيرأ أو قْتَمَ لبه عن الجهل تفلا أو أوضح له عن شبهة»٠.‏ إلى ذلك يواسي المقهورٌ والمظلومُ 
في التاريخ ب دالعلوم التي سقطت إليه» من الأئمة العلماء. ويصف الإمام جر العنادق دور علیاء 
الشيعة : «علماء شیعتنا مرابطون في التُغر الذي يلي إبلیس وعفاريته» يمنعونه عن الخروج على ضعفاء 

شیعتناء وعن أن يتسلط إبليس وشيعته النواصب؛ رو لو بھی سو اوت 
8 الروم والترك والخزر ألف ألف مرق لأنه یدفع عن عن أديان محبيناء وذاك يدفع عن أبداہم؛۲). 

ويجري تفريق بین العابد والفقيه: فالعابد همه ذاتٌ نفسه» والفقيه همه مع ذات نفسه» ذاتٌ 
عباد الله وإمائه لينقذهم من يد | إبليس ومردته ؛ العابدٌ يدخل الحق والفقيه يشفع لكل من أخذ العلم 
عله أو تعلّم منه , 3 إن الوظيفة الرئيسة للفقيه هي منع الارتداد عن دين الله » الإسلام . وعليه. يجري 
تصنیفان للناس ولعلوم الأنبیاء: 


أ أصناف الناس: الأغنياء الفقراء | السلطان | النساء الصببان ۔ الصا حون العلماء 


ا لہ کات ا 


حب الدنيا الشكر القوة والكبر ال جھل الذنوب الطاعات العلم 


والرضى والشهوة 
ب ۔ أصناف علم الأنبياء: آدم : علم الأسماء 
الخضر: علم الفراسة 
موسى : علم التعبير 


داود: صناعة الدروع (الریاسة والڈُرجة) 
سلیمان: منطق الطير (وجدان بلقیس والغلبة) 
عيسى : التوراة والإنجيل 
محمد: علم الشرع والتوحيد. 
ومن هذا التصنیف الاعتقادي للناس ولعلوم بعض أنبياء القرآن الكريم» يستخرج تصنيف 
لعلماء الدين : 
۔ عالم باللهء غير عالم بأمر الله (المعرفة الإلهية تستولي عليه) . 
۔ عالم بأمر الله » غير عالم باللہ (معرفة ا حرام والحلال ودقائق الأحکام). 
۔ عالم بالله وبأمر الله (جالس على الحد المشترك بين عالم المحسوسات وعالم المخلوقات : 
الله والمخلوقات) 


.۳۲ المصدر نفسه» ص‎ )١( 
.74 المصدر نفسه» ص‎ )۲( 


۹۹۷ 


وتتہادی الصفات الاعتقادية مفھوم العلم وأهله وسبله: العلم جن ة وا جھل نار؛ إدراك العقل 
شرف أما المعلومٌ فلا شك أنه أشرف لأنّه هو الله رب العالمين؛ تطابق العقل والنقل على شرف 
العلم . «الفقهاء أمناء الرسل ما لم يدخلوا في الدنيا. قيل يا رسول الله : وما دخولهم في الدنيا؟ قال : 
اتباع السلطان» فإذا فعلوا ذلك فاحذروهم على دینکم؛(') الا حب الرياسة إلى الخلق , العلم 
من تفرّغ له (لو كفت شراء بصلة ما تعلّمت مسألة ۔ إبن سینا). العاقل همه الرعاية والجاهل همه 
الرواية. ما من قوم إلا أوتوا ا جدل (عکس الإجماع واللحمة؛ فكيف تكون المداية والرعایة إذا؟). 
العلم هو الإنصات, الاستمتاع » الحفظ» العمل به ونشره. العلوم كلها ترجع إلى أمرين: علم معاملة 
وعلم معرفة؛ 

فعلم المعاملة هو علم معرفة الحرام والحلال ونظائرهما من الأحكام ومعرفة أخلاق النفس 
المأمومة والمحمودة وکیفیّة علاجها والفرار منها. 

وعلم المعرفة كالعلم بالله تعالى وصفاته وأسمائه (كلام جميل ساطع من مطالع النبوة على أفق 
الإمامة)). وما عداهما من العلوم إما آلات هذه العلوم وإما يراد بها عمل من الأعمال. «العلم 
مقرون إلى العمل فمن علم عمل؛ ومن عمل علم. والعلم یہتف بالعمل فإن أصابه وإلا ارتحل» 
(حديث منسوب للومام ا حسین؛: المصدر نفسه» ص .)۷٤١‏ «قصم ظهري عالم متهتك وجاهل 
متنسشك» فالخاهل يعيش الناس بتنسكه» والعالم ینفر بتهتكه) (حديث منسوب للإمام علي ؛ م. نفسهء 
ص ص ۷٤‏ 76) . أما علامات العالم فهي العام / الم / الصمت ٠‏ ولن العلم إ إذأ؟ «العلم يكون 

لله ولا يكون لغيره». من هنا حطر العلم الي لا يراد به:وسنة الله : «فإذا وصل إلى أصل العلم غرف 
أن العلم إنما يُطلب للسعادة الأبدية بالذات» والرئاسة لازمة له قصد أم لم يقصد» (نفسه» ص٦۷).‏ 
«ليكَنْ الناس عندك في العلم سواء . زكاة العلم أن تعلّمه عباد الله». وللرسول حديث : «إذا ظهرت 
البدع في متي فلیظهر العام علمه» . فالإسلام دين علم, والمسلم العام مكلف بالتعليم والتفهيم 
والترحيم : : «فيجب كفايةٌ أن يكون في كل بلد وقرية واحذُ يعلّم الناس دينهم. . .» ھا الجهالة 
النفسانية أقوى من الأدواء البدنية, والعالم الرباني هو الذي يربي الناس بصغار العلم قبل كباره. 
والفقيه (المفتي) وارث الأنبياء. قائم بفرض الكفاية » «نائب عن الله تعال یم١).‏ 

5 إن الاستدلال النموذجي بمفهوم العلم المتحول إلى قوة اعتقادية هو أحد مفاتيح العقلية 
العربية الإسلاميّة المتقلبة في تاريخيتها وعقلانيتها بين المعقول واللامعقول أو المخيول. ويبدو 
الشهرستاني رفي الملل والئحل) من آوائل الموسوعيين الذين تنبّهوا للعبة المصادرات الفكرية الدينية / 
الاعتقادیةء واستخدموا مبدأ الرّد على المصادرة بالمصادرة. فهو يشرّح عدداً من المصادرات المفهومية» 
كمصادرة البداء في مذهب المختار (بمعنى : مَنْ تبدّى له). ويقترح لذلك أوجه تفسير وتعليل» منا: 
)١(‏ المصدر نفسه. ص .٦٤‏ 

.٦٦ المصدر نفسه. ص‎ )٢( 
. ٠١١ المصدر نفسه. ص‎ )۳( 


۹۸ 


أ) البداء في العلم : معناه أنه يظهر له خلاف ما علم . 

ب) البداء في الأزافة »معاد أنه بش له راف غلا اف ا اراد وحكم. 

ج( البداء فی الأمر: معناه أنه يأمر بشيء» ثم يأمر بعده بخلاف ذلك (ا لملل والنحل» ص 
.)٦٤‏ 

ومنبا مصادرة المخاریق؛ مثل حخاریق المختار (معجزة الکرميٗ القديم) وخاریق الع (اذعاء 
الصفة الإلهية) القائمة على مصادرة تقول إن «الدين معرفة الإمام فقطء أو الدين أمران : معرفة الإمام 
وأداء الأمانة. أي بلوغ الكمال المعرفي وارتفاع التكليف). وفوق ذلك يشدد الشهرستاني (الملل 
والنحل ص 74) على نقد العقل الاعتقادي الإثني عشري ؛ ا خاص بغیبة الإمام اهدي فيقول: 
(ومن العجب أن نهم قالوا: الغيبة قد امتدت مثتین ونيفاً وخسین سنة ؛ وصاحبنا قال إن ور ج القائم 
ا ا سے ریو جع تو إلا بشری كنف تتفي تال ریت رز من و 
أربعين سنة؟ وإذا سئل القوم عن مدّة الغيبة كيف تتصوّر؟ قالوا: اليس اضر والیاس , عليهم) 
السلام» يعيشان في الدنيا من آلاف السنين» ولا يحتاجان إلى طعام وشراب؟ فلم لا يجوز ذلك في 
واحدٍ من آل البيت؟ قيل هم : ومع اختلافكم هذاء ٠‏ كيف يصح لكم دعوى الغيبة؟ ٹم اضر عليه 
السلام ليس مكلفاً بضمان جاعقف والإمام ساد ضامن. مكلف با مدایة والعدل؛ والجاعة مكلفون 
بالاقتداء به والاستنان بسنته ومَنْ لا ری كيف يقتدى به؟). هذاء وياخل الشهرستاني على الغالية: 
التشبيه؛ البداء» الرجعة» التناسخ (ص 74). والأهم عندناء في آخر القرن العشرين» التنبه إلى کون 
هذه المصادرات الاعتقادیة ومضاداتها هي ذات عقل ديني مشترك» بصرف النّظر عن تمرتبھا المذهبي 
وتوظيفها الويديولوجي ومرتجاها السياسي . فا المشترك في الفضاء الاعتقادي الإسلامي؟ يذهبٌ هاشم 
معروف الحسني(١)‏ إلى أن الإمامة هي موضوع الانقسام المشترك بين المسلمين (طوائف وأحزاب». 
معارك وحروب).. وأ الإمام وا خلیفة معناهما واحد: الرياسة العامة في أمور الدين والدنياء نيابة عن 
النبي . 

0 وبقدر ما يستند العقل الاعتقادي إلى مصادرات اعتقادیةء في التاريخ وما بعده» يدور 
الصراع الإيديولوجي . داخل التاریخ المعيوش. حول نواة المفاهيم المركزية وحول الشخصيات المنواليّة 
التي تنسب إليها هذه المفاهيم , والتوقف الدقيق عند مفهوم الإمامة» بوصفه مصدراً اولیا للخلاف 
الاعتقادي السیاسی؛ يشكل مدخل معيفيا 1538086 لتجدد الخلاف أو الانقسام الرؤيوي 
101-20 حول علاقة الوحي باللاوحي؛ أو الوعي الإلمي ہالوعي البشري. فقد انشغل 
السلموقاء فى کل عص جا الستلطة: مصدرهاء مارستهاء ساخھھا هنا منظومة اعتفادية دییڈے 
سو ھی : الله مصدر كل سلطان وأمر؛ النبي مكلف بالأداء السلطاني الإفي؛ ویکلّف/ لا 
يكلّف نائباً عنه؛ وأمة النبيّ الواعية هذا التكليف ايء تتقبل خليفة نبيها الع نبوبً/ إفیاء أو 
المعينٌ بشورى (ديمقراطية نخبة بعض الصحابةق مثا أو المعين نفسه بنفسه (ظاهرة امتلاك السلطة 


(1) هام الحسبي: الشيعة بين الأشاعرة والمعتزلةء بہروت؛: دار القلمء طٰاء ۱۹۷۸ء ص 194. 
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بقوٰة الكاريزما والقبيلة المسلحة). فا مذاهب ا تولّدة من ا خلاف على مصدرية السلطة ومارساتہاء هى 
أسباب أو أحزاب «لجلب الڈُنیا إلى الرؤساء؛, كما رای بصیٗنا أبو العلاء المعرّي. فا مذھبُٔ المذاهب 
الساعية إلى ترئيس فلان؛ لا فلانء في التعاطي مع السلطة كمصادرة اعتقادية؟ ١‏ 

قول الإمامية (إمامة المعصوم / الشهيد/ الشاهد الإ هي) بوجوب نصب الإمام على الله , 
وهنا تيّاران: أحدهما يقول بوجوبه على الله عقلاء وثانيها يقول بوجوبه على الأمة بحكم العقل. وی 
لحالتین الَكُمْ هو العقل - العقل الإلهي / عقل الأمّة؛ فسياسة الأمّة تدبيرٌ يعود إلى الحق الإلهي . 
مشولا في نبي / إمام / خليفة ؛ كما يعود إلى أمة النبيّ الممثلة لهذا ال حق الإلهي . 

۲ - يقول الأشاعرة وبعض المعتزلة بعدم وجوب نصب الإإمام بالئص الشرعي على الأمة. 

٣۔‏ ویقول تيار ثالث (حر» مستقل) بعدم وجوب الإمامة بالشرع ولا بالعقل. وإنما تب 
بالمصلحة أحياناً» وتتعينٌ باجتماع أهل الحل والعقد على شخص مہم . هذا التيار أكثري» ديمقراطي 
عربي قبي عريق» يباعد بين المستوى الاعتقادي والمستوى السياسي لتدبير الجماعة (المقترن بالمصلحة 
أحياناً) . 

إلا أن التيار الشيعي » امعد عن لعبة السلطة في التاريخ م العربي (بعد عل » جرد السلطة من 
منطق المصلحة الدنيوية المحض» وربطها ‏ بالتهاهي ۔ ۔ مع عقل اعتقادي إلهي , يله الإمام العصوم 
(الوصي الإلمي على المسلمين) . وعليه» نت إيديولوجيا العصمة في مواجهة إيديولوجيا السلطة ؛ 
وارتدت رداءٌ معرفيًا/ عرفانياً» ما زال يتأصّل في أحزاب وحركاتٍ حتى الوم . فیا العصمة؟ هي 
«لطف يتنم مُنْ يختصٌ بها عن فعل المعصية, لا على وجه القَهْر بنحو لا تكونُ له قدرةً عليهاء بل 
يكون امتناعه عنہا لعدم الذّاعي | إلیھاہ(١١.‏ کی ات هن م. الحسني : ليس المرادٌ من عدم الذاعي هو 
انتفاء القابلية > فان ذلك مرجعه | إلى الإلجاء. ويضيف بتعبير آخر: لا يدخل في مفهوم العصمة سلب 
القدرة على المعاصي» ولا کون المعصوم نا على فعل الطاعات: فإن ذلك يستدعي بطلانَ الثواب 
والعقاب. وعل مصادرة العصمة» ذات التوصيف الاعتقادي والتوظيف السياسي المقاوم لعين 
السلطة تن نظام فكروي اعتقادي سيذهبٌ بعیدا في تأويل الخلاف المبدئي عل سوس الأمة» وفي 
إنتاج مفاهيم عقيدية تشكل غلافاً فكرياً لفضاء السلطة الإسلاميّة ا حیوي . . من تلك المفاهيم : 
الإلجاءء الاحباط الإرجاءء البدای الرجعة. فیا معنى هذه المحجمية الاعتقادیةء الرمزيّة؟ وكيف 
أمكنّ توظيفها في سياسة العقل الاعتقادي» الوضوعء نقيضاء في مواجهة عقل السلطة (عقل 
التاریخ)؟ 
تا الإلجاء: هو عدم صدور الفعل عن إرادة واختیار: استحالة صدور الذنب وعدم استحقاق الفاعل 

للمدح والثواب على أفعاله. (الحسني» نفسه» ص .)7١"‏ 
تا الإحباط أو الإاسقاط: ان يكون أحد العملین مسقطاً وماحياً لآثار العمل السابق. فکما سقط 


. ۲۳ المصدر السابق» ص‎ )١( 
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الثوابٌ المعاصي» سقط الات جا يتهله :الاننان من الطاعات والخيرات. إن ا حود والشرك» 
مثلاء يحبِطانٍ الأعمال الصالحات . ومن معاني الإحباط أيضاً هر أن يكون المتآخر ماحياً للمتقڈم من 
حير وشر (الحسني » نفسه» ص .)۲۱٢‏ ويلفت ه. م. ا حسنی إلى أن الإمامية أنكروا الإحباط 
لأنه يستلزم الظلم (الطوسي : کتاب التجريد وشرحه» ص .)۲٦٢‏ 

ص الارجاء: شعاره دلا تضر مع الإيمان معصية» ولا تنفع مع الكفر طاعة»! 

ص البّدَاء: ینطلیُ كمفهوم من قراءة تأويليّة لنص يقول (إن ربي قد وعدني اللصرء ثم بدا لہ" 
(يمحو الله ما يشاء ويثبت وعنده أم الكتاب). وكان المختار أول من قال بالبداء» ونسبه إلى الله 
ليخدع العوام والسذج من أتباعه (الشھرستانی). . وهم من مفهوم البداء تبدّل إرادة الله سبحانه 
وتجدد عمله بالأصلح والأحسن . كما هم منه «الظهور والإبانة»» وأريد منه (نذر الإرادة وتيدل 
العزم تبعاً لتغير العلمء 9 و«تعليق أمر على آخر» , 

تقول الشيعة بالبداء بمعنى الإبانة/ الظهور وتعليق أمر على آخر» «لأنْ ظهور أمر للإنسان كان 
خافیاً عليه > أوتعليق أمر على حصول شرطه. . . هذا النحومن البداء الصطلح عليه عندهم» لا يلزم 
منه تبدل في الإرادة ولا تجدد في معلوماته»". وا حالء فإن ا مراد من البداء: ۲ يُظهر للئاس خلاف 
ما توهموه؛ وسمي بداءُ لمشابهته لمن يأمر الشيء أو جزم به» ثم ينبي عنه في وقنه. بقول 

ه. م. الحسبي: «فقد بدا للعبد غير ما كان یعتقد حيث أنه اعتقد دوام إرادة السيّد وبقاءهاء فليا نہاہ 

عنه» ظهر له حلاف ما كان يعتقد (مثل إبراهيم وإسياعيل» وأمر الله بذبحه اہن ثم نيه عنه)) 

(الحسني ‏ نفسه» ص ۲,.:. وما تفسير البداء على قاعدة «إن الله يقدّم ما يشاء ويؤخر ما یشاء:؛ 

سوى اعتراف له بالقدرة على كل شيء. بكلام آخر: البداء هر قضاء موقوف على ان لا تتعلّق إرادةٌ 

الله بخلافه (بداية التمييز المعرفي بین مفهوم القدر المحتوم » والقدر المخروم أو الموقوف). 

تا الرجعة : تؤكد النصوص الشيعية على بقاء الإمام الثاني عشرء محمد بن الحسن, الْهُدي؛ وحیاً 
موجوداً بین الناس في دنياهم الفسيحة الواسعةء وسيظهرٌ في زمن لا يعلمه إلا الله » فيحكم الناس 
بالحق والعدل كما حكم جدّه الرسول الأمینہ؛ «أما ا الأموات قبل المحشر فليست من 
عقائدهم ولا من ضروریات مذهبهم» مع العلم بوجود بعض المرويات عن الأئمة فيها؛ ولكن 
الکشیر منہم يدّعون بأنا من ال بن کات أهل البيت» (الحسني» الصدر 
نفسهء ص .)۲۳٢٣‏ ويلفت: لا بد من تأويل المرويّات إذا صخت «برجوع سلطان الأئمة ومبادٹھم 
بظهور محمد بن ا حسن: الإمام الثاني عشر» (الحسني» نفسه. ص ۲۳۷). 

الخلاف الاعتقادي في التاریخ وا میتاتاریخ 

٠‏ هلا ينحصيٌ الخلاف الاعتقادي بين المسلمين في نطاق التاريخ السياسي بل يتعدّاه إلى ميادين 

)١(‏ نص غير قرآني. (جهول؟). 
() ه. م. الحسني: المصدر السابق» ص ص ۲۳۱-۲۳۰ . 
(۳) الموضع نفسه. 
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امیتاناریخ » حیث يشكل اللامعقول أو الخیول تاريخاً آخر لجماعات صوفیةء شیعیّة الخ . لا ترضی عن 
تاريخها المعيوش ولا عن تاريخيتها في واقعها العيني . المثالي يتعالى هنا فوق العيني» ليقدّم مثاليّة جديدة 
نتخطى کل موذج حتی على صعيد الشهادتين » حيث سيضيف الشيعة «أشهد أن علا باحق 
ولي اله»» «أشهد أن علا أ مير المؤمنين وأبناءه المعصومين حجج الله» . هذه الإضافة النوعية» وسم 
حلقة التوحيد أو التوححد بين البشري والإلهي : المعصوم ‏ النبي ‏ الله . ويعود الحرم الديني إلى قاعدة 
ثلاثية. فمن أبن صدر هذا التثليث الاعتقادي » مقابل التثليث الديني التاريخي (الخليفة الي 
الله)؟ ظن فصن الباحين أنه عادر عن لقف ولك ه. م. الحسني عالج هذه الال في 
أیامناء من زاوية الْي(١١.‏ 

لا شك أن التشيّع والتصوّف ظاهرتان اعتقاديتان من ظواهر الإسلام التاريخي ؛ لکن هدفههم| 
المشترك. غير المعلن معأء هو اختراق التاريخ القائمء وتجاوزه إلى غیالیة تاریخیة؛ خيّلة 1708۵ لتاريخ 
آخر يصلعه نخبوبُون كا يحلمون أو يرجون. وهذا الاختراق مبني على مصادرات اعتقادية لا على 
حفائق تاريخية ‏ وإِنْ كان امرخ الاعتقادي يحاول ان يبرمج التاريخ المعيوش على «حاسوب 
الميتاتاريخ»» وجعل الأخير مصدراً للأول. ومن أبرز مصادرات ه. م. الحسني اعتقادہ بأل التشیٔع ذو 
أصل عربي وأن التصوّف ذو أصل فارسي » وذهابه إلى أن الفجوة ة بین التصوف والتشيع قد بلغت أقصى 
حدودها في بعض مراحل التكون التاريخي هاتین ا حرکتین. يقول: : «تبين لي اه كان ولا يزال من أسوأ 
الأحداث التي طرأ ت على الإسلام خلال القرن الثاني ه. وما بعده» من طريق الفرس وغيرهم ممن 
دخلوا في الإسلام مُرغمین؛ بعد أن عجزوا عن مقاومته خلال القرون الأولى من تاريخه وتستروا بالزهد 
والورع وراحوا يتلاعبون بنصوص الإسلام» يفسرونها بالإعراض عن الدنيا وتعذيب النفس بالجو 
ولبس الخرق وا مرفعات والالتجاء إلى الكهوف والغابات والتدكر لجميع مقوّمات الحياة»"). ويرى أن 
فكرة ا حلول والاتحاد وتناسخ الأرواح لا ننسجم مع عقيدة التوحيد الإسلامي ولا مع آداب الإسلام 
الاعتدالية . وذلك واضح في النص القرآني وفي سيرة النبي» القائل: لیس خبرکم من ترك دنياه 
لآخرئہ ولا من ترك آخرته لدنياه. ولكن خيركم من أخذ من هذه وهذه . مَنْ طلب الدنیا مفاخرة لقي 
الله وهو عليه غضبان. ومَنْ طلبها استعفافاً وصيانة لنفسه جاء يوم القيامة ووجهه كالقمر ليلة البدر. 
إلى آحر المنسوبات . 

یز هت .م . الحسني 3 التشيع بين التسمية والنشوء : فولادة الأسماء والمصطلحات شيء ونشوء 
المحتوى والمسمى شيء آخر؛ ولکنه لا يشير إلى الرابط ينها في التاريخ والميتاتاريخ . ويكتفي بالانطلاق 
من مصادرة اعتقادية تقول إن «التشيع رافق الوسلام» ٠‏ إلا أن مؤرخحي المذاهب والأفكار الإسلامية لا 
يرون رأيه. لذاء نراه ينتقدهم؛ قائلا: «كان معظم المؤرّخين والذين باشروا عملية التدوين واهتموا 
مباء موالين للسلطات ا حاکمة وسئبي المذهب بالاإضافة إلى ذلك» ومن المعروفين بالانتماء إلى قصور 


. 1919 ه. م. الحسني: بين التصوّف والتشيّع» بيروت» دار القلم»‎ )١( 
.١١ المصدر السابق» ص‎ )١( 


۲٢۲ 


الخلفاء ودواوينهم التي كانت من أوفر مصادرهم المادية وأعظمها نفعاً. . ٠.‏ . كا يذهب إلى نقد 
الباحثين المحدثين الذين «نراهم بأساليبهم المعروفة يأخذون بأقوال السَلف وکانہا من الحقائق الثابتة 
بدون تقییم لتلك الظروف والملابسات التي أحاطت بالتاريخ وا حدیث با كان يضمره الحاكمون 
للشيعة ولكل من يعارض سياستهم أو يتذمّر من جمرهم:»9). 

فیا رأي الشيعة بالتشیّٔعم؟ 

«يرى الشيعة أن التشيع ء بمحتواه الشيعي وا هذه الكلمة من دلالة عند الشیعةء أصيل أصالة 
الإسلام وجزء من حتواہء وهو ليس كغيره من الطوائف والفرق الطارئة التي كانت وليدة ظروف 
وأحداث معيّئة. )ا أحصتها المؤلفات في الفرق الإسلامية ومجاميع التاريخ » وهو يعني فيا يعليه اختیار 
عل لقيادة الأمة بعد الي »". 

إن ا خلاف الكبير سببه ا حلافة أو ا لخالفة في مقولة «مَنْ يخلف الرسول في قيادة الأمَة؟» . نهل 

هذا الخلاف بالذات هو المصدر التاريخي لظاهرة التشيّع في الإسلام؟ یصرُ الاعتقاديون الشيعة على 
تلقيح التاريخ السياسي بالتاریخ الاعتقادي , وتغليب ما وراء التاريخ على التاريخيّة ذاتها. فيذهبون إلى 
المصادرة الفقهية القائلة إن النبي نص على ولاية علي ونوه د بفضله وأعدّه لقيادة الأمة من بعده؛ وأنه 
أعطاه جمیع الصلاحیّات الإدارية والسياسية والروحية ما عدا النبوة. وفوق ذلك, بتميز الإمام / الول 
بالعصمة ؛ وهذه تعني الاعتصام بحبل اللهء وتتصل بمصادرة البداء (معنی الظهور والإبانة) وبالرجعة» 
أي رجعة دولة الأئمة المعصوميّة بواسطة الَهدي , ويرى ه. م. الحسني أن خرافة عبد الله بن سب 
والسبئیة (صاحب فكرة الوصاية والحق الإهمي) هي (من الأساطير التي وضعت لأغراض سياسية تخدم 
حكام ذلك العصر(؟». ويستشهد ب طه حسين (في كتابه : : عل وبنوه) الذي أشار إلى أن خصوع 
الشيعة أرادوا أن يدخلوا في أصول هذا المذهب عنصراً يبودياً. إمعاناً في الكيد للشيعة والئیل منہم 
(بين التصوّف والتشيع؛ ص۲۸). ويشيره. م. الحسني إلى أن ابن سبا هو إبن السوداءء وأنه ۷ 
یؤمن برجعة عل بعد موته ؛ وينتقد الخلط في «الروايات» بينه وبين عار بن ياسر. 

بعد هذا النفي » يؤكد ه .م. الحسني أن الأفكار الأخرى, كالتقيّة والبداء وحتى الرجعة؛ قد 
زروت في کلت الأئمة وأحاديثهم ؛ ولكنْ لا على أساس أنها من أصول التشیع ولا من العتقدات التي 
لا يتم التشيع بدونہا!٭. اذا وردت إذأء ولاذا يتواصل تبادلها الاعتقادي؟ إن العلاقة بين تشفیع 
وتشریع؛ بين عبادة وقيادة» بين قادۃل') وسياسة» لا تزال تضطلع بوظیفتھا الترابطية/ التبادلية» 
بمعنى أن ما يستعمل في مستوى ال جمماعة لتعبثتها (تشفيع / عبادة/ عقادة): يوظف في الجراك السياسي 


.١٠6 المصدر نفسه. ص‎ )١( 
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الاجتماعي لأجل غلبة في مستوى جلب الدنيا إلى رؤساء (تشريع / قيادة/ سياسة) وبمعنى أن الخيال 
يوظف لإحداث ثورة» وعندما تنجح هذه تی ادر بعقلھا الجديد. وتلعب لعبة الواقعي التاريخي 
على حساب الخيالي الميتاتاريخي ؛ إلى أن يقوم مَنْ بحرّض ويدعوء بالعقادة» إلى إبدال عقل الدولةٍ 
وإحلال إمام / قائد محل آخر. لذا نلاحظ إن العقادة الإسلامية المعاصرة» تنسب إلى النبيّ تفسيرا 
مدهشاً لمعنى الغرابة (بدأ الإسلام غريباً وسیعود غریباًء فطوبى للغرباء) وللطوى في آن: الغرابة بمعنى 
الدهشة والمفاجأة (ومثالم| أن النبي فاجأ البشرية بنمط فريد من الثقافة الإهية/ أي العبادة والثقافة 
اتور اط سی تس الإسلام کدولة. وتكشف هذه العقادة بالذات أواليّات الانتقال من 
مستوى عبادي إلى مستوى قيادي, بدءا من يوم الدار (في المنظار الشيعي) حيث جرى «إسناد القيادة 
والولاية العامة لعل من بعد النبيّ)“ (الذي ينسب إليه المؤرخون ‏ (الطبري» تاريخ ؛ 
ج ۲» ص ٦٦‏ ابن الأثير, الكامل» ج ٢ء‏ ص ۲۲) - قوله: «إن هذا خي ووصبي وخليفتي فيكم 
من بعدي فاسمعوا له وأطيعوا؛ . مروراً باستخلاف عل على المدينةء يوم تبوك : «إنَ الدینة لا تصلح 
إلا بي أو بك ؛ وأنت مني بمنزلة هارون من موسى . إلا إنه لا نبي بعدي» وأنت خليفتي في دار هجرتي 
وقومي )» رلا ينبغي أنْ أذهب إلا وأنت خليفتي» ؛ وصولا | إلى غدير اخم»: : «وإني تارك فيكم كتاب الله 
وعترقي وأهل بیتی رر کت فهذا علي مولاه. اللهم وال من والاه وعادٍ من عاداه» وانصر 
مَنْ نصره» واخذل من خذلهو9©. 

وا حال؛ لئن كان الدين لا يقوم إلا بوحي أو نبوة فهل تقوم دولة هذا الدين بوصية نبوية - هي 
ذاتہا موضع اختلاف وخالفات - أم تقوم بإيلاف أو عهد عهد اجتماعي من الطراز العربي الديمقراطي 
القديم . على غرار «إيلاف قریش) الشهير جداً؟ هذا ما لا يعتني ببحثه الفكر الاعتقادي ولا العقادات 
الإسلاميّة المبرمجة تاريخياً داخل السلطة» حوها أو ضدها. والأهم عند باحثنا ه. م . . الحسنی هو التنبيه 
إلى القطع المعرني الحادث بين الشيعة والتصوّف؛ ومثاله أن الإمام علي الرضا ينسب | إليه قول فلسفي 
ينفي إمكان معرفة المخلوق/ الشاهد للخالق ال مشھود له: رلأنہ هو الذي ان الأينَ بلا أين. وكيّت 
الكيفٌ بلا كيف : فلا يعرف بالكيفيّة ولا بالأیئیّة ولا يدرك بحاسة ولا يقاس بشي 2002 . «فأخبرني متی 
کان» لأخبرك مق :0 یکنہ(١),‏ وی المصدر نقيية (ص ۷۹( نقد للتجسيم . بحجة «أن أوهام القلوب 
ادق من أبصار العيون» (ألیس هذا الكلام صوفياً وعرفانياً في آن؟) ونقد لمصادرة وحدة الوجود القائلة 
إن الموجود وواجب الوجود شيء واحد, 

إلى ذلك» يستشهد باحثنا الاعتقادي بصدر التاغین ملا صدرا الشيرازي [كتاب المبدأ والمعاد من 
الأسفار] (المصدر نفسه» ص ۸۷)» مكرّراً ما هو مألوف في المحاججة الصوفيّة الفلسفيّة المأثورة: إن 
النفس الانسانية إذا انتقلت إلى بدن إنسان سمي ذلك نسخاً. وإذا انتقلت إلى بدن حيوان كان 


)١(‏ المصدر نفسه. صلاة, 
)٢(‏ المصدرنفسه» ص۸٥‏ . 
(۳) المصدر نفسه. ص ۷١‏ . 
)٤(‏ المصدرنفسه» ص٦۷.‏ ' 


۲٣٤ 


مسخاً. وإذا انتقلت إلى اللبات فهو الفسخ؛ وإلى ا ماد فهو الرٌسخ؛ ليخلص إلى قوله : «والقائلون 
اح بجميع أشكاله لا يلتزمون بالبعث والحساب . هذا كله يبقى بلا جديد في آخر هذا القرن, ما 

1 يُقارن مشلا (کما فی كتاب الله والعلم)() ٠‏ بمفهوم الفيزياء المعاصرة للعلاقة بين الكثيف 
(المادة /اللامادة) واللطيف (الروح» روح اللامادة) , ٠‏ ومع ذلك يتقدم ب باحثنا الاعتقادي بمشروع حل 
لمشكلة الموت. قوامه القول باستمرارية الوجود (هذا القول ألا يؤكد 9 مصادرة وحدة الوجود» وال 
فكيف يكون ثمة استمرار وبعث ونشور أي انتقال من صورة روحية في مستوى» إلى صورة روحية 
أخرى في مستوى آخر؟) يقال إن الجسد أو الجسم البشري هو ثوب للنفس أو الرّوح ‏ النفُس نفس إلى 
داخل الجسم الروح نفس أو ريح إلى خارجه, فتأمل! - تتقمصه الروح عند الولادة وتنتقل منه» 
بالموت. فورا إلى جسد مولود (تناسخ أو تقمص) دون تمبيز عنصري أو مكاني» وتظل بعد كل موت 
تخلع الثوب البالي» وتلبس و ديد إلى نہایة الأجيال (بين التصوف والتشيع, ص۸۸). ويقال إن 
الأرواح معدودة من أول الأدوار 1۷00068 :6 ٥٥ا۵۷‏ . إنها محدودة معدودة (معنى اللوح المحفوظ, 
مثلا) ؛ لكنها أرواح مسافرةء تنتقل إلى أجساد جديدة بالولادة (معنى الصيرورة» معنى كل يوم هو نی 
شأن» يدر انا القرآني» الانتقال الدائم من صورة إلى صورة» من جزيء أو هباءة إلى 
الكل وإلى کل الکل). الموت نقلة» انتقال من صورة إلى أخرى» فروح الموححد؛ مثلاء تنتقل إلى ما 
يناسبهاء فمن يتول هذا التنسيب؟ يتولآه ناقل الارواح من مستوى إلى مستوى» من نور إلى لور 
يتولاه النور على النور» في مرآة أنوار؟ والذي ينقل/ يبعث/ينشر الأرواحَ ويطويباء هو الذي يحسبها 
ويحاسبها. فالنبوة. بمعناها الإسلامي القرآني والفلسفي الحكمي ؛ تندرج في سياق هذه المرآة التي مُصَيْر 
ما يصير بالنور؛ ومثاله أن «وجود الرّسول يتفرع على وجود المرسل». . . و د«الْرسَل إليهم؟» بکلام 
أدق» نقول إن وجود النبي متفرع من وجود الله » ومتعلق» في نظرناء بوجود البشر الرسل إلیھمء ولا 
فإ النبوة ستبقى بلا معنى في تاريخنا. فكيف يرى باحثنا الاعتقادي إلى هذه المسألة الام في تكوين 
العقادة الإسلاميّة؟ يرى أن هدف النبّة كمعجزة هو إظهار العجز البشري؛ ويحدّد معن للإعجاز 
الإهى» متناسیاً معنى الإنجاز البشري على الأرض المعمورة منذ ١‏ مليون سنة: المعجزة, عنده» هي 
«أن يحدث على يده ما ليس يُعتاد ولا يتمكن البشرٌ من صتعه مهما تقڈم العلم وشطورت وسائله 
كانقلاب العصا حيّة ونحو ذلك» (بين التصوّف والتشيع . > ص۹۸). والنبوة» هذه المعجزة» تصدر 
عن «الثقافة الإلهية» كما يقول باحثنا الاعتقادي ؛ ولكنه لا يذكر كيف تتناسب مع ثقافات البشر ومع 
ألسنتھم ولغاتہم وحضاراتہم وتقلّباتہم؟ ويربط الإمامة (القيادة/ العبادة) بالنبوة» مقرراً أنها ولا تكون 
إل بنص, إلهي » لا بالورائة كما صار الخال في الخلافة» وکانہا القضاءٌ المبرم؛ . وی عودة غير معلنة إلى 
مصادرة «وحدة الوجود؛؛ يوضح باحثنا الاعتقادي أن الإمام والخليفة من حيث محتواهما واحد» وهو 
قيادة الأمة في أمور الدين والدنيا. ويستجلب مواقف عقائدية من كشكول العقادات القديمة: 

. نصب الإمام يعود على الأمة وحدها (الأشاعرةء المحدثون؛ والجبائيّان)‎ - ١ 


)١(‏ مرجم مذكور سابقاً. 


؟ ‏ وجوبه على الأمة بالنص من اللہ سبحانه (معتزلة البصرة) , 

۳۔ وجوبه على الأمة بحكم العقل (معتزلة بغداد والزيديون) . 

٤‏ ۔ وترى الإمامية وجوب نصب می على الله بحكم الشرع والعقل. وأن اختياره يعود إلى الله 
وحدى لأن الإمام لف من الله يقرب الناس من الطاعات ويدعوهم لترك المعاصي ؛ وأن التقصير 
من قبل الأمة هو الذي تسبّب له بالاحتجاب (معنى المهدي؟). 

ه - يرى الأشاعرة عكس ذلك : لا يجب على الله نصب الإمام لا عق ولا شرعاًء لأن الله لا يجب عليه 
شيء ولا يقبح منه شيء» وعلى الأمة وحدها مسؤولية اختیار الإمام العادل. 

١‏ - ويدلي المؤرّخ الاعتقادي بدلوه المانع, فيعلن قبل أن ينصرم هذا القرن العشرون: أن كل خلافة 
وجدت بعد الرسول - إذا استثئينا خلافة علي قامت على القوة والإرهاب (بين التصوف والتشيّع . 
ص ؛8١١).‏ 

0 الأدهى أ والأذكى هو أ مصادرة «وحدة الوجود» الي یتذرُع مها الباحث الاعتقادي كوسيلة 
قطع معرنی ما «بين التشيّع والتصوّف» على المستوى الفلسفي مثلاء يستعاد توظيفها بلا تصریحء في 
إنتاج الخطاب السياسي الشيعي » في مستوى تفرع النبوة والإمامة من مصدرية مشتركة : الثقافة الإلحية ے 
السياسة الإلحية. ومثال ذلك هذا الربط التوحيدي الوجودي بين النبيٴ والإمام من خلال مقولة 
العصمة : لال الإمام يقوم مهات النبيّ ويتولى إتمام المسيرة التي بدأ ها وعمل على ترسيخها وانتشارها 
طيلة حياته با وبصفته المسؤول الأول عن نشر الدعوة وتطبيق الإسلام تطبیقاً عملياً بکل مبادثه 
وختویاتہء فلا بد مِنْ أن يكون جامعاً لصفات النبي في دينه وأخلاقه وسيرته) (بين التصوف والتشيع , 
ص .)١١7‏ وبموازاة تأويل معاني النبوة المحفوظة في «لوح الثقافة الإمية»» يجري إنتاج معاني تأويلية › 
فقهية/ سياسية » لمقولة العصمة, المبتكرة كقوة اعتراض اعتقادي على مجری التاريخ السياسي الغربي/ 
الإسلامي . وهنا انبهار غريب» لامعقول: بالواقع المعقول ‏ المستحيل من وجهة العقادة المعارضة : 
© العصمة اعتصام بحبل الله والتزام بما أمر ونبى ؛ وخْبْل الله هو القرآن؛ وهذا يبدي الإمام . 
© وظيفة الإمام الوصي/ العصوم؛ لا تتجاوز تبليغ ما يُراد من النبيّ تبليغه إلى الناس» وليس له أية 

صفة غيرها. 
0 عصمة الأنبياء أثبتها الشيعة ‏ قبل البعثة وبعدها ‏ كيف؟ ‏ وني الأمور كلهاء وانطلقوا من القول 
بعصمة الأنبياء إلى القول بعصمة الأئمة. 


0 تسويغ عصمة الأئمة !ما كان لولا أن الھمات الملقاة على عاتقهم تفرض ذلك» ؛ لأثهم حن حفظة الشريعة 
والقوامون مها ےت عن | إنصاف کت من د ودفع الفسادء وحمل الئاس على الطاعة 
© نقد ادّعاء العصمة لأولياء الصوفية ووضعهم فوق مستوی الأنبياء والأوصیاء (نفسه» ص 
۰, ویری باحثنا الاعتقادي انہا «عصمة ليس لأحد من الأنبياء والأئمة ان يدّعيها لنفسه» 
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(نفسه. ص .)١١١‏ لکن ماذا؟ أليس من طبيعة هذا البنى الاعتقادي أن يترك أبوابه مفتوحة - 
مثا - وبقوة الاعتقاد ذاته, أمام کل بشر یری نفسه في مرآة ثقافية ثمائلة؟ وكيف لا ينبهر آخرون» 
أمام معجزات إلطية / نبويّة/ إماميّة فيذهبون في جال اللامعقول إلى ما ذهبتٌ إليه بعض ا مرویات 
التي يذكرها باحثنا؟ «نسبّتٌ المرويّاتٌ الشيعيّةُ للأئمة نوعاً من الکرامات: ورواها المحدّئون الکبار 
ك الکلیئی وغيره في مجاميعهم . وأضاف إلى الصحیح منہا المحبون والقضاصون والمغالون» 
عشرات و ار وأسرف بعض الین من القدامی والمتأخرين في هذا الحقل إسرافاً يسيء إلى 
الأئمة والتشيع» (بين التصؤف والتشیٔعء > ص .)١55‏ 

فما حقيقة الأمر من زاوية العقادة الأعقل؟ ول يجري, لدى المقهور» تغليبٌ التشفيع على 
التشريع؟ 

3 الأئمة قد صنعوا بعض المعجزات بقدرة الله تعالى وبدعواتهم المستجابة في ظل ظروف كانت 
Ew.‏ عليهم ذلك كما فرضت عل الأئبياء من قبلهم» (لفسه» ص .)١6‏ ویسلاحظ أنْ 
حديث رد د الشمس شائع بین جميع المسلمین: ليوشع صاحب موسى. E EE‏ (رد 
الشمس لعل). لا ينبغي الاعتقاد أن ذلك «من لوازم الإمامة الشيعية ولا الالتزام بها من ضرورات 
التشیسع) (نفسه. ص .)١484‏ ویشذد على «أن الكافي للكليني» كغيره من الجصامیع؛ فيه 
الصحيح والكذب وأكر» (نفسه» ص .)۱٥۸‏ 


فی الصحیح ۴ الاعتقاد الإعجازي الإمامي؟ 


تا إن الإمام وحده يعلم وتتارجل الف اق ماس بے لا رتا أربعة معان 
ظهر/ بطن/ حد/ مطلع . فالظاهر التلاوة» والباطنٌ الفهم. والحد هو أحكام ا حلال والخرام, 
والمطلع هو مراد الله من العبد منها» (المصدر نفسه, ص ۱۷۷ء منسوب للإمام عل بن أي طالب). 
ومنسوب إلى الصادق أن «ظهرّه تنزيله وبطنه تأويله». لكنْ باحشا الاعتقادي» ه. م. الحسبي, لا 
يخفي أنه من الشيعة الذين «لا يقرّون هذه التفاسیں ويرونها من أسوأ أنواع التلاعب بالقرآن وتعاليمه 
ويلتزمون في تفاسيرهم المعتمدة ظواهره ونصوصه كا يفهمها العارفون» بأساليب البيان والتعبير عن 
موم ولا ينتقلون عن مدلول الكلات الظاهري إلا بإشارة وإلمام من الآيات , والکلمات القرآئیة 
ذاتہاء فيفسّرون القرآن بالقرآن ظاهراً وباطناًء ولا يكون التفسير الباطني مقبولا إلا إذا انتضته 
ضرورة ديئية أو كان مؤيداً ومؤكداً للتفسير الظاھري وی جميع الحالات» نهم مع الظاهر إلا إذا 
اقتضت تجاورَه الضرورة الملخة» (المصدر نفسه» ص ۱۸۳). 


والمدهش أن باحثنا الاعتقادي يواصل محاججة أهل التصوّف والتطرف» من موقع الشيعي 
العقلاني المعتدل» دون أن ينتبه إلى أن خطابہ الاعتقادي يدور حول التباين داخل العقادة الشيعية» في 
هذا المستوى» أكثر مما يدور بينها وبين العقادات الاسلاميّة الأخرى. فیستعین بسلسلة أحاديث منسوبة 
للإمام علي غايتها الوظيفيّة تسليك الدين في الذّنيا: لیس منا (الشيعة) منْ ترك دنياه لدينه أو ترك دينه 


۲۰۱۷ 


لدنياه؛ الناس ابناء الدنيا ولا يلام الرجل على حبّ أمه؛ الأموال هي الطریق الأفضل إلى الآخرة؛ 
الفقر منقصة للدين/ مدهشة للعقل» داعية للمقت؛ الفقر يخرس الفطنْ عن ححجته ‏ وهو الموت 
الأكر ‏ ومن أشد انو البلاء الفاقة » الخ . 

0 ذاء وتشترك العقادات الإسلاميّة في فضاء معرفي (876م71005) متقارب» ومتصل بفضاء 
حياوي 5 قوامه الخيمياءٌ النفسية (عتاو اط ہرطام ١‏ نصنطعلفضش) المرموز إليها - دينياً - وی 
كل دين باسم الله الأعظم الذي يحقق المعجزات الادية والمعنويّة بنحو لا يصل إليه ما سمي إكسير 
المادة (ماء ا حیاۃء حيث يتبارى عقلان: عقل السحر وعقل العلم × عقل الدين وعقل العلم × عقل 
الله وعقل العام) ولا يضاحيه في تأثيره. هنا > كل شيء حي يتحول وینقلب بطفرة إهیةء مثلاء بأمر 
(کنْ كذاء لا تكن کذا)؛ لا بتطور. وهنا أيضاً يصدر كل شيء. في المنظار الاعتقادي » من لامعقول 
رفيع ) من خحیول لا يزال يبهر العقل البشري ویسحرہ ؛ فيذهبٌ بعض الاعتقاديين الذين يملكون قوة 
السحر أو الدينء إلى تسميته كيمياء الحياة أو/ السياء. ومن كيمياء الحياة إلى كيمياء اللفس البشريةء 
توضع شاشاتٌ عقلیّةء أو أجرام عقول ۔ منہا عقل النبي» عقل الإمام» عقل الول الخ ورف 
دسح رياه أودينياً في إنتاج آلي لكرامات أو خوارق متوافرة في معظم المذاهب الإسلاميّة . إن اللامعقول 
والممخيول هما نتاج العقل البشري ذاته الذي ينتج في تجربته ومعاناته» نہیں کمعی والمفهوم 
كتفكيك لعنى المعقول. فأين يشترك الل الدینی والفلسفي العلمي ؛ وأين ن مختلفان؟ يشتركان في 
صدورهما عن هاجس واحد: إعطاء معن دیع لعا يُعاني وهو يتكون ؛ ویختلفان في صدورهما 
المرجعي عن ثقافة إهية أو ثقافة إناسية ۔ ثقافة الانسان العام/ الع «Homo Sapiens//Sapiens‏ 
مقابل ثقافة الإله الأعلم ء المنزّلة بواسطة الوحي أو ا خیال (جبرائیل) ؛ كما يختلفان في توظیفھما العمليء 
اذ رطف نتاج العقل العلمي/ الفلسفي في نطاق الإنجاز التاريخي , وس ظا نتاج العقل الاعتقادي 
(اللاعقلي وا حیالی) في نطاق الإعجاز الميتاناريخي . 

وبعد» فإن نتاج العلم لا يكون موضوع إيمان أو کفر بل يكون موضع تصدیق أو نفي بالتجربة 
والتجریب؛ بينها يكون نتاج السّحر في طور» وتاج الدين وسحره المعرنی موضع اعتقاد ومولّدٌ عقادة 
أخر وة Idéologie escathologiquê‏ دمن لم يؤمن بها فقد کفرہ؛ أي مَنْ لم يعرفها ویأخذ بها فقد 
جهل حقيقة ما يجري » ورائیاًء في کون مألوه. وهذه شواهد من كرامات تضع الإعجاز في موضع 
الإنجاز: 

٥‏ أحمد الطايراني: فی وقت إدادتي وابتداء أمري » رما كنت أطلبُ حجراً أستدجي به فتناولت 
شيئاً من اطواء» فكان جوهراً فاستنجیٹ به . 

٥‏ سهل بن عبد الله : «ربما كنت أتوضا للصلاة؛ فيسيل ا اء بين يدي قضباناً من الذهب 
والفضة» . 

© عبد القادر الكيلاني: «أنه أكل دجاجة فلما فرغ من أكلها وضع يده على عظامهاء فقامت 
وعادت كما کالت» . 

© الجيلاني: «إن الله تعالى إذا أقام قطباً» مكنه من الإنس والنٌ وسلّطه عليهم». 
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O‏ الأربلي: ضعب روحي عدّة سماوات لأنظر روحه [دوح غلام] مع الأرواح المنتقلة هذا 
اليوم » > فلم أزَهاء فتركتٌ السماء ورجَعت إلى الأرضن وذهبت إلى منزل والده فإذا هو حي مضطجع في 
مكان من المنزل؛ 1 فحقّق الرجل في الأمر فوجده كما قال الشيخ ؛ . 

© عبد القادر الجيلي : «فقال الشیخ : يا ريح خذي رأس دوہ سو مرک 
ورأسها في اج أخرى . فنزل الشيخ عن الكرسي وأحذها بيده ومر بيده الأخرى عليها؛ ثم 7 
بسم الله الرحمن ن الرحيم» فعادت ای الحياة كما كانت» وطارت» والناس يشاهدون ذلك كله 0 
الشاهد بالمشهود. معنی المشاهدة والنظن: 

© يوسف العجمي الكوراني: «اللهم. ٠‏ إن كان هذا الطلب حقاً وصدقاً. فاقلبٌ لي عن هذا 
امبر لبنأ حتى أشرب منه بقصعتي هذه. فانقلبٌ الہْرُ لبنأ وشربٌ منه» . 

O‏ الشعراني : «کان» إذا عوج من اخلو 22 وعيناه كأبها قطعة حر تتوقد» فكل مَنْ وقع 
نظره عليه انقلبت عيئه ذهاً خالصاً؛ ووقع بصره 7 على كلب فانقادت إليه جميع الکلاب؛ إن 
وقف وقفت. وإنْ مشی مشت . فاعلموا الشيخ يوسف العجمي فأرسل في طلب الكلب» فليا جاءه» 

0 
قال له : إخساء فرجعت عنه الكلابث تعضه وتہشہ فهرب» . 

- «صار الثاس بہرعون إلى الكلب في قضاء حوائجهم». 

© المتبولي: : «وقع غلاء شديد في عهد ابراهيم يم المتبولي. واجتمع عنده نحو ٠٠٥‏ نفس من 
الفقراء ودراویش الصوفية ؛ وكان عجن لهم في كل يوم ثلاثة أرادب من الطحین ويطعمهم منہا بدون 
آدام ؛ فطلبوا مله يوم آداماء فقال لخادمه : قم واذهبٌ إلى ذلك المكان وارفع ا حصیر وخ حاجتك من 
ا مال واشتر ُمْ آداماً . فذهب الخادم ورفع الحصيرٌ فوجد قناۃً تجري ذهاً وفضة تنحدر في قناةٍ أخرى 
نجريٍ نیما فأخذ قبضةً واشترى لهم بها ذلك اليوم مايريدون . فقال له الخادم : إذا كان الأمر كذلك» 
فلم ل توس على الناس؟ فقام من فور وذھبٔ معه» فلم يجدوا فيه شیئاہ (روایة الشعراني). 

0 شمس الدين الحنفي وحديث شجرة ة التوت : ويا توته ة أحبٌ أن أسمع منكِ الحديث. فقالت 
بصرت جھوري : إ ہم لما زرعوني سقوني الماع فلا سقوني اسِت وفرعت وأورقت» ولا أورقت 
أثمرت وأطعمت» . 

0 التمساح والبنت ا لمخطوفة (ترجيع لرواية الحوت ویونس): 

ديا مساح تعال وکلم الفرغلی. ولا فعل ذلك حرج التمساح من الئیل کامرکب؛ ومٹی 
والناس بین يديه ینا وشمالاً» اسرد يت ل اريت ملا الشيخ الفرغلٍ . فاستدعى الفرغلی 
اخدذاںس وأمره بان يقطع جميع أسنائہ: ٹم أمره ره بان يلفظ البنتٌ فلفظها وخرجت منه ية كالمدهوشة). 

0 فيا رأي باحثنا الاعتقادي بما أورد واستشهد به» ریسا ونقداً لما لسميه «اللامعقول 
الاعتقادي»؟ يقول ه. م. الحسني : «إن الموجود في مجاميع الحديث الشيعية > على اختلاف درجاتهاء 
مبالغ فيه إلى حدود الغلو واللإسراف» (بين التصوف والتشيع › ٠‏ ص ۳۹۷)) . ومکن في نظرناء قول 
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الشيء نفسه عن الموجود الأسطوري والاعتقادي (اللامعقول والخيالي) في كتب بقية المذاهب. 
صحيحها ومنحوطا. وتبقى المسألة خارج هذا الإطار: تبقى في نطاق المعرفة التسائلةء دائ) ‏ آبدأء 
ماذا يحتاج العقل البشري في تاريميته إلى إلى الخروج منہاء ومن ذاتيته المنطقية/ العلمية » إلى آفاق الس 
الممخيالي » کانغا إدراك الواقع وحذّه. كما هو لا يكفيه. ولا يغطي مساحة الأسئلة التي تشغله. وني 
مقدّمها سؤال الموت . سؤال الأفئدة ‏ القلوبٌ أوعيةٌ فخيرّها أوعاها-» سؤال الوعي الآخرء المقلوب 
عن الدنياء المفتوح على عام آخر؟ 
ریو بت 

تا هذا السؤال الاعتقادي م يعد ماثوراً تاریخیأء يستلزم أحافيرٌ معرفية وحفًاري علوم أثرئةء کیا 
كان ا حال بالنسبة إلى من سہقنا من فلاسفة علماء؛ بل هو حي ء الآنَّ بینناء بعاد إنتاجه وترویجہ بين 
ظهرانيناء في نہایات القرن العشرين» الممهور بطابع الحضارة الهيدروجينية (.0.51). وهو يقتحم 
فضاءنا المعرفي وثقافتنا العربيّة الراهنة من خلال سيل كتب ديئيّة مدعومة, قامت لنشرها دور 
متخصٌصة, وانجرفت في تيّارها المالي» دور نشر لبنانية أحرى» عرفت لأمد غير بعيد بأنها تنشر «العلم 
والحداثة والتقدّم». 

هذا السّيل من الکتب الأثرية ليس جارفاً كما يُظنّ ولا فاعلا كما يراد له؛. إنه كم اعتقادي لا 
بفيد في تأصيل عقادة | إسلامية قومة ؛ وا يسيب فق موس کے تو سندت نايا آخمر القرن هذا, 
وهو فوق ذلك عملة مكشوفة, لان مروجيه سرعان ما يكشفون عن غايتهم الرامية إلى توظيفه في 
خطاب سياسي تزمتي لا يتزامن مع نمو العقل العربي الديمقراطي الليبرالي» | ولا ينسجم مع متطلبات 
العصر حیث الإنجاز مكن › وحيث الإعجادٌ لا يقدّم في ذلكف بل یؤخر عنه ومنه. ولئن كان 
المطلوب من ثقافة العقادات أن تسهم في تأخير وعينا التاريخي الراهن؛ فهي لن تفلح نظراً لقيام 
الجامعات والمعاهد المتخصّصة. ونو العقل الإدراكي الإنجازي, بعيداً من هوامش العقل الإعجازي 
الخدبي. . ومن زاوية هذه ا هوامش. لا بد من كشف خصائص هذا «العقل الكشكولي»(١)‏ وتوضيح 
هويته الفلسفية وإمكانات توظيفه ‏ لدى العامة في سياسات إعجازیة: لا يلبث حِبرُ خيالها أن محف 
ويشخر عندما يصطدم بحرارة الواقع التاريخي ومراراته» واقع الدولة وعقلها التاریخانء الإنجازي . 

0 إن العقل الکشکولی نموذج للعقادات المنسعة لکل شيء بلا جدل أو سجال . والمعرفة ا متولّدة 
من سؤال وسجال وجدال» هي بنت العقل العلمي المجادل في كل شيء لاستخراج حقائق من 
التاريخ › لا قوام لما ولا بقاء» مالم تر إلى مرتبة ديقين اليقين» أو برهان الیقین ۔ رغم 5 السياسة 
تواصل سعيها لتوظيف نتاج العقلين الديني والعلمي كتوهيمات يسهل ترويجها الفرعوني في المساحات 
الجاهلة والمظلمة من خحريطة الثقافة البشرية. 

في المخيال الكشكولي. يترادف العلم والسحر والدّينء ويستقوي عام الدين بكل نتاج سحري 
وعلمي » قديم وحدیث: ليسوغ لنفسه» قبل سواه» نظرته الانشطارية 21-719158 إلى ذاته وإلى 


)1( العامليء مباء الدين محمد : الکشکول؛ ۳٣اجزای‏ بروت» مؤسسة الأعلمي ؛ طى ۱۹۸۳ء 
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عالمه . وھکذاء يحرث العقل الكشكولي في کل حقلء ويأخذ ۔ بلا علم ۔ من کل علم. هنا نكتفي 
ببعض شواهد نموذجیّةء قبل التوصل إلى نموذج مخيالي أنضج , يمثله الحائريّان . 

0 الخنثى: ركان لنا جار وله بنت إسمها صفية ؛ فلما صار عمرّها مس عشرة سئة نبت لها ذكر 
وخرجّت لها لحية) (عن كتاب الحيوان» عن إبن الأثير) . «وقال کاتبٔ الأحرف [. 4ا : إن بنتأً كانت 
في قمشة. وهي من ولايات أصفهان. تزوجت فحصل لها ليلة الزفاف حكةٌ في عانتھاء ثم خرج لا في 
تلك الليلة ذْكْرٌ وأنثيان» وصارت رجلا ؛ (الكشكول. ج ۱ص ۲۱). 

© المرأة: «قيل لسقراط : e‏ (وکتب بعض الحكاء على باب 
داره: لا يدخل داري شرٗ فقال له بعض الحكاء: فمن أين تدخل امرأتك؟؛ (الکشکول »ج ١‏ 
ص ۲۳۷) . 

عن عبد العفًار اعتقاد المتقدّمين: 


٥‏ الل الذّاي : «إذا كان مزاج الأنٹی قوياً ذكورياً» كما تكون أمزجة النساء الشريفة» القوية 
القوى. وكان مزاج كبدها حاراً» ؛ كان المي النفصل عن كليتها اليمنى أحرٌ کر من المني الذي ينفصل 
عن كليتها اليسرى. وإذا اجتمعا في الرحم؛ وكان مزاج الرحم قوياً في الإمساك والجذب» قام املفصل 

من الكلية الیمنی مقام منی الرجل في شدّة وة العقد, والمنفصل من الكلية الیسری فقام مني الأنثى في 
قو رة الانعقاد فيتخلق الولدٌ هذاء ا إذا كانت النفس متأيدة بروح القدس؛ متقرية به» يسري 

ثر اتصا ما به إلى الطبيعة والبدن وتغيير المزاج ويد جميع القوى في أفعاها بالمدد الروحاني» فتصیر أقدر 
على أفعالها بما لا ينضبط بالقياس» (الكشكول؛ ج ١ء‏ ص ۳۲۰). 

إنہا محاولة اعتقادية إسلامية لتفسير مصادرة «الحبل بلا دنس؛ الإنجيلية المسيحية أصلاء والواردة 
في القرآن (ونفخنا فيها من روحنا) الي ہر ھب ںہ 
تفرد فنا کا أم أغها خنثى ۔ في ا حالة المذكورة ‏ ییکنہا أن تحيل ذاتها بذاتها؟ وإذا كان ذلك مكنا 
بذاته» فما الحاجة إلى النفخ الروحي القدسي؟ هنا نترك لعقل الطب الاختباري ان يساعدنا على كشف 
هذه المسألة الكشكولية . 

0 العقل: دلیگُنْ عقلكَ دون دينك» (الکشکول »ج۰۱ ص 1”) لماذا؟ لأنّ «علم الطلسمات 
أسهل تناولاً من علم السّحر وأقرب مسلكأ». مفهوم! لكنْ ما نظرة هذا العقل الدُوني إلى مفهوم العلم 
والعالم؟ 

٥‏ العام: يروي الكشكول عن النبيّ أنه قال: «خيانة الرجل في العلم أشدّ من خيانته في 
المال» ؛ ويروي عن جعفر بن محمد وقد ذكر عندہ قول النبي «النظر في وجه العام عبادة» ‏ فقال: هو 
العام الذي إذا نظرت إليه ذكرك بالآخرة» ومن كان على حلاف ذلك فالْظر إليه فتنة». واضح هنا 
انحياز العقل الاعتقادي للعالم الدینی (وجه العبادة) » ونقده للعالم غير الدینی (وجه الفتئة). ماذا كان 
ذلكء وما زال قااً في العقادة الدينية؟ لأنّ «العلماء أمناء الرسل عباد الله ما لم يخالطوا السلطان؛ فإذا 
خالطوه وداخلوا الدنیاء فقد خانوا الرسل فاحذروهم» (الکشکول؛ ج ١ء‏ ص .)۲۳٢‏ 
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0 العلم : «وينبخي للعاقل ال يطلب من العلوم إلا ما يكمّل به ذاته» وينتقل معه حيث انتقل» 
وليس ذلك إلا العلم بالله تعالى. فان علمك بالطب إغا يحتاج | إليه في عالم الأمراض والأسقام؛ فإذا 
انتقلت إلى عام ما فيه السقم ولا المرض ممن تداوي بذلك السقم [تركته في عالمه]؛ وكذلك العلم 
باهندسة , إتھا يحتاج إليه في علم المساحة فإذا انتقلت تر كته في عالمه» ومضت النفس ساذجة (خالصة) 
ليس عندها شيء منه. وكذلك الاشتغال كرست النْفْسٌ عند انتقالما إلى اشتغال الآخرة. 
فينبغي للعاقل ألا ياخذ إلا ما مشت إليه ا حاجة والضرورةء وليجتهذ في نحصيل ما ينتقل معه حيث 
انتقل» وليس ذلك إلا علمان خاضة العلم بالله والعلم بمواطن الآخرة. . .» (الکشکول: ج“ 
ص ص٣۳۳‏ - ۳۳۷). 

وماذا يقال للدنياء وكيف يُعاش فيها إذن؟ هل تعاش با مقلوب؛ عيشة مغلوب» مقهورء وتترك 
لمن تقدّم نی علوم الأُنیاء بعدما انبھر مثلناء وأكثرء بعلوم الآخرة وعوالم الموق؟ هذه مسألة موقف من 
التاريخ وفيه» مسألة الاكتفاء بالعبادة» والامتناع عن القيادة داخل التاریخ الحيّ . وإذا كان هؤلاء 
هكذاء فلماذا يلومون سواهم» ويتساءلون: «لاذا تقڈُم الغربٌ وتأخر المسلمون؟». ہم يعيشون في 
تاريخ اعتقادي وعبادي » اکر مما يعيشون في تاريخية العالم ومشكلاته القيادية في كل مستوى ومن كل 
لون علمي وصناعي واقتصادي الخ . 

00 

تا هاكم نموذجاً آخر للتورخة الاعتقادية(', قوامها نسابة الأنبياء» وهدفها إظهار التبادل 
الاعتقادي بين الديانات المتقدّم منہاء وا متعاصر والمتجاور حتى الحرب. أما علم التاریخ الحاضر وما 
يدور فيه من تبادلات انکر وثقافية وعلمية» ومن صراعات» فهو لا يبدو ذا بال ولا بذي أهمية. هنا 
نعود دائا اوا عنوةٌ إلى أسطورة الاصل. نحن آدمیٔون والعودة إلى آدم هي الأصل» أما صورتنا 
التاريخية الراهنة فسوف تظل مقطوعة عن واقعنا المعيوش» ومسحورة في مرآة الآدميّة القدسيّة : 

0 آدم: بخاطبہ القدسي «لن أقطع العلم والإيمان وآثار علم النبوة من العقب من ذريتك إلى يوم 
القيامة» (الجواهر السنية» ص ص ,)١١-1١١‏ وتسترجع حكاية الخلق الآدمي : «إن الله خلقٌ آدم» ثم 
ابتدع له حواء . فقال آدم ياربٌ ما هذا الخلقٌ الِسَنُ الذي آنسني قربُه والنْظر إليه . فقال یا آدم ا 
مو ل تا . فقال: نعم يا ربٔ [...]. 
فقال الله عر وجل : فاخطبھا إل فإنها امي وقد تصلح أيضاً زوجة للشهوةء وألقى عليه الشّهوة» 
(الجواهر» ص .)١6‏ 

0 إبراهيم (الأب الرحيم): ملا رفع في اللكوت... أبصرٌ الأرض ومَنْ عليها ظاهرين 
ومستترين» فرأى رجلا وامرأة على فاحشة» قدعا عليهه| فهلكا. . . ثم رأى آخريّن» فدعا علیھم| فهلكا. 
ثم رأى آخرين» فدعا عليههما فهلكا. فأوحى الله إليه يا ابراهيم اکن دعوتك عن عبيدي وإمائي » 


)١(‏ الحر العاملي» محمد بن الحسن بن علي بن الحسين: الجواهر السئيّة في الأحاديث القدسيّة, بيروت» مؤسسة الأعلمي ؛ 
ط١‏ ۱۹۸۲۔ 
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3 أنا الله الغفور الحم لا نا عبادي کا لا 00 ولست أسوسهم پد بشفاء 
مھیمن 7 ولا على عبادي ) 000 ف واا اللہ إلى 7 18 الأرض ة قد شک 21 
الحياءَ من رؤية عورتك» (الجواهر. ص ۲۳). 

0 مومى : قال أبو جعفر. في التوراة مكتوب «من باع أرضاً وماء ولم بضغ ثمهُ في أرض, 8 
ذهب منه محقأ» . أوحى الله إلى موسی : «وعزتي وجلالي لو أن الس التي قتلت قرت لی طرفةٌ عبن 
أي لما خالقٌ ورازی» لأذقتك طعم العذاب؛ وإغا عفرت عك أمزهاء لأنها لم تقر في طرفةٌ عبن أن 
خالقٌ لها ورازق» (الجواهر» ص 65). 

الطب الموسوي : «يبوسة کل جسد من قبل التراب؛ ورطوبته من قبل ا ماءء وحرارته من قبل 
النفس وبرودته من قبل الروح» ومسكن الحرارة في الدم» . (الجواهر. » ص 05), 

دن قوماً من ب بنی إسرائيل أصابهم البياض [. ..]ء فأوحى الله إليه : مرهم م فليأكلوا لحم البقر 
بالسّلق». 

أوحى الله تعالى إلى مومی : (اہدا بالملح واختم با لملح , » فان في ا ملح( دواءٌ من SV‏ أهونها 
ا نون والجذام والبرص ووجع ا حلق والأضراس ووجع البطن» (الجواهر» ص .)1١‏ 

٥‏ عیسی والطُوی: «قال عيسى يا رب وما طوبى؟ قال شجرة في الجئة أنا غرستها نظل الجنان» 
أصلها من رضوان وماؤها من تسنیم برد برد الکافور وطعمه طعم الزنجبيل» مَنْ يشرب من تلك 
العين و و بيده أبدا» (الجواهر. ص ۹۳). 

کا الإسلام 59 مرو واللہ هو السّلام. 

- «تعلّموا العلم وعلّموه. ظاهرك للفناء وباطتكٌ للبقاء» . 

0 الله ومحمّد : قال الله تعالى ديا محمد استقبل الحجر الأسودء فكبرني على عدد حُجُبِي» فمن 
أجل ذلك صار التكبير سبعاً أن ا (ا جواھرء ص ۱۱). 

«إن من عبادي المؤمنين عباداً لا يصلح هم أمر دینہم 1 إلا بالغنی والسعة والصحة في البدن, 
فأبلوهم بالغنى والسعة وصحة البدن فيصلح أمر دينهم . 

«وإن من عبادي المؤمنين لعبادأ لا يصلح لهم أمر دينهم إل بالفاقة والمسكئة والسقم؛ فابلوهم 
بالفاقة والمسكنة والسقم فيصلح عليهم أمر دیہمء (الجواهر» ص .)۹٦‏ 

إذن» العقل الاعتقادي هذا يستبعد المساواة بين «العباد المؤمنين»» وينظر إليهم نظرة انشطاريّة! 

0 الله والملوك : «أنا الله لا إله إلا أنا, خلقتٌ الملوك وقلوئهم بيدي . فأيما قوم أطاعوني جعلتٌ 
قلوبٌ الملوك عليهم رة وأيما قوم عصون جعلت قلوب اللو عليهم سخطة. ألا لا تشغلوا 


. يروي الطب حديثاً آخر: «احذروا السَمْين الأبيضين: الملح والسكره‎ )١( 
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أنفسكم بسبب الملوك. توبوا إي أعطف بقلو عيكو وزا راع ص ۱۲۱). وحديث معاکس: 
عن الرسول» قال الله ال «لأعذبُنَ كل رعيّة في الإسلام أطاعت إماماً جائراً لیس من الله وإن 
كانت الرعيّة في أعمالها بره تقيّة ولأعفون عن كل رعيّة في الإسلام أطاعت إماماً هادياً من الله وإن 
كانت الرعيّة في أعمالها ظالمة مسيئة» (الجواهر» ص ١؟١).‏ 
© الحرادة : «مكتوبٌ في جناحها أز نی أنا الله رب العا مين» خلقت ال جمراد جندا من جنودي أصيبٌ 
به مَنْ أشاءُ من عبادي» (الجواهر» ص وى 
© الخواص: «مسجونون قد سجنوا ألسنتهم. من فضول الكلام؛ وبطونہم من فضول الطعام» : 
(صوم وصيام) . 
© صورة الحئة [الطوى] 
١‏ دا الله خلق الجنةَ من بنتين» لبئة من ذهب ولبئة من فضةء وجعل حيطائها الياقوتَ 
وسقفها الزبرجد وحصاها اللؤلؤ وتراہا الزعفران والمسك الأذفر» زا جحجوامں 
ص ص .)١١7-1١١5‏ 
- «قال رسول الله (ص): ا جارزت سدرة المنتهى رأيتٌ بعض أغصاماء أثراؤها معلقة 
يقطر من بعضها اللبن ومن بعضها العسل ومن بعضها الدهن ويخرج من بعضها مثل دقیق 
السميد ومن بعضها الثياب» ومن بعضها كالتبق . . . ) 
© صورة العقل (مطيع لا مُطاع): 
إن الله تلق العقل [الإنسان]. 
ما خلقتٗ خلقاً اح منك ولا أشرق منك ولا عر منك. 
نك اود وبك اعد وبك اد 
وبك التجي وبك ابتغي ويك أخافٌ وبك أحذوء 
ويك 20 اقات 
العقل مطيع لته » مشفوعٌ في خلقه وخلقته» . 
6او با Af‏ 
وبعد» هل يمكن القول إن ما يعتقد في فضاء معرني إسلامي , يُعاش حقاً في فضاء المسلمين 
الحيوي؟ وهل يکن الادعاء أن الإسلام النبوئ وا و سعی لنقل العرب» بقوة الدّعوة والسياسة 
الإهية ۔ النبويّة» من طور ميثولوجي إلى طور تاريخاني؛ على قاعدة اعتقادية قوامها التوحيد والعدل؛ 
لكنْ الخلاف الاعتقادي المتولّد کعقل في تاريخيّة السلمین؛ أدّى فيها أدى إلى نقلهم من طورهم التاريخي 
الإمبراطوري إلى طور ميثولوجي يقوم على حو ذلك التاريخ المقهور ليكتب مكانه ميتاتاريخية أسطورية› 
قاهرة وغالبة؟ 
هنا يفرض نفسَهُ مستوى ثنائيٌ من مستويات القراءة التاريخية : مستوى قراءة الناس في معيوشهم 
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التاريخي ؛ ومستوى قراءتهم في مثالهم اللاتاريخي ؛ مثالهم الاغتفادي اللامعقول إلا كحْیْلة ذات وظيفة 
سياسية وثقافية داخل الجماعات التي تنتجھا وتنتهجها صورة لواقع آخر خيول» ممٹول ف ما وراء 
التاربخ . فكأن رؤية المسلمين الشيعة لواقعهم الط لتاريخيتهم المنكسرة وی حيث يعلو 
خطابٰ الام خطات الحرية» فلا يبقى أمامهم سوى فی مسدود» بحاولون ٭ وفتحه بالمخيال» 
بالخلم الجباعي » بالأمل الواعد بقوّة الاعتقاد الذي يبدو لامعقولاً في مستوى تاریي عقلاني صارم: 
ويبدو هو المعقول» وحذہ؛ في مستوى الجماعات المهمّشة في التاريخ› اة بقوة القهر السلطانی على 
العيش بالمقلوب في تاريخ آخر (تاريخ الآخرين القاھرین)ء يجعلها تعاني الغلبةء وتلعب دور العبد 
بإزاء السيّد. ومن دائخل معاناتہا بالذات» تحاول بالخطاب الميثولوجي السياسي أن تبتكر لنفسها خرجاً 
من تاریخ مسدود. هنا بمعنی جديد للتشيع : المقاومة ما هو واقع ؛ بالاستثاد إلى المهدي. قائم 
آل حمّد واختراق الواقع برؤيا ميتاتاريخية, تصوّر ما کان مستحیلا بالأمس» كأنه مكن الآن وغداً. 


۳۔ الخطاب الميثولوجي السياسي 

تا هو نی أساسه خطاب معرني» ثقاني/ اعتقادي ؛ هو صوت آخر ضد الواقع التاريخي المُقام 

بقوّة السيف» فوق قوة أي عقل قويم . وهو مستمدٌ من نہج صراطي؛ عجز عن ولوج التاريخ من باب 
العلم والشورى أو «الديمقراطية العربية القديمة»؛ واصطدم بالتركيب التاريخي ما قبل الإسلام؛ لا في 
صاز الإسلام وحسبء بل في ضحاه وعصره وغروبه» وی «شروقه» هذه الأيام . ذلك التركيب 
اض الحصري للسلطة في نطاق الشخص الواحد: رئيس لكل قبيلة > أمير لكل جماعةء ملك واحد 
لکل 01 ال سلامي (الأمبراطورية) . وخيار وحيد: تكون مقهوراً مع السلطة› أو تکون هوا 
خارجها. وبالتالي انتج الخطاب الميثولوجي الشيعي صورة الذات (الإمام المعصوم) بإزاء صورة الآخر 
ا التاريخ) ؛ وتخيل - وهو لا يملك في مظلومیته سوى حق ال حیال ۔ أنه مُقبل على انقلاب تاريخي » 
يقوده ثالوث حي معصوم: الله - النبي - الإمام. يقوده طليع إمامي مهدوي / نبوي / اھی؛ یقودہ 
الإنسان المغهور 3 تار ځیثه » مفصحاً بالرموز والإشارات عن قوة المقهور؛ مستنداً إلى قوة العقادة 
الاسلاميّة» هادفاً إلى قلب التاریخ عامةء انطلاقاً من قَلْب تاريخه بالذات. ھناء کل التوصيفات 
الاعتقادية ‏ اللامعقولة والمخيولة ‏ تبدو منطقيّة من زاوية الطفرة السياسية ایور المحلومة, 
المأمولة . ولطالما استرسلت علوم إنسانية في فلسفة الأفراد وتفسير أحلامهم , لکتہا قصّرت» وما زالت 
تقصر في فلسفة المخيال الجماعي وتأويل أحلام الجماعات المقهورة في تاریٹھا. وما دراستنا هذه سوى 
حاولة فلسفية علمية» أولى» على طريق قراءة المخيال الاجتماعي في ضوء العقل التاریخي؛ الذي بدف 
إليه هذه الجماعات التي فُرض عليها أو فرضت على نفسها أن تعيش التاريخ بالمقلوب» لکن لیس 
بسلبية «صوفيّة) وانطواء بل بمجاهدات استشهادية» ويمقاومات لبد| الظلم ومارسات الظالمين. وإن 
ما حدث في النصف الثاني من هذا القرن في إيران» أوضح معنى الخطاب الاعتقادي الشيعي» بكل 
مضامينه » وقڈم نموذجاً لإمكان توظيفه السياسي في قلب التاريخ» من موقع الميتاتاريخ» وإحلال 
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جمهورية محل إمبراطورية . لا أحد يدعي حتی الآن انا جمهورية المهدي ؛ لكنها خطوة على طريق الرؤیا 
الحديدة, المختلفة, > للتاريخ العام » والإسلامي منه بوجه خاص . وتموذج آحسں ختلف» نجده في 
أفغانستان؛ إلى نماذج تبلورت على أنقاض الاتحاد السوٹیاتی في جمهوريات إسلامية ؛ فضل عن نموذج 
إسلامي مازال يغالب في الجزائر لأجل تكوين نفسه میٹولوجیاً ا وعن حركات إسلامية لا 
يكاد بخلو ما قُطْرٌ من أقطار العالم الإسلامي المترامي الأطراف ككيان جغراني» المتعدد الأشكال 
السياسية ككيانٍ تاریخي ؛ المتعدّد اللغات والثقافات والاعتقادات ککیان حضاري . في هذا العام 
الإسلامي » المقهور من خارجه للغرب(ء والمغلوب من داخله با یسودہ ويستحكم به من قوى موالية 
لغرب» مضادٍ للنموذج الحضاري الإسلامي» أقل ما يُقال فيها إنہاء بنظر الإسلاميين» قوى غير 
صادرة عن أية مرجعيّة إسلاميّة . هنا أيضاً تسترجع الميثولوجيا الاعتقادیة كل قوّتها السياسية الانقلابية . 
مصدر هذا الاسترجاع هو عقل التاریخ القائم بعقليّة ما يجب أن يُقام. أي هدم ما كان لأجل ما 
يستحسن أن یکون: 

«لقد قلت في بداية كلامي إن ١4‏ شرفة من شرفات قصر أنوشروان الظالم قد انہدمت في يوم 
میلاد النبي الأكرم محمد (ص) . ألا ترون بأن هذا يدل على العمل العظيم الذي حصل بعد ٠١‏ قرنا 

من الزن حين أطيح بعرش الملكية في إيران بعد ١4‏ قرناً من ميلاد النبي (ص)» وقد تخلّصنا من 

الظلم بعد كل هذه المدّةَ وا حمد لله . 

تا من هوامش التاريخ الراهن» ومن قلبه الُغلق تطلع رؤيا لتاريخ آخرء تاريخ مولد الإسلام 
وعقله الثقاني السياسي الذي يرنو القائمون به إلى تجديده. هذه الرؤيا لعب التشيّع الإسلامي دورا ميزا 
في تکوینہا وتعميمها بألوان شتی. فمن شيعة الشام إلى شيعة إیرانء يسود غلاف عقلي اعتقادي 
مشترك : «حاكمك حصمك»؛ وتتماھی الدبلوماسية الشيعية (التقيّة : حماية النفس من جهل ا متعصبین 
الجهلة»20 مع العالم الإسلامي ؛ بحثاً عن رؤية مشتركة أو منقسمة للوحدة السیاسیةء بين «لائذ بجبال 
التقيّة»(؟» في جبل عامل» جبل العقل وعلماء الدینء ينتظر الفْرّج من خارج التاريخ , ا بشدة 
الاحتهال والصبر» بروح ا نبوية / علوية/ حسينية / كربلائية)()» وعائذ بالسلطة یت 
وهي تصنعه على منوانما . ففي المنظار الميثولوجي السياسي» ال مض 1 قرناً - بل الآن ود مد ا 
وي ويولد الإسلام وتستعاد مسألة الخلافة ا حقیقیة -. والژمن القاهر ليس زمان المقهورين» إن عده 
القاهرون زماءهم هم» وقام له المؤرخون والمروجون . التاريخ لم يولد بعد وعقل التاريخ السطحي 


. المقصود به تحديداً هوالنظام الرأسيالي/ الاستعماريء لا الغرب المسيحي ولا الثقافي والعلمي والتقني ولا الحضاري ؛ الخ‎ )١( 

)٢(‏ الإمام الخميني: «القرآنْ أمر المسلمين بالوحدة والاتحاد»» مجلة الوحدة الإسلامیة العدد ۷۵ء ربيع ٢‏ سنة 
٦ھ‏ هم کانون الثاني ۱۹۸۲ء صص٦۔۷۔‏ 

. ۲۷ مصطفى » قيصر: الشعر العامق الحديث في جنوب لبئان؛ بيروت» دار الأندلس» ۱ء ص‎ (٢) 

.۱۷-۔٤٥صص المصدر السابق»‎ )٤( 

.٦٦ المصدر نفسه. ص‎ )٥( 
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الذي سادء لا علاقة له بعقل الیتاتاریخ الذي لم يُسْدْ بعد عقل الأعماق المتنرّل من فضاء الاعتقاد 
القديم › الاعتقاد الآخر. وبالتالي فكل كلام على الماضي هو دام كلام بصيغة ا حاضر على طوى الآتي . 

قصر من ١5‏ شرفة هو هذا التاريخ الإسلامي المنصرم» وبقوة الرؤيا ینہار هذا القصر بأسره٠,‏ وتقوم 
القوّة الاعتقادية بتقويض هذا القصر الألفي ؛ وبمحو عقله التاريخي ؛ لتكتب تاريخها هي . إذأ ٠‏ كل 
کلام بغبر صيغة ا حاضر لا يكون إ إسلامياً وري وهكذا حي الأبعاد الزمانية وتنطوي سحابات 
الدولء ويتاصّل كل شيء نی قطرة دم ۔ رمز إمامة الشهيد ‏ لیتصل با حیاۃ الجديدة, التي يكون فيها 
اهدي ی تأكيداً لكل ما كان يجب أن يكون» وفتحاً من فتوحات «علوم الآفاق» التي یتساوی في مستواها 
كل شيء. . هناء لا تفيد التحليلات الإيقاعيّة, نظراً لأن الإيقاعٍ الإلهي هو الذي ينظم قوة التاريخ 

المستور ‏ أما التاریخ السطحي ؛ انيور عا عدت فهو ليس تارا وتحدها آلیٹل جا ا 
«فضاء الإسلام؛ الثوري» الانقلابي» أما الإسلام السلطوي فهو بلا فضاء» يعيش في رتابة ما کان» 
وما آل إليه ا حال في ظل براغماتیة «الشيطان الأكر والأبالسة الصغار» . الشهيد قا ثم داثا لیقود الناس 
بعبادته القويمة. انطلاقاً من البیت العتيق» بيت المسلمين جیعاً الذين انضاف إليهم ذات يوم «سلمان 
الفارسي»» المحمدي » «سلمانٌ منا آل البيت». ولسلمان مكانة في الميثولوجيا الاعتقادية لدى الشيعة 
وسواهم (كالموحدين الدروز مثلا): فهو «السين»» ومن حروف إسمه رموز لحدود خمسة. وهو عند 
الشیعة(') واجد من السباق الخمسة - علي سابق العرب» سلمان سابق الفرس» صهيب سابق الروم» 
ہلال سابق ا حبش؛ وخباب سابق النبط. إنه سابق فارس نحو الإيمان. أشار إليه لويس غارديه 
(سلمان باك) في تنبيه إلى وحدة العقلية الإسلامية الشيعية من إيران اليوم إلى لبنان. وهذا الصحابي 
الجليل وصل إلى الإسلام» سابقا وشاهداء بعد سلسلة «مآثر وكرامات وخوارق تتصل كلها بعالم 
التدين»2"7. قال فيه الرسول والإمام علي : «سلمان منا أهل البيت» لو كان الدين في الثريا لناله 


سلمان. سلما يُبعث ام لقد أشبع من العلم»؛ دسلمان امرؤ منا وإلينا أهل البيت» من لكم بمثل 
لقمان ا حکیم؛ علم علم العلم الأول وال الآخرء وقرأ الکتاب الأول والکتاب الا وكان بحرا لا 
یلزف؛۲۲9. 


Û‏ 5 آخر القرن ا 0 المخيالٌ سو شخصیات ارت او 
0-6 في قرية جي من أصبهان, لان لي ان حبسي في 07 کا بس لماریق 
فاجتھدٹ 3 المحوسية حتى صرت قطن وسادة) بيتك الثار» (شرح ہج البلاغة 11۸ (٦‏ . ويعلق 
الفقيه : «ارتہاطه با مجوسية كان شكلياً صورباً موده إل شیء من قناعاته (سلمان الفارسی؛ 
ص .)١١‏ اد سلمان ما كان مجوسیاً؛ ولکنہ كان مظهراً للشرك مبطتاً للإيمان» (بحار الأنوارء 
۲ ۶+ء إنه تاریخ نفي ما كان» تاريخ حو ماکان لکتابة ما يجب أن يكون «إن سلمان کان عبداً 
)١(‏ الفقيه. محمد جراد: سلمان الفارسي؛ ببروتء دار الفنون» ط٢ء‏ ۱۹۸۱ء 
(۲) المصدر السابق» ص ۷. 

(۳) المصدر السابق» ص ۹. 


۲۱۷ 


ضالكا حنيفا مسلا وما كان من المشركين» (بحار الأنوارء ۲۲/ ۴۳۲۷ء حدیث منسوب للإمام 
الصادق). كان اسمه «روزية» وسماه الومنول «سلمان» . كان في الأديان کلھاء قبل الإسلام > فمر ہا 
وخرج منہا إلى الإسلام : : مر بال مجوسية ظاهراً. وبكئيسة النصارى» حيث مال من المجوسية إلى 
المسيحية ؛ ثم حرج منہا إلى الشام «يطلب أصول النصرانية التي جاء بها عيسى». (سلمان: 000 
وبروی أنه قال «أشهد ان لا إله إل اش ون عیسی روح الله ون عمُداً حبيب الله) (سلمانؤ 
ص ۲۳ء هامش ۲). وانتقل سلمان من راهب إلى راهب» وهو يحمل «لوح الأسرار الإهية»» ومن دير 
إلى دير» فوصل إلى الاسكندرية ‏ ام الأساطير. في ذلك العصر. ولم يحظ هناك بمن يدفع إليه 
«اللوح»» سوى راهب نصحه بالمضي إلى أرض العرب حيث حانت ولادة محمد بن عبد الله » ودفع 
«اللوح» إليه. هنا يستعين الفقيه بروايات أسطورية كالموبذان (رئيس المجوس الديني) وبعلماء الحيرة 
(وهم أصحاب علم بالحدثان) وبسطيح (من كهان العرب)؛ وكذلك شق . «ولا كانت الليلة التي ولد 
فيها رسول الله ارتج إيوان كسرى وسقطت منه ١854‏ شرفة وخدت نارس فارس» وم تخمد قبل ذلك 
مئة ة عام ؛ وغاضت کت ة ساوة» وكانت لا تغیض؛ وفاض وادي السماوة با ماء. وإن الرؤيا التي رآھا 
كسرى وا لموبذان كانت في تلك الليلة», (سلمان» ص .)۳٣‏ ويستشهد الفقيه» با قال سيف بن ذي 
يزن لعبد المطلب. وبا روي عن الراهب بحيراء وعن قس بنٍ ساعدة : «وكان سلمان قد سمع هذه 
البشارة [. . . ] وكلمة الراهب لا تزال ترنّ في أذنه: هذا أوان يظهرٌ فيه نبي من العرب» (سلمان 
ص ۴۹۱). 

تسترجم الأسطورة سلمان» «الغلام الدّيراني»» راهبٌ كل الأديان. من عبادة النار إلى عبادة 
اش وتقدّمه نموذجا ديرانياً, دلا یاکل اللحم»» «لا يشرب الخمرہء بُضطهد ويُقهر في مجری بحثه التاريخي 
عن سر الألوهة ؛ يباع » يستعبد, يُضرّبء إلى أن يتحرّر ويُعتق بالإسلام . فسلمانٌ من الأبدال (وهم 
قوم يقيم الله بهم الأرض» منہم أربعون بالشام وثلاثون بغيرهاء لا يقوم أحد إلا قام مقامه آخر من 
سائر الناس) و هامش ص 45). تعارف النبي وسلمان؛ فأعتقه ب ٠٠٤‏ نخلة. إن اللوح الذي 
يحمله يرمز إلى أنه «وصي عيسى»؛ وكان لا يعرف العربية » و« قد فهّمني الله عز وجل العربية من ذلك 
اليوم»» أي منذ قراءته اللوح/ الكتاب. تآخى مع أبي الدرداء في الله. ونال من النبي كتاب ذئّة أهل 
البیت السلاني «ذمة الله وذمة نبيه» على دمائھم وأمواغم في الأرض التي يقيمون فيها» سهلها وجبلها 
ومراعيها وعيونباء غير مظلومين ولا مضيّقاً عليهم رس ص ۱۰۳). وكان من ألقابه» سلمان 
الشيعي في عهد رسول الله. وتان عن سال تشيع مبدئي ينادي بأحقية عل في الخلافة هنا 
تتصل الميثولوجيا بالسياسة» بلا مواربة» 22 تہ فارس بالإسلام منذ مولد الإسلام ۔ كان فتحاً 
لويران لم يتم ! وسلمان أمير المدائن (بغداد فيما بعد) في عهد عُمَر بن الخطاب. 
فمتى ولد؟ لقد ولد بفارس وزار الشام وبيروت (مدينة الزباط وا مرابطین في سبيل الله) والكوفة (الرّملة 
الحمراء) حيث سيدفن الإمام علي بن أي طالب (الكوفة قبّة الإسلام)ء (أهل الكوفة : أهل الله). لقبه 
أبو عبد الله سلمان: العام الأعلم (أخبرني بأمر ما اطلع عليه إلا الله وأنا - الكلام للرسول). هو سلیان 
اللحمدي» تزوج امرأة عربية من كندة. صديق أي ذر الغفاري» توفي في الكوفة سنة ٤٠ھ‏ جهزه 
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ودفئه بعد الصلاة عليه. (جاء عل في لحظات من المدينة إلى الكوفةء بأمر إهي). «عاش سلمان 
ثلائمئة وحمسين سنة . فأما مثتان وخسون فلا یشکون فيه» (سلمانء ص .)۱٦١١‏ وإذا كاك رو انه 
توفي سنه 1757 م٠‏ « فإن ميلاده يكون | إما سنة ۲۸۳ م . بس سیت 

1 لا شك أن فكرة «السابقة» أو «السسّاقين» إلى الإسلام , لمبشرين به قبل مولده» تلم عن قراءة 
سياسية اعتقادية لما كان» لا بصيغة ما کان بل بصيغة «ما كان يتعينٌ أن یکون»» أي بمعيارية سابقة 
تب ما بعدها. ومثاله في العقادة الشيعية الاعتراضيّة على تاريخ ماکان» أنَّ المقياس السياسي لظهور 
الخلافة في التاريخ › ليس الكتل التاريخية الجديدة؛ كالمهاجرين وأنصار الرسول!') وسواهم من 
الصحابة وأهل القدمة والسابقة وحسب» بل ظهور «سابقي الإسلام» ذاته. ولتمييز هؤلاء السابقين 
الخمسة (علي/ العرب؛ سلان/ الفرس» بلال/ الحبشة. صهيب/ الروم» خباب /النبط)» يستعين 
الخطابٌ الإيديولوجي بإضفاء الأساطير على ما قبل التاريخ وما بعد التاریخ ؛ أي على اللاتاريخ . ميدف 
نقض عقل التاريخ ذاته» وتشييع عجن خا الب يتأسطر وهو يؤسطر كأنه عقل 
احتفائي / احتفالي . يحتفي بالسابق وباللاحق؛ وجب ما كان فعلل؟ ذاك أن ما كان بعد الرسول احتكم 
ملل ١5٠٠١‏ سنة» وما زال يحتكم لعقلية الخلاف والاختلاف وم يشهد توليفاً ميثولوجياً سياسياً يقم 
بديلا موضوعياً ما كان من صراع على السلطة بين قبائل الإسلام وشعوبه وأمه. إل وضع شخص 
خارج السلطةء بقوةٍ سياسية ؛ يمكنه كما في الحالة الاسلاميّة المبكرة» أن يولّد عقلاً يرفض انكساره 
داخل التاريخ , ويذهبٌ نعيداً في بناء رؤية ة ميثولوجية ت اننياسية للعالم وللتاريخ . فالقهور هو المنظور 
وخدة: والناظر إليه ار فيه إغا ينظره باتبهار الشاهد الإلهي » المتحصّن في نط عباديٰ يعتقد أنه يوصله 
إلى المدى القيادي المنشود. وھکذاء تنامی في الإسلام السياسي عقلان: عقل سلطاني تزيًا بمواصفات 
السنة النبويّة» وعقل اعتراضي تزيًا بتلك المواصفات نفسهاء ولكنْ من زاوية الفرد المقهورء الإمام 
العصوم» وهذا ما يُعرف ب «عقل التشيّع؛. وصاحب» بل جاوز هذين العقلين السياسيين» عقل 
آخرء فلسفي / علمي » قاہل لكل توظيف في اتجاه حقل السلطة أو حقل المعارضة . 

إن الخلافة هي أم الاختلاف. ذاك أن استخلاف النبيّ العربي كان قد طرح مسألة ملء فراغ 
السلطة الناشیء عن غياب نبي نّ الدين والدولة الذي كان يجمع في شخصه وحدة الدين والدنیاء وحدة 
الإسلام والسياسة. وكانت دعوى كل طرف أنها تجد في فلانٍ مواصفات الشخص الموحد الجامع ؛ 
فكان ما نعلم من أحداث وأسماء: ومن حروب لامتلاك السلطة استناداً إلى قوى تاريجية لم يجر التنظير 
الفقهي والإعلاء الأسطوري لمواصفات أفرادها/ القادة إلا في حقبات لاحقة . إلا أن عمليّة الأسطرة 
السياسية لم تقف عند حدّ قاطع ؛ وها هي في نہایة القرن العشرين تشهد موجة جديدة من موجات 
التاصیل الاعتقادي الذي يضع العبادة في أساس کل قيادة. فمسائل الخلافة وتاریخ الخلفاء لیت 
من الماضي البعیدء بل هي مسائل راهنة» کانہا هي مسألة المستقبل الأولى ادت کر فا 


)(١(‏ بيضون» ابرهيم: الأنصار والرسول (فصل: حركة الفاق ص Ta‏ بيروث » منشورات معهد الإغماء العربي؛ 
۵۹ء 


۲۱۹ 


يلزمه من تسويغ ميثو- إيديولوجي لموقعه في السلطةء وبالتالي لموقفه منہا: الخلافة ثلاثون سنة ٹم 
ملك . وهذا يقطع الطريق على النہج الإمامي الذي یربط العبادة بالقيادة دائیاً وأبداً . والخلافة تكون 
ببيعة «أهل ا حل والعقد» أو بعهد من خليفة سابق . 1 سلیان : «الخليفة : الذي يعدل في الرعية 
ويقسم بینہم بالسوية» ويشفق عليهم شفقة الرجل على أ هله والوالد على ولدہء ويقضي بینہم بكتاب 
الله تعالى)(١2.‏ والخليفة هو ر کس - لقب عمر بن الخطاب الخليفة -» وم یلب بلقب «الإمام ۔ 
یس یہ 0 إلا أن عقل التشيع يرى أن الومام عو خضرأ لقب 
علي بن أ بي طالب والأحد عشر المتحذّرین منەء سواءٌ أكانوا خلفاء أم لم يكونوا. . فهم م أئمة شهادة 
وعبادة 7" وبالتالي أئمة صراطيون» قويون» للمسلمين كافة؛ واسترجاع السلطة المفقودة بعد مقتل 
علي » والمعمدة بدم الاستشهاد والاجتهادء سیظل مسألة أفقية» مطروحة في الميتاتاريخ › حتی «تاريخ ) 
ظھور ا 

وت حدیث للرسول یصتف أطوار السلطة الدينية : و ورحمة ؛ خلافة ورحمة؛ ملك 
وجبرية20. أما مالكو هذه الأمّة فیحصر عددهم في ٢‏ إماماً «كعدّة نقباء بني إسرائيل». إن تاریخ 
السلطة (الخلافة) هو تاريخ خلاف وانشطار في الإسلام منذ وفاة النبي حت الآن. ويلجا كل 3 
إلى مَذهَبة التاريخ , إلى أسطرته بالشکل الذي يلائم هويته الاعتقادية . فالصدّيق مثلا (لقب أبي بکر) 
إسم اسه الله على لسان جبريل» وهو «أول مُنْ أسلم من الرجال؛9» - أنصار عل يقولون إن أول مَنْ 
أسلم علي. وهو «أعلم لمعالھم؛٥ء ‏ وأنصار عل يقولون إن عليًا هو الأعلم بينم والأقضى, الخ : 
«والله لقد آمن أبو بكر بالنبي زمن بحيرا الراهب حين مر به» واختلف فيا بينه وبين خديجة حتی 
أنكحها إياه» وذلك كله قبل أن يولد عليٌہ(“. وأما أفتی الناس أو أقضاهم في زمن الرسول فكان «أبو 
بكر وعمر رضي الله عنهم|». و الأقرأ بين الصحابة هو ابو بكر لا عل وهو غاية في علم تعبير الرؤيا» . 
قال محمد بن سيرين : «کان أبو بكر أعبرَ هذه EE‏ إبن سعد( ». وفوق ذلك هو 
«الأعلم بین الصحابة». روف «إن الله يكره في السماء أن بخطیء أبو بكر الصديق في 
الأرض». وهو الأفضل» يليه غُمَرء فعثهان» فعلي. ڈ ا ثر العشرة. وهو الأحب إلى الرسول من 
الرجال. الخ . | 5 إن حقل تاريخي مشترك» وعقلان 02 قهاش ذلك التاريخ الاعتقادي على قياس 
الأشخاص الباھرینء وعلى قياس الئاس العاملین سلطوباً هذا الخليفة أو ذاك. لقد ولد عقل الخلاف 
السياسي داخل العقلية الإسلامیّةء وحاول عقل العلم والفلسفة أن یتجاوزَهُ بالاستقلال عنه» فكان 
سیف (تحریم الفلسفة» مُسلّطاً لإعادة العباد إلى حقل الانقياد: «وزيران للنبي في السماء جبرائیل 
وميكائيل ووزیران في الأرض أبو بكر وعمرہ( م۸ مع العلم أن كلمة وزير لم تكن قد ظهرت بعد في 
)١(‏ القلقشندي : من كتاب مآثر الإثافة في معالم الخلافة» دمشق؛ وزارة الثقافةء ۱۹۸۰ء ص ٣۳۔‏ 
(۲) السيوطي» جلال الدین: تاريخ الخلفاء. بیروت: دار الكتب العلمیّةء ۱۹۸۸ء ص ۸. 
(۳) المصدر ئفسه. ص ۲۳. 
)٤(‏ المصدر نفسه» ص 55 . 
)٥(‏ المصدر نفسه» ص ۳۱. (۷) الموضع نفسه . 
)٦(‏ المصدر ئفسہءص ص ۳۲ ۳٣٣‏ ۳۸. (۸) ا موضع نفسه . 


۲۲۲۰ 


زمن الرسول والخلفاء الراشدین . . ومن يرغب في متابعة هذه الظاهرة سيجد أمامه ركامات من التورخة 
اليثولوجية السياسيّة: فريق یُتورخ للسلطان وآخر یتورخ نَا للمعارضة: وياتي من الطرفين 
مَنْ يتورخ - جعاً۔ لعقليّتين متنافرتين ف الإسلام ؛ ويسمي ذلك توحيداء دون المساس بالاصل 
الأسطوري الاعتقادي الذي اش لاحقاً على مسألة الخلافة العينية في تاريخ الإسلام والمسلمين. 
وكم نعجب في أيامناء ونحُ نقرأ لأعلام يدحضون العلمنة في الإسلام وآخرون يلصقون العلمنة 
ہالإسلام('۲ء متجاهلين كل النتاج الميثولوجي السياسي الذي يحرك الخلفيّة الفكرية أو العقلیة الثقافية 
للشقاق السياسي في أعماق الإسلام . هنا سنكتفي بنموذجين: ا حائريّان في کتابیھم| شجرة طوب والزام 
الناصب؛ ومحمد الصدر في كتابه تاريخ ما بعد الظهور. 


من الوب إلى إلزام الناصب 


0 يبدو أن المحدّث الشيخ م. مهدي الحاثريی(٢٢‏ شديد الاهتمام بإبراز ا حانب الإعجازي في 
العقادة الإسلاميّة عامة» والشيعيةٍ تخصيصاً. نفترض أن الطوں بالمعنی القرآي» ترادف النعمة» نعمة 
الحياة والروح والعقل؛ وإنما إ إذا فلسفت وعُقلنت» تعني أطيبٌ ما يقدّمه عقلُ لعقل. ا 
يَدَئنا الشيخ الحائري في كتابه شجرة طوں؟ يذهب الخطاب الميثولوجي الإسلامي إلى أن «العقل 
أصل الاإنسان:؛ وطاما أن الإنسان ذاته يقع في ما قبل التاريخ ء ولا یزال حائراً في معرفة أصله وتحدید 
نسابته حتی اليوم » فان السؤال يبقى مفتوحاً على كل الاحتهالات . وما يمنا هنا» على عتبة آخر القرن 
العشرینء أن نحدّد مساحة الأجوبة التي يغطيها هذا السيل من الکتب «الأصلية» وهو يحاول الإجابة 
عن سؤال أصل الإنسان. وسنكتفي بنهاذج . 

ينطلق م. م. . الحائري في تجميعه للأحاديث المتعلّقة بنعمة الحياة أو ×طوں الإسلام» من عقلية 
التشفیعء أو من العقل التخييلي الذي يتخطى التاریخ بواقعه التشريعي ٠‏ وآليّاته السياسيّة» إلى عقل 
7+ و عقلية الرحمة والاسترحام والترحيم . وهذا أفق مشروعء خصوصاً عندما يكون أ فق الواقع 
التاريخي مسدرداً بقوةٍ سلطانية» لا تترك أملا لآمل . وبالتالي تشكل دالطوں؛ ‏ حرجا لجماعات مکتثبةء 
محاصرة في تاريخيتهاء تأمل ولو بأحلام وخیّلاتٍِ أن تخرج من مأزقها المأساوي, اع مولد مأساتها 
ولد عقل اعتقادي , طوباوي» يحاكم الواقع ل باسم ما فوق الواقع الممثول. وتبنى الطوبى على 
شجرة النبيّ» فتوضع الآخرة» مرآةٌ فوق الڈُنیاء ويوضع التشفيع فوق كل تشریع: «إني شافع يوم 
القيامة لأربعة أصناف» ولو جاؤوا بذنوب أهل الدنيا: 


)١(‏ راجع : شمس الدین؛ محمد مهدي : العلمانیةء بیروٹ: دار التوحيد الإسلامي» ۰۷ء 
- النومبي » محمد: نحو ثورة ف الفکر الدینی بيروت» دار الآداب و (طبعة حاصة) . 
۔العلایلِ عبد الله : أين الخطأء بیروت» دار العلم للملايين» 19178 . 
أركون» محمد: العلمئة والدین › دار الساقى؛ بیروت: ,148١‏ 

زفق ا حائريی:؛ FE‏ موا : شجرة طوں؛ بیروت مؤسسة الأعلمي ؛ ب عا 

. ۱۹۷۸ الخوري› فؤاد إسحق إمامة الشهيد وإمامة البطل. بروت » الملشورات الحامعیة:ء‎ (T) 
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- رجل نصر ذریتی 

ورجل بذل ماله لذريتي عند المضيق 

- ورجل سعى في قضاء حوائج ذريتي إذا طردوا أو شرّدوا 

۔ ورجل أحبٌ ذرَيتٍ باللسان والقلب)2©0. 

من الواضح أن هذا الحديث موضوع للدفاع عن أهل البيت» ذرية الرسول» المضطهدين في 

التاريخ . وأنْ ما يهنا هو كشف العقلية المنتجة لهذا الخطاب الاعتقادي الذي لا يخلو من بسيكولوجيا 
سياسية ية مؤثّرة في العامة المقهورة . مؤثرة ة ولو مداورة في مجری ارخ وتعبئة الان 4 قل ران ن 

عقب. إلنا أمام أحلام جماعات مقهورة في التاريخ ء وعقلّها لیس عقلا سلطانيا بالفعلء بل هو يقرأ 
التاريخ خ بالقلوب, من فوقه. من ورائه» من أمامه - لكنّه لا يقرأه من داخله مباشرة . إنه عقل محكوم 
0-0 يتوفى السلطان وو ہو اما یو ا اللہ (ص) ف 
عن كل عام ال بو القيامة, فا فت أن تحج وإن شه شكت أن لا تج هذا ات ع لع 
وأغاثٌ بنفقة حجه ملهوفةٌ من بنات رسول الله) ؛ «من آوی أحداً من ذرية نبيّه أو أشبعه أو كساهء 
أسكنه الله ورسوله مع لی 3 الحنة ؛ وإذا كان على غير ملّة الإسلام هداه الله وبصره حتی موق 
اآجرہ۷). 

هذا الكلام الواضحٌ , اللخاطِبٔ ضمبر المؤمنين» یندرجج في بنية معرفية اعتقادية » لا تترك د جال 
مواصلة اللهو مع السلطانء بعيداً في التاريخ » خارج مأساة «أهل البيت العتيق» . فإذا كان يوم ا حمعة 
بكل احتفاليته عند العرب قبل الإسلام ومعه» هو يوم عیدں؛ يوم عروبة جامعة, ٹم يوم إسلام 
سياسي/ دی في جامع » يفيد منه السلطان لیخطب فيه باسمه ويُدعى لعرہ وبقائه؛ فإن هذا البوم يرتدي 
معن طوباويا مميزا : «عن الصادق قال يا أبا يحبى: إن لنا في ليالي جمعة لشأناً من الشأن. قلت له 
جعلت فداك» وما ذاك الشأن؟ قال (ع): : يؤذن لأرواح الأنبياء الموق وأرواح الأوصياء الموق والوصي 
الذي بين ظهرانيكم › يعرج بها | إلى السماء حتى توافي عرش رہہاء فتطوف أسبوعاً وتصلي عند قائمة من 
قوائم العرش رکعتین » ؛ ثم ترد إلى الأبدان التي كانت فيها» فتصبح الأنبياءَ والأوصياء قد أعطوا 
روا ويصبح الوصي الذي بين ظهرانيكم وقد زيد في علمه مٹل جم الغفير) . (إذا كان يوم 
ا حمعةف نادت الطيرٌ الطیں داوج الوحش» والسّباعٌ السباع , سلام عليكم هذا يوم صالح )227 . 
إنه يوم عيد» بمعنى العود من البح إلى الفرح» من الموت إلى الحياة» من اللاتاریخ إلى التاریخ . وهو 
بالتالي دیوم سرور الخلق کلھم؛١).‏ 

بعد «أهل البيت» و «يوم الجمعة»» تر فة المكان الذي يظهر منه «قائم آل حمد»: «فيجعل 
)١(‏ م.م. الحائري : المصدر السابقء ج ١ء‏ ص ۸. 
(۲) المصدر السابق؛ ج ١ء‏ ضن.۹: 
() المصدر السابقء ج ١‏ ص ص 4١5-16‏ ۱۷. 
(4) الموضع نفسه. 
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الله قم وأهلها قائمين مقام ا حجة [...] ثم يظهرٌ القائم ویصیر سبباً لنقمة الله وسخطه على 
العباد [. . .]. وسميت البلدة قم لن أهلها يجتمعون مع قائم آل محمد [...] وهي التي دفنت فيها 
فاطمة [السيدة الملعصومة أحث الإمام علي وت ٠‏ ويوضح ۴ . الحائري معنی بناء الأماكن 
المقدّسة. نقلاً عن الصادق: «إن لله حَرّماً وهو مكة, وان للرسول جرم وهو المدينة » وإن لأمير المؤمنين 
حرماً وهو الكوفة. وإن لنا حرماً وهو بلدة قم وستدفن فيها امرأة من أولادي تسمى فاطمة» فمن فمن 
زارها وجبت له الجئة وهي ا معروفة بمعصومة بنت موسی بن جعفر»". هذه الأماكن المقدّسة إسلامياً 
وشيعيا لیت شترخمات العقل السياسي التاريخي ولا مراكز القرار السلطاني. إنہا مواقع عبادة 
وشفاعات» ومرجعيّات اعتقادية تعلو التاريخ الماش » وتخاطبه من وراء أرواح, مقهورة. إلا أنَّ هذه 
الأرواح تہیم وتقيم في فضاء الاعتقاد. لا سيا أرواح الأنبياء والأوصياء والأولياء والأتقياء. والعالم 
الإسلامي مسكون بہذہ الأرواح التي لا تغيب عن المنظور, إلا لكي تفعل فعلها في المستور: احكي أن 
من حب زليخا ليوسف نها فصِدَتٌ يوقا رضم من دمها على الأرض: «يوسف»يوسف»"'. 

(وخلق الله الخيل من ريح الحلوب» . الع نی نواصى صي الخيل والذل ف أذناب البقر. لاذا؟ 

لأن الله أوحى إلى إسماعيلٍ [الذي يسمع الله]: «أن احرج وادع بذلك الكنر» فصعد على 
الجبل ودعا الله عر وجل بدعاء علّمه جبرائيل؛ فلم يبن فرش س بأرض العرب إلا أجابته وأمكنته من 
نواصيها وتذلّلت له» فركب إسماعيل على فرس منہام("۶. ركذا «الذي بسع سابع الله هو جد 
العرب» وميرائه الیل (التي تتخايل في مشيها) أو الجواد (لأنه يجود بنفسه) أو الفرس (لأنها تفترس 
الأرض أو لفراستھاء كأئها في آخر درجة الحيوانية وأول درجة الإنسانية) أو الحصان (من الحصانة 
والمناعة) . وكان للصادق طفل يدعى إسحق (الذي يضحك)ء فقال الإحدى أزواجه : ديا أم إسحق » 
لا ترضعيه من ثدي واحد. وارضعيه من کلیھماء يكن أحدهما طعاماً 'والآخر شراب . . ومن حقوق 
الولد إذا كان ذکرأء الختان: «اختنوا أولادكم يوم السابع يطهرواء ون الأرض تضم إلى الله من بول 
الأغلف»". وني رواية «أن الله يدفع إلى إبراهيم وسارة (اذا سارة لا هاجر؟ لا كلتاهما معاً؟) 
أطفال المؤمنين يغذونهم بشجرة في الجنة ها أخلاف كأخلاف البقر في قصر من درة». هل معنى ذلك 
أن هذه الرواية من «الإسرائيليات»؟ 

قال الله : «عبدي أطعني حنی أجعلك مثلي أقول للشيء كن فيكون. 

تقول للشيء كن فيکون» . 

. 7١ الحائري» شجرة طوبى؛ ج۱ء ص‎ )١( 
. ۲١ المصدر السابق: ج ١ء ص‎ )٢( 
الموضع نفسه, ۔‎ )۳( 


4( عبودیں ه. ٠‏ س. : معجم ا حضارات السامية (انظر اسماعیل و|سحق)ء طراہلس / لبئان» جروس پرس؛ ط ١ء‏ 
۸ء 

)9( الحاثري. م. م.: شجرة طوں؛ ج ١ء‏ ص .٦٢‏ 

© المصدر السابقء ج ١ء‏ ص ۲۷ . 

(۷() المصدر السابق. ج ١ء‏ ص ۲۹ . 

)^( الصدر السابقء ج ١ء‏ ص ص ۳۲٣۰٣۳٢٣٣‏ ۳۳ء £۷ 2۸ ۵٥١ ٤۹‏ . 
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«وعلّمناه منطقّ الطير من الكرامات» 
«ورث أئمتنا عليهم السلام [. . .] العلم بمنطق الطيور)(), 
«الدراج أحد الطيور التي تلعن مبغضي علي [وكذلك] القنابر». 
«وأيضا من الطيور التي تلعن قتلة الحسين ا لام الراعبية) 2 . 
«إن المعجزة خرق العادةم) 9 , 
ومن ألقاب علي بن أب بي طالب؛ الساقي. لأن منصب السقاية في يوم القيامة مخصوص به: 
«ساقي امؤمنين بالكاس من حوض الرسول المكين92؟». قارن بولاية السقاية في 
مت 
(فما رأيت ت شيئا شيئاً أحسن من تلك ا حمر بین اللبن والماء». 
«ورأيت حافتيه [النبر] عليها أشجار فيهن حوریّات معلّقات. ..» 
«فنظرت في الكأس فإذا فيه ثلائة ألوان من الشراب»(“ 
«إن المؤمن إذا توفي صارت روحه إلى هذا النبر ورعت في رياضه وشربت من 
شرابه» . 
«وإن عدونا إذا توفي صارت روحه إلى وادي برهوت نأخلدت في عذابه» 


حلم دثم قبض النبي على زنده [الدمشقي] بيده» وقال: أنت ا لعل بن أبي طالب؟ 
فقال: ا . قال: الل امسا راع سر فتحوّل من ساعتہ کلبأء ورد إلى البيت کا کان . 
وصعد ا ومَنْ معه إلى السماء. فانتبهت فرعا تبرهو وأمرت بإخراجه فإذا هو کلب, ..)©), 

حلم ۔ہ . وأنا صِلّيتٌ هذه الساعة بالمدينة » وخرجت أريد المنزل» فلا وصلت منزلي ودخلت 
واضطجعت» 8 أتاني آټ في منامي وقال لي يا علي : إن سلمان قد قضى نحبه . فركبت بغلتي وأخذتٌ 
ما يصلح للموق. فجعلت أسيرٌ 7 اله لي البعید حتى وصلت کیا تری. سم غاب 
عنہم؛ فلم يدروا إلى السماء صعد أم إلى الأرض نزل. فأ المدينة والمنادي ينادي لصلاة المغرب» 
نحضر عل عندهم في المسجد . 

دوعن زاذان خادم سلمان: قال: جاء أمير المؤمنين ليغسل سلمان» فرفع الشملة عن وجهه. 
فتبسم سلمان وهم أن يقعد؛ فقال أمير المؤمنين: عد إلى موتك فعادہ(. 

- امَنْ أراد أن ينظر زهد عيسى فلینظز إلى أبي ذر» . 


. الموضع نفسه‎ )١( 

(۲) الموضع نفسه . )٥(‏ الموضع نفسه . 

(7) الموضع نفسه . )٦(‏ ا موضع نفسه. (۸) المصدرنفسه» ص٦٦.‏ 
)٤(‏ الموضع نفسه . (۷) المصدر السابق؛ ج١ء‏ ص 00 . (۹) المصدرنفسه» ص1۷ , 
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القيامة ‏ «إذا كان يوم القيامة؛ ينادي المنادي : أين حواريّو محمد المصطفى؟ فیقوم سلمان وأبو ذر 
والمقداد وعمّار. 

٭ ثم ينادي المنادي : أين حواريو علي بن أبي طالب؟ فيقوم ميثم التهار وحمد بن أي بكرء 
وعمرو بن حمق المنزاعي وأويس القرني. . ٠».‏ . 

٭ ركان أمير المؤمنين خرج من ا جامع ہالکوفةء فیجلس عند میٹم یم . فقال له ذات 
يوم : :الا ابفرك یا فيقي؟ فقال: بماذا يا أمير المؤمنين؟ قال بأنك تموت مصلوباً. . 

«فوالله ما أخبرني إ إلا عن النبي . عن جرائيل» عن 03 
1 أول رأس مقطوع في الإسلام 

٭ «فطعن [عمرو بن حمق الخزاعي] نسع طعنات» فیات في الأولى منہا أو في الثانية» وبعث 
برأسه إلى معاوية » فكان رأسه أول راس حمل في الإسلام على رأس رمح وأهدي به إلى معاوية . وأعظم 
من ذلك حمل راس الحسين إلى الشام على رأس رمح طويل. إلى يزيد بن معاوية. . .۲ . 

# من علي لعمرو بن حمق الخزاعي : «. . . وامسح بيدك على وركيه فإن الله تعالى یسح ما به 
وینہض قائ فيتبعك وتر برجل أعمى [...] وامسح بيدك على عينيه إن الله عز وجل يعيده بصیراً 
فيتبعك . . .۲ ). 
1 خروج من قر 

٭ ومن دحل في مذهب الكيسانية (القائلة إن المهدي هو محمد بن الحنفيّة). السيد |سماعیل 
الحميري. «ولم يزل على هذه العقيدة حتى بصره الصادق (ع)؛ وذلك أنَّ في مجلس الصادق كر السيد 
إسماعیل الحميري » فقال: السيد كافر. فبلغه ذلكء فجاء عنده» وقال: أنا كافر مع شدَّة حبي لكم 
ومعاداتي لعدوكم؟ قال : وما ينفعك وأنت كافر بحجة الدهر وحجة الزمان؟ ثم أخذ بيده وأدخله بيتأ» 
فإذا في البيت قَبِرٌ فصل ركعتين؛ ثم ضرب بيده على القبر فانشقٌ» وخرج شخصٌ ينفض التراب عن 
رأسه ولحيته. فقال له الصادق: مَنْ أنت؟ قال: أنا محمّد بن علي, المسمى بابن الحنفية. قال: فمن 
أنا؟ قال: جعفر بن محمد حجة الدهر والزمان. فتاب السيّد من ساعته على يد الإمام»(), 

ہج والله لو بقي في غيبته ما بقي نوح في قومه» لم يخرج من الدنيا حتى بخرج ويلا الأرض 

قسطا وعدلا کہا ملئت جورا وظلما» .٦١(‏ 

# «... ماهم خذهم الله ضيّعوا الكتاب وخالفوا ا حق وعطلوا السٹن وعاندوا العترة 


:٦۹ م. ك ج١ء ص‎ )١( 
.۷ ص‎ ١ )م ۵ج‎ 
.۷۲ م. ج ۱» ص‎ 5 
.۷٤ م. نءج اء ص‎ )٤( 
.٠١5؟ م. ۵؛ ج ١ء ص‎ )0( 
. الموضع نفسه‎ )٦( 
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وآذوهم وسفكوا دماءهم» کل ذلك حرصاً على الدنيا وحباً منهم الرياسة والسلطنة كخلفاء بني أمية 
وبني العبّاس وغيرهم . .۲( . 
تا تطويل الزمان 
.. يملك القائم سبع سنين» تطول له الأیام حتی تكون السئة من سنيئه مقدار عشر سنين 

٠ 0‏ فتكون سنو ملكه سبعين سنة من سنينكم هذه . د : فكيف تطول 
السنون؟ قال: يأمر الله الفلك باللبوث وقلّة ا حرکة؛ فتطول الأيام . .» 

# «إن يوم عاشوراء طال حتى بلغ سبعين ساعة)292, 
ت ظهوره بمكة 

دوكأني به قائاً , بين الركن والمقام ویسند ظهره إلى الحرم وید يده فتری بيضاة من غير سوء. 
فیقول : هذه ید لله وأمر لله وعن لله. فيكون أول مَنْ يقبّل يده جبرائیل ویبایعه ثم یضع رجلا على 
بيت الله الحرام » ورجلا على بيت المقدس» ویناديی بصوت طلق زلق تسمعه الخلائق : أت أمر الله . . 
هذا مهدي آل محمد. . . فتبايعه الملائكة أولاً ثم نجباءً الجن ثم النقباء. . ٠».‏ , 

# «وإذا حرج من مكة ينادي مناديه: ألا لا يحملن اح طعاماً ولا شراباً. وحمل معه حجر 
موسی بن عمران» وهو وقر بعير؛ فلا ينزل منزلاً إل انفجرت منه عيون . فمن كان جائعاً شبعء وِمَنْ 
كان ظمانا روي ورويت دواهم... فيحكم بحكم داوود يعني لا يحستاج 
إلى بينة يعلمه الله » فيحكم بعلمه ويقتل الشيخ الزاني ويقتل مانع الزكاة وبورث الأخ أخحاه في 
الأظلة. . . ويفتح قسطنطينية والصين وجبال ديلم. . . ويعمر الرجل في ملكه حتى يولد له الف ذكر 
لا بولد فيهم أنثى . . . ٠٣‏ 
0 مولد محمد 

ومن المهدي محمد بن الحسن» إلى النبي حمّد تجديدٌ إعجازي: (شجرة طوںء ج ۲): قراءة 
خیالیة في صحف غیولة ۔ صحف دائیال مثلا ‏ وقاریء یِمّه الابتكار الشخصی؛ كأنه يبي لنفسه 
تاریخ خیالات» مقابل تاریخ وقائع وأحداث . وعلّة ذلك أن الإنجاز التاريخي لا يرضيه ولا یکفیەء 
فيؤلف لنفسه تارياً إعجازياً. يعجز به نفسه» يعليها فوق الكل» بحجة أنا تقرأما لا نقرأء وتكتب ما 
لا نكتب» وتعلم ما لا نعلم. وبالتالي أليس العقل الاعجازي هو لون من ألوان الرغبة في الانفصال 
بالرؤى أو بالأحلام » عا هو إنساني» والتحاق بما هو لاتاريخي » ميتاتاريخي / فيزيقي؟ عاد ريدت 
تاريخي , إنجاز بشري» وحدث ميتاتاريخي وإعجاز لي . في مستوى الطوي» العقل الطوباوي؛ يُغْيْبٌ 
التاريخ کیا وتتكاثر أساء الشخص الواحد رد أجل محمود وألقابه وصفاته» ومعها تتكاثر 
العجزات: «. . . وما بقي يومثل في الأرض دابّة تدب ولا طائر يطير إلا علم بمولده. ولقد بني في الجنة 


ليلة مولده: 
)1( م. ف ج۱ ص ۱١‏ . (۳) الموذ 
۳( م. نج ۱ » ص .۱٥١‏ )4( ٣ج۱‏ ص ص ۱١۸-۱۰۷‏ . 


۲۲٦ 


۔ سبعون ألف قصر من ياقوت أحمر؛ 
- وسبعون ألف قصر من لؤلؤ رطيب» فقيل هذه قصور الولادة ونجدت الحنان 
وقيل لها اهتزي وتزيني 
فإن نبي أوليائك قد ولدء 
فضحكت ال جحنة يومكلٍ 
فهي ضاحكة إلى يوم القيامة. 
- وبلغني أن حوتاً من حيتان البحر يُقال له طهموس» وهو سيّد الحيتان» 
له سبعمئة ألف ذب 


ثي على ظهره سبعمئة ألف و 


الواحد منہا أكبر من الدّنياء 
لكل ثور سبعمئة ألف قرن من زمره أخضر. 
لا يشعر بها؛ 


اضطرب الحوت بولده»( . 
- «ولقد بلغني أن الكوثر اضطرب في الجنة واهتزٌ 
فرمى بسبعمئة ألف قصر من قصور الدرٌ والياقوت نثاراً لمولد محمد . 
- «ونجد في الکتب أن عترته خير الناس بعدہ؛) (عترته ولد فاطمة). 
او ان ولد فيها زرل القن :ارين فته و 
وسقطت منه أربعة عشر شرفة 
. . . وقالت قريش هذه قيامة الساعة»). 
- قال عبد المطلب «فرأيثٌ ليله في منامي أنه خرج من منخر عبد الله (والد النبى) طائر أبيض 
فطار حتى بلغ المشرق والمغرب» ثم رجع راجعاً حتى سقط على سطح الكعبة» فسجدت له 
قریش») . 
- وبعد «جراحة إية»» سبقت الإشارة إليهاء قال ا لجرا الإلمي : «حشوت قلبك إياناً وعلما 
وحلما ویقینا وعقلا وشجاعة)0) . 
لا النبى والذئب 
«وكان لرسول اللہ . أخوة من الرضاعة بخرجون بالنبار إلى الرعایةء فرجعوا ذات ليلة إلى ا حيٗ 
)١(‏ م. نج ص ۲. 
(۲) م ن ج ل ص ۳. 
(۳) الموضع نفسه . (٥)م۵۰:ج٢ء‏ ص٤‏ 
)٤(‏ الموضع نفسه . )٦(‏ الموضع نفسه . 


۲۷ 


مغمومين وقالوا حلیمة : جاءنا اليوم ذئبٌ وأخذ شاتين وذهب بها . فقالت حليمة: لا تغتمواء فإن الله 
يعؤضنا عثہما أضعافاً مضاعفة؛ فسمع النبيّ فقال: إني أسترجعھ| غداً من الذئب بقدرة الله تعالى. فل 
أصبح أخوته حملوه معهم إلى ذلك المكان الذي أخذ فيه الذئب الشاتين. فنزل النبي ودعا الله تعالى 
فأوحى اللہ تعا ی إلى الذئب أن يردّهما كما کانتاء وكان الذئب قد وکل بها راعياً إلى الصباح» فردهماء 
وقال: يا حمد اعذرني فان لا اعلم أنبها لك( . 
٭ «فما اعتذار ذئاب أهل العراق إذا سألهم رسول الله عن وديعته وفلذة كبده الحسين()؟ 
# «ضواعجباه الذئابٌ تأبى أن تتناول حوم الأنبياء وذئاب أهل الكوفة قطعوا أعضا 
الحسین)(۲۳. 
تا مولد علي 
-(... هتف بي هاتف: يا فاطمة سمّيه عليّاء فهو علي والل العلي الأعلى يقول: إني شققت 
ان إسمي وأذبته بأدبي وأوقفته على غامض علمي وهو الذي يكسر الأصنام في بيتي »2 وهو الذي 
يدن فوق ظهر بيتي ويقدّسي ويمجدني » فطوں لمن أحبّه وأطاعه , ہے ولک 
دو ےا الل | إن الله عز وجل خلقني وعلياً من نور واحدء 
ثم تقلا | إلى أصلاب, الرجال وأرحام النساء 
يُسمع تسبيحنا في الظُھور والبُطون» 
في كل عهد وعصر إلى عبد المطلب؛ 
وإن نورنا كان يظهر في وجوه آبائنا وأمهاتنا حتى يتبين» 
وأسماءنا مخطوطة بالئور على جباههم ؛ 
ثم افترق نورناء فصار نصفه في عبد الله 
ونصفه في أبي طالب عمي . . .)200 
* «... ثم قرأ القرآن الذي أنزل الله علي من أوله إلى آخرہء فوجدته يحفظ كحفظى له 
الساعة؛ من غير أن أسمع منه. لەء آية. ثم خاطبني بما يخاطب الأنبیاء الأوصياء. . . ٠‏ . 
- اسثل أبن عبّاس: لم كنى رسول الله علياً. أبا تراب؟ قال: لأنه صاحب الأرض وحجة الله 
على هلها بعده» وبه بقاؤها وإليه سكونها» © , 
- دلعلي في كتاب اللدثلائمئة ]سم وأما في الأخبار فالله أعلم بذلك. 


.٦ص‎ ء۲٢ج م۵۰‎ )١( 


.١١ ص‎ ٣٢ج‎ ٣۶ الموضع نفسه . (ہ)‎ )٢( 
.۱١ص م ج۲‎ )٦( . الموضع نفسه‎ )۳( 
. الموضع نفسه‎ )۷( .٠١ مان جكء ص‎ )5( 


۲۲۸ 


يسميه أهل السماء شمساطیل وئی الأرض ححائيل» 

وعلى اللوح قنسوم وعلى القلم منسوم 

وعلى العرش معين وعند رضوان أمين 

وعند حور العين أصب وفي صحف ابراهيم خربيل 

والعبرانية لقياطيس وبالسريانية شروحيل 

وني التوراة إيليا وفي الزبور آريا 

وفي الإنجيل بريا وفي الصحف حجر العين 

وفي القرآن علیاً وعند النبي (ص) ناصرا 

وعند العرب مليًا وعند ا مند كبكوا 

وعند الروم بطريس وعند الأرمن فريق 

وعند الروم فيروق وعند الفرس فيروز 

وعند الفلاسفة يوشع وعند الشياطين مدمر 

وعند المشركين الموت الأحمر وعند المؤمنين السحابة البيضاء 

وعند والده حرب وقيل ظهير 

وعند أمه حيدرة وقیل أسد 

وعند ظئرہ میمون وعند اللہ علي» () , 

٭ «إن يوم الغدير فی السماء أشهرٌ منه في الأرض» «وهو اليوم الذي نصب رسول الله علياً علا 
للناس ونادى له بالولاية»". 

0 نعمة الله : «النعمة ولاية أمير المؤمنين يعرفونها يوم الغدیر وينكرونها يوم السقيفة» . 

0 أمر ولاية على من عند الله لا من عند النبي . 

. ما قام دی ولا استقام إلا بشیئین مال خديجة وسيف علي . (السلطة)‎ ٥ 

086 

وبعد» هل نجانبٔ الحقيقة إذا افترضنا أنَّ المدف الأحير لكل هذا ال خطاب اليثولوجي أو 
العقادة الشیعیةء هو هدف سياسي : استرداد السلطة الموعودة أو الموهومة؟ وأن الاعتقاد 0 
المهدي ؛ والاستقواء بالإلمي والاعجازي» هو تبشير متواصل بإعادة فتح العام والمیمنة عليه سياسياً؟ 

0 إن علي اليزدي الحائري (نسبة إلى حائر في العراق» المتوى سنة ۱۳۳۳ ه) لا يكتفي ٠‏ كما 
ورد في شجرة طوں؛ بإشارات ميثولوجية إلى شجرة محمد/علي» شجرة الله أو النعمة الإلهية» 
النبوة/ الإمامة» بل يسعى إلى «إلزام الناصب+۵٥)‏ أي إكراه الخصم التاريخي / السياسي للشيعة على 


(۱) م. ن» ج ۲» صص"١-14. )٢(‏ الموضع نفسه . 

95 م. . ج۲ ص .۱١‏ 

(؛) الحائري؛ علي اليزدي : : إلزام الناصب في إثبات حجُة الإمام الغائب» جزءان» ببروت ٠»‏ مؤسسة الأعلمي » ط 0 
۸۹ء 


۲۲۹ 


الاعتراف بسلطة ميتاتاريخية» فوق کل سلطان. فيبني خطابه الميشولوجي السياسي على سلسلة 
مصادرات (روايات» أحاديث» أقوال منسوبة): 

© الإمامة في الأعقاب ولا تعود في أخ ولا عم إلا للحسن والحسين. 

لا يدخل البلوغ في الإمامة» ولا يضرها صِعْرٌ السّن٠٠.‏ 

© لو کان الناس رجلين لكان أحدهما الإمام. × . آخر مَنْ يموت الإمام لثلا يحت أحدٌ على 
الله , لا تخلو الأرض من قائم بحجة الله » إما ظاهر مشهور وإما خائف مغموں لثلا تبطل حجج 
الله وبيّناته. لو بقيت الأرض بغیر إمام لساخت. 

لوان الإمام رفع من الأرض ساعةً لماجت بأهلها کیا ييوج البحر بأهله ©©. 

© الإمام محدث (عجيبة)» يعرف الأمور العظام؛ له علمُ صائع الخَدَتْء صائع الوقائع 
والتاریخ . اعطي علم ما كان, ما يكون. وما هو كائن حتى تقوم الساعة. العلم هذا: تنزيل ووراثة 
من رسول الله . تنزيل بواسطة (جبرائيل/ الخيال/ الآية) وبلا واسطة (الأرواح المعراجية) . 


: هو «علم جميع الین وعلم ما كان وما هو کائن إلى قيام الساعة 9؟).. 


: يقول عل «والذي نفسي بيده إني لأعلم علم النبي وعلم ما كان وعلم ما هو کائن 
فیم| بيني وبين قیام الساعة» . 
يقول الحسين «إني لأعلم ما في السموات والأرض وما في الجئة والثار» وما كان وما 
يكون إلى أن تقوم الساعة». 
0 أهل الکساء (محمد/ علی/ فاطمة/ الحسن/ الحسين) هم كلمة التقوى. 

اليس يغيب عنا مؤمن في شرق الأرض ولا غربها»0*©. 

«إن الله خلق الأرواح قبل الأبدان بألفي عام» ثم عرض علینا المحبٌ لناء فوالله ما رأيتُ 
روحك فيمن عرض عليئاء فأين کنت؟: (حديث منسوب لعل مع شخص ادعی محنتهم . لج 
ص 0)۱۳ , 

«أبو عبد الله الحسين يتكلم بکلام ليس بالعرییّةء فتوهمنا أنه بالسريانية». دعاء بالسریائیة, 
ماذا؟ هل كان الحسین يعرف السریائیة تاريخيًا؟ هنا يتكلم ما فوق التاریخ : «فلا والله ما رأینا قساً ولا 
جائ ليق( أفصح جد منه) 79 , 


هذا بعض من أثر الإسرائيليات في اخطاب الميشولوجي السياسي الشيعي » ولا سيما 


)1( ۶٣ج )٥( . ٤ص »١‏ ۶۳ء ج ۱ »ص ص ۱۲ .۱٤‏ 
(۲) م ج١‏ ص٥. )٦(‏ الموضع نفسه . 
)۲) م ك ج١۱ء‏ ص٦‏ (۷) الموضع نفسه . 
(4) م. ۵؛ ج او ص١۱.‏ (ھ) Catholicos.‏ 


۲۳۰ 


الخطاب الدعوي» المهدوي/ الرسالی: حيث تنسب الروايات إلى النبي وعيٌ قراءة العبرانية 
تارة والسريانية تارة» مع أن هذا الامر لم يُعرف عنم تاريخيًا. فهل المقصود من ذلك اليل من عروبة 
محمد وعيٗ نسباً ولسانا؟ والس والتوهيم حول التشيّع وإمكان تعلّقه بنصرائیة قديمة أو یہودیة ما؟ في 
إشارة إلى الحفر» على هامش حدیث عن ألواح موسی المكتوبة بالعبرانية » يروي ع. ي . الحائري 
«علّمه الله كل شيء فيها؛ فأمره رسول الله أن ينسخها في جلد شاة وهو ا حفر؛ وفيه علم 5 
والآخرين» وهو عندنا؛ والألواح وعصا موسى عندنا. ونحن ورثنا النبي) )١(‏ . فهل أصل الجفر 
عبرانی؟ یسب إلى الإمام الحسين إن «الجفر هو جلد ثور میلو علياً»2”7. وكلام حائريّ على مصحف 
فاطمة» الجامعة أو الصحيفة. «مثل السلاح فینا کمٹل التابوت في بني إسرائيل. . . ومَنْ صار إليه 
السلاح منا أوتي الإمامة» رج »١‏ ص ۱۷)؛ «وأينما دار السلاح فينا دار العلم 

٭ الکافیء عن أبي عبد الله : «أن فاطمة سلام الله عليها مكثت بعد رسول الله ۷۰ یوما کان 
دخلها حزن شديد على أبيهاء وكان جبرائیل يأتيها ويحسن عزاءها على أبيها ويطيب نفسها ويخبرها عن 
أبیھاء ويخيرها بجا يكون بعدها في ذربتهاء فكان عل يكتب ذلك؛ فهذا مصحف فاطمةع9), 

إن النبوّة رمالة من ا حنة الإلهية وقف على حمّد وحده» والعلم رمانة ثانية «فلقها رسول الله 
نصفین؛ فأعطاه (لعلي) نصفها وأخل رسول الله نصفهاء ثم قال أنْتُ شريكي فيه ؛ فلم يعلم, واشف 
رسول الله حرفا مما علمه الله إل وقد علّمه علیاء ثم انتهى العلم | إلينا»(*. الكافي عن أي جعفر: «قال 
إن اسم الله الأعظم على ۷۳ حرفاً. . . ونحن عندنا ۷۲ حرفا وحرف عند الله تعالى» استاثر به في 
علم الغيب» "). 

# «إن قوباً یزعمون أنكم آمة. . . وعندنا قوم بزعمون أنكم رسل يقرأون علينا بذلك 
قرآنأ 9 , 

# (نحن خزان علم اہ نحن تراحمة أمر اللہ نحن قوامون معصومون. 

الكل روح: روح الله» روح الأنبياء» روح الأوصیاء روح الأتقیاء: 


للأنبياء والأوصياء : 
ه حدود 
-١‏ روح الحياة : فيه دب وذرج اع - دوح القدس «تخرج من أبدانهم فيؤق بها إلى 
٢‏ ديح القوة: فيه بض وجاهد 5 روح الإيمان العرش» ثم ترجع إلينا لا تختلط 
٣‏ روح الشهوة: فيه أكل وشرب ونكح ہر روح الحياة 20 بأرواح الآخرين» فلذلك يقع حبنا في 
ع روح الإيمان: فيه أمن وعدل رو اف قلوبهم لا يختلط معه حب غيرنا» . 
5 روح القدس : النبوة . 
۵- روح الشهوة 

)0 م ٥ج‏ ۱ء ص )٤( .۱١‏ الموضع نفسه. (۷) الموضع نفسه , 
)1( م. ف ج١ء‏ ص ۱۸ . () م. ن ج ۱ء ص ۱۹. )^( ۶٠ء‏ ج١ء‏ ص .١١١‏ 
(۳) الموضع نفسه . )٦(‏ الموضع نفسه . 


۲۳۴۹۱ 


في هذا العالم الروحي تنتظم الألوهة والنبوة والإمامة «فإذا قيض النبي انتقل روح القدس (قارن 
بمفهوم Saint Esp‏ في المسيحية) فصار إلى الإمام. وروح القدس لا ينام ولا يغفل ولا يلهو ولا يزهر 
[...] تددح القدس كان یری به»: دم ينزل على محمد كتاب توم إلا الوصيّة)20. أي وضع 
سلسلة الحق الإلمي في السلالةء فالإمامة عهد معهود من الله؛ وللإمام جوامم الصفات: أعلم» 
أحكم , أتقى » أحلم؛ أشجع .أسخى » أعبد الناس. ويمكن ترسيم معاني حجته بالنسبة إلى الل ؛ فيا 


و 
2 


والإمام المؤيد بروح القدس «بيئه وبين اللہ عز وجل عمود من نور يرى فيه أعمال العبادء وكلم| 
احتاج إليه لدلالة أطلع عليه؛ ويبسط فیعلم» ويُقبض عنه فلا يعلم)9©. 
وهذه صورة اعتقادیة ٹموذجیة للإمام المطلق : 
دیولد غتوناً فيكون مطهّراً. 
ويرى من خلفه كما یری من بين يديه ولا یکون له ظل ؛ 
وإذا وقع إلى الأرض من بطن أمه وقع على راحتيه رافعا صوته بالشهادتين» 
ولا غتلی وتنام عيئاة ولا ينام قلبه ويكون محدثاً؛ 
ویستوي عليه درع رسول اللہ ۱ 
لايُرى له بول ولا غائط لأنْ الله عز وجل قد وكل الأرض بابتلاع ما يخرج منه 
وتكون رائحته أطيب من رائحة المسك... 
ويكون دعاؤه مستجاباً حتى أنه لو دعى على صخرة لانشقت نصفین؛ 
ویکون عندہ سلاح رسول اللہ وسيفه ذو الفقار 
وتكون عنده صحيفة فيها أسماء شيعتهم إلى يوم القیامةء 
)١(‏ ا م. ۵ج ص ص E,‏ 
(۲) الموضع نفسه . 
)٢(‏ م. ت ج١ء‏ ص٢٤۲‏ 


ضرف 


وصحيفة فيها أساء أعدائهم إلى يوم القیامةء 
وتكون عنده الحامعة. . 
ويكون عنده الحفر الأكبر وا جحفر الأصغر. . . فيه| جميع العلوم. . 
ويكون عنده مصحف فاطمة عليها السلام» 20. 
086 
تاريخياً «جيع الأئمة الأحد عشر بعد النبيّ قتلواء منهم بالسيف [...] أمير المؤمنين علي 
والحسین: والباقون قتلوا بالسم» أما المهدي فلم «يت وم يقتل» . 
فالإمامة عصمة ولاية » هداية وسلطئة؛ وهي علامة الوحدانية الكبرى: أمر الأئمة بين الكاف 
والنون» بل هم الكاف والنون (فعل الأمر الإلحي: كن). والإمام عالم بالسياسة. قائم بالرباسة» 
مُفترض الطاعة إلى يوم الساعة. وفي الخطاب الميثولوجي السياسي يُصور الإمام كأنه: 
بشر ملكي (ملكي الذات) 
جسد ساوي (إِْيّ الصفات) 
أمر إلهي (زائد الحسنات) 
وروح قدسي (عالم بالمغيبات) 
دوإن العرش لم يستقر حتى كُتب عليه بالنور: لا له إل ال محمد رسول الله عل ولي 
اللہ۷). قال الإمام علي : «معرفتي بالنورانية معرفة الله 0 الله عز وجل معرفتي بالنورانية 
وهو الدين الخالص؛ دين القيمة . . . دين الحنفية المحمدية السمحة» کی ل وولاية علي 
بثر معظلة» عطلوها وجحدوهاء دومَنْ لم يقر بولايتي م ينفعه الإقرار بنبوة ة محمد (ص)200 أهذا قلب 
للتاریخ وقراءته مقلوباً في عِقادة تحبطة؟ هنا يُبنى تأويل على تنزيل» وينفتح باب اجتهاد تخيالي» يخرج 
البشر من تاريخهم, إلى لاتاريخ : 


تأويل حديث «أنا من عل وعلي مني): 
٭ محمد الناطق وأنا الصامت ٭ صار محمد صاحب الدلالات 
٭ محمد ال نذر وأنا ا مادي وصرت أنا صاحب المعجزات والآيات 
٭ محمد صاحب ا حمع وصرت أنا ٭ صار محمد خاتم النبيين وصرت 
صاحب النشر أنا خاتم الوصبٔین 
٭ محمد صاحب الحنة وأنا صاحب النار # وصار محمد صاحب الدعوة 
وأنا صاحب اللوح المحفوظ وصرت أنا صاحب السيف. 


O‏ تتجلیل سلطانية الأناء «(Egocratie)‏ وتعتمد نواه مركزية للشو لنشوء «النحن؛» فيتماهى الإمام 
(۱)م. »ج۱ »ص٤۲‏ . 
زفق م ن ج e‏ ص ص ۳۔۳۲ . 


(؟) الموضع نفسه . 


r 


ہالنبي کلیاء وبالإمام المعصوم یتهاهی أوصياؤه» وہؤلاء یتمامی شیعتھم: «أنا محمد ومحمد آنا ؛ دأنا 
7 افيف باذك زی «كلّنا واحد: أولنا محمد وآخرنا محمد وأوسطنا محمد وكلّنا محمد (. . ( 
ونحن إذا شئنا شاء الله . وإذا كرهنا كره الله »). هنا الجرء ء هو الكل الإلهي» والكل هو الجزء اا 
لمن أنكر فضلنا وخصوصيتنا» . ففي تلوين ميثولوجي يشبه ما نسميه «نشيد الأنا المطلق»» نقرأ عند ع . 
ي . ال حائري 9 : 

«أنا حجة الله عر وجل 

أنا الذي حملت نوحاً في السفينة بأمر ری 

وأنا الذي أخرجت يونس من بطن الحوت بأمر ربي 

وأنا الذي جاوزت بموسى بن عمران البحر بأمر ربي 

وأنا الذي و ابر اهيم”') من النار بأمر ربي 

وأنا الذي أ جریٹ أنمارها وفججرت عيوبها بإذن ري 

وأنا عذابٌ يوم الظلمة 

انا احفر معلم موسق 

وأنا معلم سلیمان بن داوود 

وأنا ذو القرنين 

وأنا محمد محمد أنا. وأنا من محمد ومحمد مني). 

والائمة كلهم : آيات الله » دلائله» حججه. خلفاژه» أمناؤه. وجهه» عينه» لسانه. وهم 

يعلمون «علم الإسم الأعظم» ويملكون «خيط الله» ا منزل على النبيّ بواسطة جبریل؛ يبزون به الكون 
ويزلزلونه متى شاؤوا . لولاهم لم يكن الكون» «واخترعنا الله من نور ذاته ولا یقاس بنا بشر» «وقولوا: 
أثقفنا أعلم بما قالوا»9؟) اللہ ولاته ؛ والولاية خصوصيتها ا معرفة . فما هذه المعرفة؟ 

«المعرفة إثبات التوحيد 

ثم معرفة المعاني ٹیا 

ثم معرفة الأبواب ثالث 

تم رق ارمام راتا 

ثم معرفة الأركان خامسا 

ثم معرفة النقباء سادساً 

ثم معرفة النجباء سابعا» (© 


, ۳٣ م. نج ۱» ص‎ )١( 
, الموضع نفسه‎ )۲( 

۳٣ ص‎ ؛١ج‎ ء٠۴‎ )۳( 
٤" ج ١ء ص‎ ٤۰٠۶ (6) 
. ٤١ م ج١ ص‎ )٥( 


۲۳٤ 


أ( معرفة الواحد: إثبات التوحيد ب معرفة الله الذي لا تدركه الأبصارء والذي ليس كمثله شىء. 
(عبادة/ معرفة/ عرفان) . 
ب) معرفة المعاني : «نحن معانيه ومظاهره فيكم : ا خترعنا من نور ذاته وفوّض إلينا أمور عباده. 
نفعل بإذنه ما نشاء 
ونحن إذا شئنا شاء الله 
وإذا أردنا أراد الله 
ونحن أحلّنا الله هذا المحل 
واصطفانا من بين عباده 
وجعلنا حجّة في بلادهو2"7. 
ج) المعرفة بالروح: هي «أن يعرف كل مَنْ خصّه اللہ تعالى بالروح 
فقد فض إليه أمره 
لق بإذنه ويحبي بإذنه 
ويعلم ما في الضمائر بعلم ما کان وما يكون إلى يوم القيامة . 
فمن خصه الله تعالى بهذا الروح فهو كامل» غير ناقص» 
يفعل ما يشاء بإذن اللہ 
يسير من المشرق إلى المغرب» بإذن الله في لحظة واحدة» 
يُعرج به إلى السماء وينزل به إلى الأرض» يفعل ما شاء”©. 
أهذا تحرير للإنسان, إعلاء له وتنزيه. أم ماذا؟ 
ا الإنسانء في منظار هذا الاعتقاد الرُوحي؟ 
«هل يقدر علي بن الحسين أن يصير بصورة إبنه محمد؟ 
وهل يقدر إبني محمد أن يصير بصوري؟)0©. 
«فنظر الإمام زين العابدين إلى إبنه محمد الباقر وقال لهم : 
من هذا؟ فقالوا: إبنك. فقال هم : مَنْ أنا؟ فقالوا: أبوه علي بن ا حسین. 
قال : فتكلم بکلام لم نفھم؛ فإذا محمد بصورة أبيه علي بن الحسینء وعلي بصورة ابه محمد» . 
وکلنا واحدء من نور واحد» وروحنا من أمر الله؛ أولنا محمد وأوسطنا محمد وكلّنا محمّد2©؟) 


لاما معنى اختراق التاریخ بالروح؛ إِن م يكن الخروج مله للعودة إليه بقوة باهرة / قاهرة؟ 


)0 م.ج ص۱٤‏ . 
٣ (۲)‏ ج١٣‏ ص٤٣۱.‏ 
.٣٤ ص١۱١ج‎ ٠٣۶ (۳)‏ 
(5) م. »ج ١ء‏ ص 44. 


۲۳۰ 


النور والعلم واحد في شخص الإمامء وغيبته هي حجة الله على خحلقه» وحزبه هو حزب المؤمنين 
بالغيب» حزب نجمة الصباح (المهدي)» حزب رب الجنود (المهدي) . 

المهدي هو الحيّ دائ وأبداً في روح الله (معناه القدسی)ء يسمع صوته» کان الذات تنعكس في 
صوت الآخرء بالثور؛ فيكون للفم سیف (سيف الفم: سيف الله). هوا مالك الحة 
بینما السلطان مالك غير حقيقي » زائل» لأنه يملك بسيف ا ال والیدء لا بسيف العقل/ الروح /الله . 
لکن ما الذي جعل الحائري يورد: «المهدي من ولدي» وجهه كالقمر اتی اللون لون عربي 
در إسرائیلی؛؟(٥)‏ فإذا كان من الإسرائيليات المدسوسة» فلماذا يعاود دسّه؟ «كأنه من رجال بني 

[سرائیسل؛:). «يحكم بين الناس بحكم داوود». «حكم بحکم داوود وسلیسمان:. ديملك 

العرب»؟؟! 

0 الم ھ دي: 


سمي مهدياً لابه مهدي إلى أمر خفي ویستخرج التوراة [الكتاب الأصلي] وسائر كتب الله 
عز وجل من غار بأنطاكية ویحکم بین أهل التوراة بالتوراة» وبين أهل الإنجيل [البشارة] بالونجيل . ۱ 
وبين أهل القرآن بالقرآن. ويجمع إليه أموال الدنيا من بطن الأرض وظهرها؟». هو إذاء الأعلم» 
الأنفى, الأغنى . 
وسمي القائم » لأنه يقوم بعدما يموت. إنه يقوم بأمر عظيم. أقول قوله بعدما يموت أي يموت 
ذكره أو بزعم الناس() 
والمهدي القائم إمام «يقوم بتدبير الأمة وسياستها». الأئمة كلهم مهديون» كلهم سيوف الله 
(مکتوب على كل سيف كلمة تفتح ألف كلمة»". والكلمات الإهية هي غير كلمات البشر «وإذا ابتل 
ابراهیم رہہ بكليات» أ ي الكلمات (المعارف/ المعاني) التي تلقاها آدم من ربه (وعلّم آدم الأسماء 
كلها). وعهد الله هو الإمامة 
والله هو المحمود» والنبى هو محمد 
والله هو الأعلى» والإمام هو عل 
أما المهدي فهو الثائر من عترة عمد 
هو معنی الأيام » بقية ة الله في الأيام : «لا تعادوا الأیام فتعادیکم؛(۷) . والتاریخ كله سبعة أيام» 
ظاهرها غير باطنہا؛ ظاهرها لفئة » وباطنہا لفثة : 


,١55 ص‎ ١ج‎ ء٣۶‎ )١( 
. الموضع نفسه‎ )۲( 

5) م ٠ء‏ ج ۱ص ص ۱۸۲ - AT‏ 
۰٠ 1 )٤‏ ج۱ ص ۱۷۳ , 
)°( م. ج۱ ص ۱۷۸۔ 

(1) الموضع نفسه. 
7 م ج١ء‏ ص امّا., 


۳ 


محمد رسول الله 
عل أمير المؤمنين 
الحسن وا حسين 
على بن الحسين + محمد بن علي + جعفر بن محمد 
موسی بن جعفر + علي بن موسى 

+ محمد بن علي + علي بن حمد, 
الحسن بن علي (العسكري) 
القائم المهدي , محمد بن الحسن , 


© الإثنين لبني أميّة 
© الثلاثاء لشيعة بني أمية 
© الأربعاء لبنی العباس 


© الخميس لشيعة بني العباس 
© الجمعة عيد المسلمين 


0 هذه صورة رمزية تأويلية لتاريخ مضى؛ وما زال بين خيس الماضي وجمعة المستقبل فسحة 
لاتاريخية طويلة جداء تنتظر الآتي من الغیب للثها؛ تنتظر رجلا يسلطه الله على الدنیا كلها. خروج من 
تاريخ مقهور؛ استنجاد بتاريخ غيبي» عود أبدي إلى تاريخ لا يصنعه بشرًء بل إله: ما بعد التاريخ . 
وطوں التاريخ هذه يشار إليها بانہا «شجرة في الجنة وأصلها ني دار علي بن أبي طالب؛ ولیس من مؤمن 
إل وني داره غصنٌ من أغصانها ‏ طوبى لهم وحسنُ مآب» القرآن الکریم؛”'. وفي طوں التاریخ «يقوم 
عصبة من المسلمين: يفتتحون البيت الأبيض» بيت كسرى وآل كسرى2(2. فهل هذا «أمل» بنصر 
على الشيطان الأميركي الأكر والأبالسة الصغار؟ 

هنا تاریخ متصل الحروف/ الکلیات / المعاني , من آدم» شیٹ؛ إدریس (صرمس): نوج 
إبراهيم » اسماعيل. إسحاق» موسی؛ زرادشت الأذربيجاني (أخذ علم أسرار ا حروف عن أصحاب 
موسی)؛ داوود وسليمان؛ عیسی؛ محمد. ومن هؤلاء ورث الأئمة علم اخرف؛ علم الوفق 
(المطابقة 20054025788105 » فكان تأويل لمعاني المكتوب الإلهي (اللوح المحفوظ ؟) : 
تا الكتاب المسطور: المرقوم في اللوح المحفوظ 

أ) المزبور: المسطور في الکتب الإلحية والأسرار الفرقانية المنزلة؛ 

ب) الجفر الأبيض (الحفر: لغْةّ هو رق الجدي): وعاء(٣)‏ فيه كتب الله المنزلة وأسرارها المكنونة. 

وتأويلاتها. 

ج( الجفر الأحمر: وعاء فيه سلاح رسول الله وهو عند مَنْ له الأمر (المهدي). 

د) الجفر الأكبر: المصادر الوفقيّة (ألف وفق؛ من أ إلى ي). 

ه) الجفر الأصغر : المصادر الوفقيّة من أبجد إلى قرشت؛ وهي 7٠١‏ وفق. 


)1( م. نج اء ص ,18١‏ 
9( م ۵٥ج ١‏ ص ۱۸۲. 


۲۲۷ 


و) الجامعة: كتاب ما كان وما يكون إلى يوم القيامة . 
ز) الصحیفة : صحيفة فاطمة. فيها ذكر الوقائع والفتن والملاحم وما هو كائن إلى يوم القيامة , 
ج( كتاب علي : : کتاب أملاه الرسول من فلق فيه أي من شق فمه ولسانه المبارك . 
٭ الأبجدية الآدمية ۳٣‏ حرفا منہا ۲۸ حرفاً عربياً وأربعة حروف أعجمية .P.G.Z.Q.‏ 
ويل لطغاة العرب من أمر قد اقترب : شعار سياسي يرتفع من غبار الیٹولوجیا . 
القائم لا یری جسدہ راڈ کی سے . فلئر صورة المرأة الشيعية» أم المهدي في سياق الفواطم 
والنساء الأحريات . 


من صورة ا مولد إلى صورة الظهور الأخير 

من خلال أم القائم , كما يصورها الخيالٌ الاعتقادي » جارية رومیّة في لاسر من رأى؛ 
(سامراء) تحمل في أحشائها ا يجري استرجاع مکونات الأسطرة الأنثوية» مقترنة ببحدّث يسر به 
الإمام أبو ا حسن علي بن حمد العسكري مولاہ بشر بن سليهان النحاس الأنصاري : «وإن مركيك 
ومشرّفك بفضيلة تسبق بها الشيعة في الموالاة» بسر أطلعك عليه» وأنفذك في ابتياع أمة. فكتب کتاباً 
لطيفاً بخط رومي ولغة رومية وطبع عليه خاقه. وأخرج شقة صفراء فيها ۲۲۲۰ دیناراً . فقال عليه 
السلام : خذّها وتوجة إلى بغداد واحضر معر ضحوة الفرات يوم کذاء فإذا وْضلت إلى جانبك زوارق 
السبايا وترى الحواري فیھاء, ستجد طوائف البتاعين من وکلاء قواد بنی العباس وشرذمة من فتيان 
. العرب؛ فإذا رأيتَ ذلك فاشرف من البعد على المسممى عمر بن يزيد النخاس, عامّةَ مبارك؛ إلى أن 
تبرز للمبتاعين جارية صفتها كذا وكذاء لابسةٌ حريرين صفيفين (ثوب كثير الغزل)» تمتنع من العَرْض 
ولس المعترض والانقیاد لمن يحاول لمسهاء وتسمع صرخة رومية من وراء ستر رقيق فاعلم أا تقول: 
واهتك ستراہ. . 

۔ «قال بشر بن سلیمان: فامتثلتُ جميع ما حذہ لي مولاي ابو الحسن (ع) في أمر الجارية . فلما 
نظرّتُ الكتاب بكب بكاءً شديداً؛ وقالت لعمر بن يزيد: بعُنی من صاحب هذا الكتاب» وحلفت 
بالمحرجة والمغلظة أله متى امتنع من بيعها قتلتُ نفسها»(' . ۱ 

١‏ هوية ال جحاریة الرومية: "۰ 9000 ملك الروم» واي من 
ولد الحواريين» تنسب إلى وصي المسيح » شمعون» أنبئك . 

۲۔ رؤيا مليكة (خطوبتها برعاية المسبح وحمد): سا تلك الليلة» كان المسيح 
ویون وعدة من ا حواریین قد اجتمعوا في قصر جذّي؛ ونصبوا فيه عرشه ودخل عليه محمد (ص) 
وختنه ووصيه (ع) وعدّة من أبنائه . فتقدّم إليه السیح فاعتنقه» فقال له محمد (ص): يا روح الله » إني 
جثنك خاطباً من وصیك شمعون فتاته مليكة لابني هذاء ‏ وأوما بيده | إلى أي محمد ابن صاحب هذا 
الكتاب -؛ فنظر المسيح | إلى شمعون وقال له : قد أتاك الشُرَفُ فصل رحمك إلى رحم آل محمد (ص). 


.۳۰۳ م. ج ۱ء ص‎ )١( 
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قال: قد فعلت. فصعد ذلك المنبر فخطب محمد (ص) وزوجني من ابله؛ وشهد المسيح وشهد أبناء 
محمد والحواريون. , .۲( . 
۳ - العذراء والزهراء (إ (إسلام مليكة» التي تتابع سرد رؤياها): 

«فرأيت أيضاً بعد ١4‏ ليلة » کان سيدة نساء العالمين (فاطمة الزهراء) قد زارتني ومعها مريم بنت 
عمران [العذراء]» وألف من وصايف ا جنان. فتقول لي مريم ga:‏ أم زوجك. أي 
محمد (ع). فاتعلق بها وأشكو إليها امتناع أي محمّد من زيارقي . فقالت سيدة النساء (ع): | إن إبنیء أبا 
محمد لا يزورك وأنت مشركة بالله على مذهب النصارى. وهذه أختي» مريم بنت عمران: تبرأ الله 
من دينك ؛ فإ ملت | إلى رضاء الله تعالى ورضاء المسيح وزيارة آي عمد [لك]ء فقول : «أشهد أن لا 
إله إلا الله وأن أبي» محمد رسول الله . فلا تكلّمتٌ ہذہ الكلمة» ضمتني | إلى صدرها سيدة نساء 
العا مين» وطيبت نفسي» وقالت: الان توفعي زيارة أبي محمد وإني منفذتَهُ إليك ؛ فانتبهتٌ وأنا أقول 
وأتوقع لتاء أبي محمد . 
لاد مايه زامن أي محمد: 

«فلما غت من الليلة القابلةء رایت ابا محمد وكانني اقول: «قد جفوتني يا حبيبي » بعد أنْ أتلفت 
نفسي معالحةٌ حبّك» . فقال: «ما کان تأخري عنكِ إلا لشركك؛ فقد اسلمتِ: وأنا زاثرك كل ليل 
إلى أن يجمع اله شملنا في العيان. گر و بعد ذلك إلى هذه الغاية)9 , 

* رومية بلسان عربي: بشر يقول لمليكة: «قلتُ العجب إنكِ روميّة ولسانك عربي . قالت: 
نعم . من ولع جدّي وحمله إياي على تعلّم الآداب» أن أوعز إلى امرأة ترجمائة له. في الاختلاف إل 
وكانت تقصدني صباحاً ومساءً. وتفيدني العربية حتى استمر عليها لساني واستقام»7؟». 

- تخيير مليكة : 

تا خيّرها أبو الحسن» والد زوجها: «قال عليه السلام فإني أحب أن أكرمك» فاا أحبٌ إليكِ 
عشرة آلاف دينار أم بشرى لكِ بشرف الأبد؟ قالت: بشرى بول لي. قال ها: أبشري بولدٍ يملك 
الدنيا شرقاً وغرباً. ويلا الأرض قسطاً وعدلاً ...2*70. «فقال مولانا: يا كافورء ادم أختي 
حكيمة. . . خذيها إلى منزلكِ وعلّميها الفرائض والسنن؛ فإنها زوجة أي محمّد وأم القائم». هنا 
التباس نوليفي : فالكلام كله على مليكة» ثم يأني كلام على نرجس وصبقل؛ فهل مليكة لقب» 
ونرجس أو صيقل هو الإسم المعرب, المعطى اء لاحقاء في سياق الرواية؟ 

5 - مولد القائم : 
أ الفريد: 
دم يخلف أبوه ولداً ظاهراً ولا باطناً غيره. وخلفہ غاثباً مستتراً. وكان موده ليلة النصف من 


.۳۱٣۔‎ ۳٣٣٣ نوج صص‎ (١) 
"اوضع نفسه. (4) الوضع نفسه.‎ )( 
الوضع نفسه.‎ )٥( .۳۱۹ م. ءج ۱» صصص ووم‎ )5 
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شعبان سنة ۲۵۵ ه, وائہ أم ولد» يقال ها نرجس(). وكان لسنة وفاة أبیەء عمرہ حمس سنين آتاه 
الله فيها الحكمةً وفصل الخطاب وجعله آي للعالمين. . . وجعله في حال الطفوليّة الظاهرة. . . وله قبل 
قيامه غیبتان : القصرى منہماء منذ وقت مولده إلى انقطاع السفارة بينه وبين شيعته» وأما الطولى فهي 
بعد الأوى» وفي آخرها يقوم بالسيف»٠.‏ 
ب ۔ ا مولود بين حكيمة ونرجس : 

- «فوثبتٌ [حكيمة] إلى نرجس؛ فقلبتها ظھراً لبطن: فلم ار بها اثراً من حمل فعدت إليه 
[الإمام ا حسن بن علي» والد القائم]ء فأخبرته بما فعلتٌ. ہی 007 إذا كان وقتٌ الفجر 
يظهر لكِ بها الحبل» لان مثلهاء مثل أم موسیء لم يظهر بها ا لحمل ولم يعلم بها أ حد إلى وقت ولادتهاء 
أن فرعون كان یش بطون الحبالى في طلب موسی» وهذا نظبر موسى . قالت حكيمة : فلم أزل أرقبها 
إلى وقت طلوع الفجر وهي نائمة بين يدي ء لا تقلبٔ جنبا إلى جنب ؛ حتى إذا کان آخر الليل وقت 
طلوع الفجر, وت فرعة» فضممتها إلى صدري» وسمّيتٌ عليها. فصاح أبو محمدء وقال اقرأي 
عليها «إنا أنزلناه في ليلة القدر. . ». فاجابنی الین من بطنبا يقرأ کیا أقراً وسلم عل قالت 
حكيمة: ففزعت ما سمعت: قصاح لي أب محمد: «لا تعجبي و ال جو وجل "إن اله اتعالك 
وتبارك ينطقنا بالحكمة صغارأء ویجعلنا حي في أرضه کبارأء. فلم یستتم الكلام » حی غيب عني 
نرجس ؛ ؛ فلم اڙها كأنما ضرب بيني وبینہا حجاب . فعدوت نحو أب محمّد وأنا صارخة . فقال لي : 
رھ سا قالت: فرجعت» فلم ألبث أن شف الحجاب بيني وبینہا وإذا أنا 
مها وعليها من أثر النور ما غشی بصري» وإذا أنا بالصبي ساجداً على وجهه» جائياً على ركبتيه» رافعا 
سبابته نحو السماء. . فتناولته» 070 فلا مثلتٌ بين يدي أبيه وهو على يديٌّ» سلّم عل 
أبيه» فتناوله ا حسنُ والطير ترفرف على رأسه . فصاح بطیر منها. فقال له : احمله واحفظه» ورده إلینا في 
كل أزبعين يوماً. ا 
ج - طائر المهدي : 

دقالت حكيمة : فقلتٌ: ما هذا الطاير؟ قال: هذا روح القدس الوکل بالأئمسة, يوفقهم 
ويسدّدهم ويربيهم بالعلم . قالت حكيمة: فلا أن كان بعد أربعين وما رد الغلام ووجه إلى ابن 
أخي . فدعاني» فدخلتٌ عليه فإذا أنا بصبيّ متحرّك يمشي بين يديه. فقلتٌ: سيّدي: هذا ابن 
سنتین ! فتبسم عليه السلام» ثم قال: «إن أولاد الأنبياء والأوصياء إذا کانوا أثمةً ينشأون بخلاف 
غيرهم» وإن الصبي منا | إذا أتى عليه شر كمَنْ تأتي عليه سنةء وأن الصبي منا ليتكلم في بطن أمه 
و تی مار ہو و ہت سنج وق 
«إذْ جاءت أمّه صیقل؛ فأخذت بيده وأخرجته إلى أبيه ا حسن9٥.‏ 
)١(‏ إن الروایة والمؤلف الحائري لا يلفتها مجرّد تبدل الإسم [نرجس » صيقل] في السياق نفسه . فا الحقیقة الروائية؟ ٠‏ 
(۲) م. ن ج ١ء‏ ص ۳۱۷. 
(۳) م. ن جاء صص ۳۱۹۔۳۲۱. 


)6( م نج أ ص ۳٣۲‏ . 
)٥(‏ الموضع نفسه . 


الطفل مولود ليغيب» كانه وديعة سرء «لا علة تمنع من ظهوره إلا خوفه على نفسه من 
القتل»'. ولد سنة ۲٥٢‏ ه. (رواية الحائري)» وغاب غيبته الثانية سنة ۳۲۹ ه. وهنا يدخل الكل 
الاعتقادي في نطاق الراموز 046©؛ حيث يلعب دوره الكامل, ما نسميه رأسمال الرموز 
والحروف» وحيث تكون قوة المخيال 128156 1'1712 06 .Puissance‏ وهى من قوى العقل البشري » 
في ذروة نشاطهاء المقابل لذروة نشاط العقل التاريخي . ومن أمثلة الترميز» المتعلقة بالمهدي [المثال هنا. 
للتوضیح؛ لا للإثبات أو البرهان] (فالاعتقاد یؤخذ کا هو. ولا يبرهن عليه بعلم): كهيعص (الأسماء 
ا خمسة: حمد| علي / فاطمة / الحسن/ ا حسین). والمهدي هو وريث هذا الراموز الشيعي : 
ك : كربلاء 
ه: هلاك العترة 
ي : يزيد (ظالم الحسين) 
ع : عطش الحسين 
ص : صر الحسين . 
إله وريث هذا الظلم التاريخي ؛ وهو سر الغيب (غيب من غيب الله: قارن الغيبة والاستتار ممبد| 
التقية أو دبلوماسية العقل في مواجهة العقل التاريخي» الظالم/ القاهر) . 
د الحسن وابيئه المهدي : 
0 ودخحلنا دار مولانا الحسن بن علي » فإذا ولده القائم قاعد على سرير» كأنه فلقة القمر» عليه 
ثياب خضر؛ فسلّمنا عليه فردٌ علينا السلام؛ ؛ ثم قال: حملة الال كذا وكذا دینار؛ حل فلان كذا 
وفلان كذاء و يزل يصف حتى وصف الجميع › ثم وصف ٹیابنا ورحالناء وما كان معنا من الدواب» 
فخررنا سجداً لله عر وجل. ۴ 


1 «كان المعلوم من حاهم [الأئمة] ا بنتظرون مهدياً. وليس يضر السلطان اعتقاد من يعتقد 
إمامتهم إذا أمُنوهم على ملکتھم: ؛ وليس كذلك صاحبٌ الزمان لأنّ المعلوم منه أنه ہقوم بالسيف ويزيل 
المالك ويقهر کل سلطان شف العدل ويميت الجور. ری 

0 لیس بعدہ مَنْ يقوم مقامه قبل حضور وقت قيامه بالسیف. فلذلك وجب استتاره وغيبته» 
وفارق حالَّهُ حال آبائه. . . »). فظهور المهدي هو القیامةء ومنتظرو ظهرره هم أفضل أهل الزّمان 
(عقل التاریخ) لأن الله داعطامم من العقول والأفهام والمعرفة ما صارت بے الغيبة عندهم بمنزلة 
الشامدۃ(). هناء انتظار الفرج عبادة فالغیب ہو ا حجة والمتقون هم النتظرون مهدبهم. يذكر 
عي . الحائري للمهدي (ع) نحو ۱۸١‏ لقباً وكنية » موزعة على كل ا حروف الأبجدية» تتداخل فيها 
لات العصر الوسيط؛ من لسان العرب إلى ألسنة العجم والروم» ومن صفات فى القرآن إلى 
توصيفات في التوراة والأناجيل . 

)١(‏ م. ن ج١؛‏ ص )٤( .۳۱٣‏ الموضع نفسه. 


۔٦٦٤ م.نء ج١ ص‎ )0( .۳٦٣ م. »ج ١۱ء ص‎ )٢( 
. ٤۳۲ ص٣١١ج م. نء‎ (۳) 
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الظھور : علائم وخواتم 


0 الظھور هو يوم | إبدال التاریخ خ المعيش ع اعتقادي › تخترقه الويديولوجيا المهدوية. تقلبه تقلبه 
رأساً على عقب» تجعله خطاباً اعتقادیاً ۔ بالسیف ۔؛ وتنقلب الدنيا على ذاتہاء فلا تعود هي » بعد 
عودته . والظهور هو بداية تاريخ وقيامته الأخيرة في آن. فهو علامة قیام رخوام صراعات وسجالات 
طالما استغرقت عقول البشر» واستنفدت دماءهم وأيامهم . إنه أمل جدید لبشريّة مقهورة› مكسورة في 7 
97 و ات - الروج - | - إذا و وو 2 بين 0 اغم من أخبار اعتقادية؟ 
0 
أ علامات الساعة : 

«إلزم الأرض ولا تحركن يدك ولا رجلك بدا حتى ترى علاماتٍ سو تی وتری 

منادياً ينادي بدمۂ مشق» وخسفاً بقرية من قراهاء وتسقط طائفةٌ من مسجدها؛ فإذا رأ يب البرك جازوها 
حتى نزلت الجزيرة. وأقبلت حتى نزلت الرّملةء وهي سلة اختلاف في کل ارش نشل رت 
وأن أهل الشام يختلفون. . 

«وتقبل رايةٌ من خراسان حتى تنزل ساحل الدجلة. . ويخرج المهدي منها (المدينة المنورة) على 
سلة موسى حائفاً يترفّب حتی يقدم 1 إلى مكة؛ ويقبل الجيش حى | إذا نزلوا البيداء ‏ وهو جیش 
اھملات - وخسفت بهم فلا یفلت منهم إل غب فيقوم القائم بين الركن والمقام» فيصل ومعه وزيره» 
فيقول (. . 0 «إنا قد ظلمنا وطردنا رکچ علا وراك ساب ساتا وأموالنا وأھالینام 209 , 
ب ۔ يوم ال بدال: 

«يقتل السفياني. ویاتي القائمُ إلى العذراء ثم يقبل إلى الكوفة. . . فدمشق» وتقبل رايا من 
شرق الأرض حتى ينزلوا الکوفةء طالبين ہدماء آبائهم . . . فيقتل يوملٍ ما بين المشرق وا مغرب ثلاثة 
آلاف ألف (” ملايين) يقتل بعضهم بعضأ9). 

«لكأني أنظر إليه بين الركن وا لمقام يبايع الناس على كتاب جديد على العرب شديد. قال: ويل 
للعرب من شر قد اقترب»(. 

- دإنا وآل أبي سفيان اهل بيتين تعادينا في الله. . . .٠‏ 

۔ دلا بد من أخذ بني أمية بالسيف ج ير . لا بد من رحىٌ تطحن۷(٥.‏ 


ء۱۱٦١-۔-۶٥ژ ج ۲ء صص‎ ء٠۴‎ (١) 
.۱۲ م. ن ج ٢؛ ص‎ )۲( 
. ۱۲۷ ج۲ ص‎ ۶+ (۲) 
.۱٢٤١ م. ۵؛ ج٢ ص‎ )( 
.١١١ م. ن ج ۲» ص‎ (2: 
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- دیقوم بأمر جديد وكتاب جديد وسئة جديدة وقضاء عل العرب شديد؛ ولیس شأنه إلا القتل: 
لا يستبقي أحداً ولا تأخذه في الله لومة لائ . 
ج مشهد قيامة : 

اوک اله رن الغمام وبيده حربة من نار فإذا رآه إبليس هرب . فیقول أنصاره: این 
تذهب وقد آن لنا الع فيقول إنی أرى ما لا ترون . إني أخاف الله رب العالمين. فيلحقه رسول الله » 
فيطعنه في ظهره فتخرج ا حربة من صدره» ويقتلون أصحابه أجمعين. 

دوعند ذلك يُعبد الله ولا يشرك به شی ويعيش الؤمنٌ لا موت حتى يكون له ألف ولد ذكرء 
وإذا كسا ولِدَهُ ثوباً يطول مع كلا ان : طال الثوب» ويكون لونه على حسب ما برید؛ وتظهر الأرض 
کاو وتؤكل ثمرة الصيف في الشتاء» وبالعكس ؛ فإذا أخذت الثمرة من الشجرة ينبت مكانها حتى 
لا يفقد شيء ؛ وعند ذلك تظهر الجلتان المدّھامتان عند مسجد الكوفة وما حوله بما شاء اللہ سبحانه 
وتعا ی . فإذا أراد الله نفاءً أمرہ في خراب العالمين» رفع حمداً وآله إلى السماء. وبقي الناس في هرج 
ومُرْج ارعن ينوا ثم ينفخ ينفخ إسرافيل في الصور نفخة الصعق» (ملتقط من روايات الألمة 
الأطها ر . 

إن قيام المهدي هو لمحاكمة التاريخ البشري بالسيف. ولمعاودة صياغته بدعاً من المدیلة حيث 
كان أول ظلم لعل (سقیفة بني ساعدة) مروراً بالكوفة (مقتل علي) وصولاً إلى كربلاء ودمشق الخ . 
وهو قيامة لكل ما فالمهدي «يظهرٌ كيف شاء وبأي صورة شاء»". فهو «العالم غير المعلم , 
والمخبر بالكائنات قبل أن تعلم0). هو «الشاهد المشهودء العهد المعهود» عصام العصمة» حكمة 
الحكمة»(“ , هو «الساعة وعنده علم الساعة . قال: اقتربت الساعة») , لا تراه عين في وقت ظهوره 
1 رأته كل عين:29. وإن دولتنا آخر الدول ...)0 . «وما هر إلا السیف ولموت تحت ظل 
السیف(۹, يفتح رومية وجبل لبنان (على سبيل الثال)(''؛. إن دولته هي : «دولة الدول:: الدنيا مئة 
ألف سنةء لسائر الناس عشرون ألف سلة ولآل محمد ثانون ألف سنة('. يقوم القائم في عالمه 
۹ سنة» ثم يخرج ا منتصر إلى الدنيا وهو الحسین(۱۲)؛ ويملك عل بن أي طالب ٤٤‏ ألف سنة(۴'٢.‏ 


نا800 
)١(‏ م. ءج ۲» ص .١٦١١‏ (4) الموضع نفسه . 
(9) م. ن؛ ج ٢۲ء‏ ص ص119-1518. (١١)‏ ۵ء ج٢‏ ص ۲۹۳. 
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)٦(‏ م. نء ج ۲» ص ۲۱۴۳. 
)۷( م. »ج ٣٢‏ ص ۲٣۵‏ . 
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تا فلنقابل على سبيل المثال. هذه الصورة المهدوية التي يرسمها ع. ي. الحائري من روايات 
وأخبار اعتقادية » بالصورة الأخرى التي يرسمها محمد الصدر في كتابه تاريخ ما بعد الظهور. 

تا لا بد اول من توضيح أن صاحب هذا الكتاب» هو غير محمد باقر الصدر؛ وأ الكتاب قد 
وضع بعد وضع كتاب إلزام الناصب (أصفهان» ١5١‏ ه/ مقابل وضع كتاب تاريخ ما بعد 
الظهورء في النجف سنة ۱۳۹۲ ه). وأن الصدر ميال إلى التنظبر الفلسفي الاعتقادي استناداً إلى 
الروایةقء خلافاً للحائريبن اللذين يكتفيان بالرواية فقط . 


وبعدء فإن محمّد الصدر يرى أن ما وراء الغيب هو تاريخ المستقبل» هو المهدوية بالذات» «كون 
المهدي هو مصاح العام في المستقبل؛() وكون «المهدي قائد العالم»". 

إلى ذلكء يعتمد المؤلف طريق البرهان العقائدي في مقابل «الدليل التاريخي»؛ فيعلن مثا أن 
ايوم الظهور ليس تاريخاً طارئاً أو قَدَرأً مرتجلاً وإنما هو في واقعه النتيجة الطبيعية الكرى»" للتخطیط 
الإلمي العام - تخطيطه لدولة المهدي القائمة على ثلاثة أركان: أمر جديدء, كتاب جديد» سلطان 
(قضاء) جديد. ويرى الكاتب أن الأمة إِذْ تمرّ بظروف صعبة من الظلم والمصاعب والانحراف: إغا 
تحتاج إلى تدخل إلهي مباشر (التخطيط للغيبة)» يوفر «أفضل أشكال العدل للدولة العاميّة)9؟». وهذا 
يعني تجديد الفتح الإسلامي للعام» في حضور الإمام المعصوم , القائد الشرعي الوحيد للعالم عامّة 
الإمام المطلع على كل تفاصيل الحياة البشرية» المرتبط ارتباطاً مباشراً بالناس في خلال غيبته «يراهم 
ویرونه» يتفاعل معهم ويتفاعلون معه» إلا اہم لا يعرفونه بحقيقته إلا نادراً جداً)(). . دعوة المهدي 
إلمیة عالمیةء وكذلك فتوحاته. هدفه توحيد العالم إسلامیاء ومنبجه اتحاد السياسة والدين في سير 
التطبيق والتاريخ (وحدة عقل التاريخ وعقل الاعتقاد في مستوى العقل السلملوي › مجدّداً). رالا أن 
استيلاء الإمام المهدي على العام لیس جرد غزو عسکري» بل هو دعوة عقائدية وأطروحة عادلةم(١٦.‏ 
«إن حكم المهدي يكون قاسياً وشديداً على العرب» باعتبار فشل أكثرهم في التمحيص الإلمي حال 
الغيبة» وتقصيرهم تجاه الشريعة الإسلامية!"2: «إذا خرج لم يكن بينه وبين العرب وقریش 1 
السيف»). «فالشعوب غير المسلمية سوف تدعى إلى الإسلام» وسوف تعتنقه باقتناع وسهولة»(. 
«وكها کان للاسكندر ذي القرنین الدور في منازلة المادية الأولى» سيكون للقائد المهدي الدور الأهم في 


)١(‏ الصّدرء محمد: تاريخ ما بعد الظهور. ط .١‏ ب. ت.» بیروت: دار التعارف [موضوع في النجف سنة 
۲ م]وءص"5. 
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منازلة المادية الحديثةع(١2‏ . يجيد لغات العالم» جسدہ جسد البشرية » جيشه «جيش النضب»: «ستكون 
الأنظمة السابقة على الظهور هي الأنظمة المعاصرة اليوم»"). الرئاسة إمامية » والسلطة لله لا للشعب 
ولا لممثليه. والمال يومئذ كدوس «شمول الغنى جميع المؤمنين». مركز دولته العالية الجديدة: الكوفة 
(التكوف). فإذا تمت السبعون سنة أتى الحجة اموت فتقتله امرأة من بني تميم إسمها سعيدة. . . فإذا 
مات تولى الحسين تجهيزه» ‏ ما منا إلا مقتول أو شهيد. ورجعة الأئمة خاصة: لا عامة؛ ويكون بعده 
٢‏ مهديا. 


بسي = 
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6 
ما بين العقل العلمي والعقل الديني 


۔ عقل النبوة وعقل الدولة 


١‏ - بنية المعاقلة الإسلامية 


تا ولد محمد مؤسس الإسلام» سئة ٥۷١‏ في مكة. هبط الوحي عليه سنة 251١‏ وقضى ٠١‏ 
سنوات في التبشير بالرسالة. وفي سنة ”57 هاجر إلى المدينة» ومع المجرة بدأت ترتسم ملامح بناء 
الدولة . انطلق النبىّ العربي محمد من العشيرة (ودعع 14) إلى الشعب (الأمة/ ا نس / 6٦08‏ ھ1): 
وسطر ملحمة دينية/ سياسيّة فريدة من نوعها في تاريخ العرب. خاطب العرب بخطاب اعتقادي 
واضح / صريح » وسعى إلى جمع أهل الكتاب (يهود» نصارى» مسلمين) في إطار مرجعي / اعتقادي 
مشترك ‏ مجاله الدولة الإهية . فالإسلام يقدّمه القرآن كنظام روحي جديدء ومجاله الأول «واد غير ذي 
زرع1» وقبيلة تجار أثریاء؛ يقدمه گور دیئیة هي في صميمها ثورة اجتماعية / تارییٰة ذات دوافع 
فكروية. هنا يتبدّى الدين بوصفه ویج فریداً للفكرويّة (16ع106010). 

كان تمركز السلطات في مكة قد أنجز قبل ظهور الإسلام بقرنٍ ونيّف؛ وكان يتمثل في نظام 
سياسي» فبلي ارستقراطي (الديمقراطية العربية القدية) » عمادہ النفوذ الاقتصادي / اما ی الذي كانت 
تتمتع به «أم القرى» بالمقارنة مع قبائل الجزيرة العربية الأخرى. 

تامع القرآن تحوّلت الأخلاق إلى تشريع » بقوة الاعتقاد أو بقوة السّيف. وكان ذلك التشريع 
متناسباً تاريخياً مع يقظة الأمة العربية (الأمة بمعنى 6684 لا بمعنى 2186105 ا حدیث)؛ مع حاجتها إلى 
أحكام عامة تستبطن عاداتها وتقاليدهاء بعد تطهيرها من شوائب. العقل هناء عقل الین هو الذي 
قام بعملية التطهير, التي سيكملها عقل الدولة ويطوّرهاء وفقاً لمقتضيات الأحوال . عقلي النبيّ هو 
المؤسس للخطاب الإسلامي » مرشد الثورة ‏ کما يقال في أيامنا ب وليس المجتمع المكي أو مدني هو 
القائم بالإسلام كثورة اجتماعیة في تاريخ . مع محمد بدأ تاريخ لعقل عربي» اعتقادي/ سياسي» عقل 
دولاني «(Raison étatique)‏ ذولي ودولي. لقد تفتح عقل في مديئة علم» ومعه انفتحت أبواب 


Edmond Rabbath: -Mahomet, Prophète arabe et Fondateur d’état, Pub. de ]’U.L., Bey., 1980; La )١( 
Conquête arabe sous les 4 premiers Califes, pub. de !U.L., Bey. 1985 (2 Tomes). 
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وآفاقء ما زالت تنفتح وتصارع حتى أيامنا. إن الوحي القرآني» وما رافقه من وعي اعتقادي عربي» 
كانا فوق كل حساب سياسي ضیق؛ إذ كان هدفهما تغيير تاريخ وإنشاء دولة وترويج حضارة. وهذا ما 
سيبدو لناء من منظار علم الآفاق والأبعادء حين نحلل إيقاعات الظهور والتحول التي شهدها الاجتماع 
الإسلامي على امتداد ٤‏ قرناً. فرحلة العقل من النبوة إلى الدولة ليست رحلة سياسية عادية. فعقل 
النبي هوء بلا مبالغة» عقل إنسان فریدء عَيّزت سيرته بمسلكيّة تفاعلیق 1 نظيرها في تاريخ أنبياء 
وأئمة وأولياء. إن حياة محمد هي الباب العلمي ٠‏ في نظرناء لفهم ديناميكية الإسلام وديناميكية العقل 
المتولّد معه» على نقیض تاریخ كان يبحث بعقل عن عقل آخر. فهذا الفرد النبوي أثبت بقوة عقله 
وحراكه. كنبي مصطفی » مقتشع برسالته اقتناعاً مطلقاء أنه قادر على قلب بناء مجتمعات بکاملھاء 
وعلى تقديم صيغة اجتاعية لدين يخترق التاريخية بقوته الاعتقادية/ السلمية (معنی اریم في عصر 
مولدہ : الانقیاد روح السلام» إعطاء سلام لعالم تنخرہ الحروب وتتقاسمه مالك سيفيّة) . الإسلام , 
هذا المعنى, > فتح عالأء > ليعطيه عقلاً يضبط سلوكه السيفي ۔ إذا جاز التعبير. لذاء کان اخطاب 
النبوي/ القرآني يقدّم نفسه كإطاز مرجعي جديد لعالم مبهور يمرجعيات اعتقادية قديمة, منذ إبراهيم 
والأشكال الأولى للتوحيد (نقيض الشرك ؛ كثرة الآلحة وآلاتها المتحاربة) والحنيفية , وصولاً إلى الأشكال 
التوحيدية السامية الرفيعة, التمثلة في منظومات . وی كل حال» كانت الحركة النبوية وحياًء يتنزل على 
نبي مُرسل» > لخرق العالم القديم بعلم جديد. لقد تنزلت الآيات القرآنية بعد ٠٤‏ عاماً من صمت نبي 
الع نت القادم ؛ ولكن في خلال ۲۲ سئة من ا والقتال ولد في لتاریخ عقل سلمي؛ عقل دولة 
مسالة » مخاطبة للمعمورة قاطبة. إنه ذ نبي أمم» 2 بہذا المعنى . لا أمة وة دون سواهاء كما 
كان الحال لدى بعض القبائل السامية التي ينتسب إليها العرب . لقد غير عقل النبي مجال السلطة. 
فوسعه إلى ما لا نهاية. ثم جاءه الضيق من عقل السلطة اللانبوية» فكان اعتراض داخل التاريخ 
الضيق › وبالعودة إلى فتح أبواب مدينة العلم أو مديئة العقل . ومثال ذلك إقدام إسماعيل ف 
بعد انتصاره على شاه فارس سنة ١١٥۱ء‏ على قتل 4٠١‏ ألف شيعي بالسيف» كانت جريمتهم الوحيدة 
إیانہم بعقيدة غالفة لعقيدة عقل السيف(©. فمئذ مقتل عَمُر وعثیان وعلٌ؛ أي منذ إحلال عقل 
السيف» محل عقل النبي » كان دستور الدولة الوحيد» هو دستور الدم» قهر الآخر بلا مواربة. وي 
۱ کانون الأول ۔ دیسمبر ۱۸۷۲ء أعلن السلطان عبد اح حمید الثاني» بلسان مدحت باشاء دستوراً 
حدیٹاء هو الأول في تاريخ الدول «الإسلامية)» . و يعمُر هذا الدستور السلطائي کثیراء »> بل ذهب مع 
الخلافة . ولكن الإمام روح الله الحميني قائد الثورة الإسلامية في إيران ومنظر الجمهورية الإسلامية» 
قدّم دستوراً إسلامياً للعالم الإسلامي كاف . وما يلاحظ أ العرب الذين بدا عقل النبوة من مجاهم 
الحيوي › لم ينتجواء بدورهم. أي دستور إسلامي مم وللأمم الإسلامية الأخرى. ماذا؟ هذا ما 
سنحاول البحث عنه من خلال استقراء موذجین متقاربين في التنظير العربي الإسلامي (لبنان): محمد. 
مهدي شمس الدين ومحمد حسين فضل الله . 

1 لقد عہاوت الأمبراطورية العثمانیة سنة ۱۹۱۸ء تاركة الأبواب مفتوحة أمام أجزائها السابقة» 


E. Rabbath: La Conquête Arabe, op. cit., .م‎ (١) 
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لكي تنتج بنفسها «دساتير جديدة»» متناسبة مع روح عصرهاء ومع روح نہوضھا الوطني / القومي . 
وكان أول الفاتحين لدستورية دولةء هو فيصل بن الشريف حسين الهاشمي › الذي أعلن في دمشق 
دستور (۳ تموز/ يوليو ۱۹۲۰). 

کان عبد معجزةٌ عرببّةء تجاوزت جغرافیا الشعوب والدیانات والعقليّات ؛ فقد أعطى نظاماً 
قلا تتجاور فيه العبادة والقيادة, لشعوب سامية وأعجمية (فارسية/ بيزنطية إلخ) كانت تتحارب بلا 
سلام . بهذا المعنى» نكرّر أنّ الإسلام كان سلاماً روحیاً لعا يتقاتل ويغتال روحه بنفسه. فأقام الاإخاء 
والمؤاخاة (المؤمنون أخوة)» (عيال ال۵)ء مقام الخوة التي كانت وراء تلك الحروب القديمة؛ وأعلن حق 
الونسان في الحياة» ونفى «الوأد» ‏ دفن الحي 0 ونظّم أنفال الفتوحات الاسلامية وغنائمها. وبذلك 
كان مجال الدولة يبتعد عن جال العقل البويّ› وكانت مدینة الدولة تقوم مقام مدینة العلم» التي لن 
تخلو أبداً من علماء وشهداء. لقد استقوى العربُ بعقل النبؤة على عقول الدول المفتوحة؛ لکن العقل 
السلطوي, التولّد بعد تلك الفتوحات» م يكن نبوياء في نظر سلسلة طويلة اعتراضية (من القراء إلى 
الشيعة والخوارج وكل الشراة والٹزار) . ومع ذلك فقد كان التعريب يواكبٌ انتشار الإسلام » کان عقل 
النبي وعقل التعریب لا ينفصلان. فمرجعیتھما المشتركة؛ الاعتقادیةء هي القرآن الكريم» لفظاً 
ومعنى . 

انتقل محمّد في ۱۲ شوال سنة ١١‏ ه. / ۸ حزيران/ يونيو ٦۳۲‏ م. إلى جوار ربّه بعدما عاش 
حياته الظافرة» كنبي ؛ مؤسس دولة؛ وكإنسان مؤسس سيرة أخلاقيّة كريمة؛ نزیہة وعادلة. لقد شارك 
المؤمنين حياتهم الاجتاعيّة, وساهم معهم ‏ على رأسهم ‏ في صنع تاريخية جديدة؛ فكان قائد قوة 
جديدة» ستعطي في مرحلة أولى أفضل ما عندهاء رغم ما اعتورها من خلاف على خلافة» ومن 
تخالفات لعقل نبي ؛ وريت یم سد قله مطهرةه ما زالت وعدا وأملا لّنْ حملوا معهم مظلوميّة 
سيف الدولة/ المتجردة عن عقل الثبوة. (راجع الباب الأول: عقل التاريخ › وعقل الاعتقاد). لقد 
انتصرت قريش في اجتماع السقیفةء فتمثل ها عقل الدولة في خليفة نبي (57 - 74 م): اہو بكر 
الصذیق ترگزت مهمته على دفع الردة وإخضاع القائمين ہہا: السيف على السيف. كانت وحدة 
الجماعة هي الشاغل الأكبر لعقل الدولة ما بعد النبي » لذا كان الاعتراض على التحول القسري من 
النبوة إلى الخلافة» اعتراضاً محكوماً بسقف «حفظ الإسلام». ببقاء كتاب الله مرجعية مطلقة لکل 
المسلمين. فالمعنى المعرني للردّة هو الارتداد عن عقل النبوّة الشمولي» عقل الأممء إلى عقل القبيلة؛ 
عقل الانغلاق والتحول عن مدینة 00 إلى (خیمة الجهل»› خيمة رئيس القبيلة : الأسود العنسي ؛ 
مسيلمة (الكذَّاب)؛ (النبية) سجاح؛ طليحة . وكان العربث يطلقون على فرس الجزيرة العربية إسم 
«الأہناء»» کا کانوا يطلقون لقب «الطلقاء» على القرشيين الذين رفضوا الإسلام» وحاربوه» تاسررا 
وم يُطلق سراحهم إلا بعد مسالمة أهل مكة» وتسليمها للنبي وصحابته كات عدف الرذة رشن مشل 
النبي الذي أنشأ دولةً جديدة» دولة أمیّةء فوق القبائل» مفتوحة لكل أهل المعمورة. هذا معب آخر 
لعملية الفتح الإسلامي : فتح مدينة علم» وفتح دولة تتسع بعقل سياسي عا مء » لكل العالمين. أهذه 
عالية ديمقراطية جديدة بين شعوب أم لا؟ نعم في مستوى الخطاب؛ ولكن. لاء في مستوى المراس 
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التاريخي لسلطة اليف . من تحت السّيف, ستبدأ معارضات» وتنشب حروب وفتن» وتحدث خلخلة 
اجتماعیة ۔ روحیّةء يجد دأبطالماء مثالهم العيني التاريخي في نموذج الردةء سوا وعوا ذلك أم لم يعوه. 
ری ہے المعنى : رفض لعقل نبوة» وخروج على عقل دولة. إلا أن الاعتراض الشيعي احتكم 
إلى عقل النبوة (والإمامة المستقيمة) ليقوم عقل الدولة» بالتشریع والتشفیع؛ وبالسّيف عند سنوح 
الفرصة التاريخية . 

2 إن الكاهن موجود بعقليته في ذهنيّة الشعوب» وهو یطمح دا لإظهار نفسه. لفرض كهانته؛ 
مقابل نبوة أو إمامة. وظاهرة الكاهن/ الساحر لدى العرب قبل الإسلامء لم تختف بعده» بل غيرت 
أسماءها وألوائها وأشكال تعبيرها عن ذاتہا. ومن أسمائه الجديدة: الكافر, الزنديق, المرطوق» 
الفيلدوق 2036 ملنها" إء سینا إلخ . ولن يتوانى سیف السلطة عن قطع رؤوس ورژوس:؛ دفاعاً عن 
عقل دولة» لا عن عقل نبوة. فكل كاهن يحلم ب (حدیقة الرحمن) ويأمل بأن يكون صاحبها. . ولكن 
حين تتمثل هذه الحديقة الرحمانية في مثال دولة» تحميها سيوف» وتجتلب الأموال إليها النفوس؛ فإن 
الآدمي النموذجي» المطرود - أسطورة - من نة لله » المطرود ‏ تاريخياً - من «بستان هشام) ‏ بستان 
الدولة» سيحاول الولوج ف هذه الحنة / الحديقة » المضئون ہا على غير مالكيها. وبسلاحها نفسه. 
سیحاول امتلاكها بالسياسة وبا مال وبالسیف؛:۔ فهو لا ینسی أن جنتہ لا يمكن بلوغهاء فی النہایةء بغر 
السيوف ‏ وهذا ما لاحظناه في ظاهرة المهدي النتظر ظهوره في تاريخ سابق» وامتوقع ظهوره (قائم 
نعل جل تا( رت سال ايف و لال نہ فيه كل أشكال القوة المعاصرة» 
طالما أن السيف هو رمز للقوة ولجعل الآخر يذعن عنوة, إن لم یسا م ويتطهر بالإسلام). بعد فشل 
الرذة» تحولت «حديقة الرحمن؛ إلى «حديقة موت». لقد تل عدد كبير من القراء في حدائز ثق الرحمن 
والموت؛ والقارىء هو النموذج الإسلامي النقيض لظاهرة الكاهن قبل الإسلام . إنه قارىء القرآن. 
التصل إذاً بعقل النبؤة. القابل للتوظیف في عقل الدولة . من هنا صار جمع الصاحف؛ لحفظ القرآن» 
مهمة أولى لعقل الدولة القائمة على 0 فالدولة في الإسلام مقوئئة بق رأآنٍ» محاطة بسيرة نبوية» 
جنودها قرّاءء سيثبتون على توالي الأجيال» أنہم الحفظة» الأساسيون أو الأصوليُون. كما يقال في 
أيامنا. استبطان عقل النبوة وسيرتها في ذاكرة El‏ ألحية, عمل حضاري» هدفه إبقاء الإسلام 
حاضراً في وعي المسلمين» في عقليتهم > في صميم عقلهم . لذاء نعتقد بخطا مَنْ ظَنُوا أن الإسلام 
عقيدة زمنیةء قابلة للموت بموت مؤسسهاء الحيّ ذكره في الشهادة التوحیدیةء في العبادات اليومية» في 
الاحتفاليات وا مراسمء ا حاضر بقوّة في روح الحضارة الإسلامیةء وما يتفرع عنہا من ثقافات شعوب 
مسلمة. 

إسلام نبوي» قرآني» اعتمر خوذة الفتح » واستلّ سيف القوة العربية» وأرسل إلى مجالات 
التاريخ خ أفضل ما لدى العرب من طاقة وأطيب ما يكن لعقل أن يقدّمه لعقول معاصرة. فا حاله 
اليوم؟ | إن الأخابث 280 موجودون دائا؛ ولقد اضطر لمت لأن يقتلوا آلاف المرتدين» لكي 
يتواصل الفتح ؛ وفي عصرناء شهد العام الإسلامي ثورات وانتفاضات؛ استشهد فيها الآلاف. بل 
الملايين: لإعادة مرجعية الدولة إلى العقل النبوي (إيرانء افغانستان مؤخراً). إن التعايش بین الأبرار 
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والأخابث غير مكن سیاسیأء ولا بد من حسم يتولآه فريق تاريخي لصالحه. هنا لا شراكة بین عقل 
نبويٌ وعقل لا نبويٌ ‏ بین قرآن وشيطان . فحيث لا بحفظ القرآن بالكلمةء نو سس ہت 
وحيث لا يطرد الشيطانٌ ا یطرد و بالقوة . هذاء في نظرناء جوهر العقادة الإسلامية 
العاصرة» على اختلاف مشاربها ومذاهبها. وهذا أيضاً جامع فكري مشترك بين ما يشل في عصرنا 
عناصر العقلية الإسلامية (البنية الإسلامية 006٤۲0ا18180108:])‏ مقابل البنية التقنية 
٥٥0008701076)‏ . سيف الله هو السيف الأكبر؛ والقراء في عصرنا هم مؤصّلو العقل 
النبوي/ الدول - بعد تجربة إيران» يمكن النظر في تجربة لبنانء مصرء ال زاثر(). الخامع هو جامعة 
القرّاءء العاقلین نبوياًء الساعين بعقل النبوة لتغيير عقل الدولة . فهو يجمع الژمنین الذين يسعون لتغيير 
تاريخيتهم بالأمان (بالديمقراطية مثلاً إذا توافرت) وبالعئوة عند الاقتضاء. فالهدف الأكبر لتاصلھم ف 
عصرنا هو فتح العام الإسلامي مجدداء من داخله» وتجديد عقل دوله» بعقل نبیه» حتى لا بظلٌ عا 
هشاء بلا عقل/ بلا روح» تتناهشه «عقول الشيطان الأكر وأباليسه وكهانه»» كيا يقال في أوساط 
الاو انت 

٦١‏ هناك خطابات إسلامية جديدة شهدها العالمان العربي والإسلامي : حسن البناء سید 
قطب (مصر)؛ عبد ا حمید بن باديس» مالك بن بني (الجزائر) ؛ ابو الأعلى المودودي (پاکستان)؛ روح 
الله ال حمینی (إیران)؛ م.م . شمس الدين» مح . فضل اللہ (لبنان)» إلخ . وهناك حرکات: 
جبهات» قوی تصارع لتغيير تاريخيتنا العربية/ الإسلامية» ونقض عقلھا أو عقوها السلطائیة فیے| 
يتعدذى المظاهر العقلية والاعتقادية التي يختلف فيها مسلمون. أو یجتمع عليها مسلمون ا جوهر 
هذه الخطابات وحركاتها هو إرجاع عقل الدولة إلى عقل النبوة» وبالتالي رفع العقل الإسلامي, 
ونموذجه ا حضاري؛ في مواجهة العقل الغربي وتموذجه المادي/ التقني. فهل سيكون النظام الدولي 
الجديد ذا مرجعیتین: مرجعية إسلامية ومرجعية لا إسلامية » بعدما تراجعت المرجعية المادية الشيوعية 
إلى أصلها النقيض ‏ شكلا في نظر العقل الإسلامي ‏ نعني المادية الرأسهالية » أو المادية» هكذا بكل 
بساطة وبلا صفات؟ 

هكذا كان المسعىٍ الأصلى. مسعى عقل النبوّة؛ إل أن عقل الدولة احتكم لمصالح السياسة 
التاريخية » مبتعداً عا يسمّيه الأصوليُون المعاصرون» «السياسة الإخيّة). وها هو يتجدّد مسعى حیّا 
فكرويا عاديا يخترق التاريخ الدولی بالأمانِ وبالعنوة معاً. ولن يرضى بثنائية دولیّةء فهو بنمطه 
التوحيدي» يسعى إلى أحادية نظامية عالیّةء سواء أعلن ذلك أم لم يعلنه» فدهاقنة (دهقان ارات 
ريفية) العام ال سلامي القديم » يراهم قَرَاءُ الإسلام المعاصر ماثلین في أشخاص حکام یزدادون تبعية 
لمرجعية الشيطان الأکسں وبالتالي يزدادون إمعاناً في قلب عقل النبوة» وتغليب عقل الدولة الشيطانية 
على عقلیّات المسلمين. وحكمهم بسيف الشیطان: > لا بأمر الله ولا بسيفه العادل. وق ا 
الإلمي بلا مضمونه : العدل الإلمي» فعئال الطاغوت هم لیسوا عئّال إسلام» فكيف يكن المُکوت 
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عنہم؟ المسألة هي > اذا مسألة آمر إمرة إلهية؛ ومن حكمة العقل العلمي أن يتفهم هذه الظاهرة كا 
هي - بوصفها دفاعاً عن ذات فقدت أو كادت تفقد مرجعيتها في مستوى المجتمع والدولة ؛ وهي بہذہ 
الصفة حصراً هجوم على غرب محارہاء هجوم دفاعي , وقائي ء لأجل سلام جديد لعالم يسوده نفاق 
محاربين مادیین أطتهم آلاتہ ومعبودهم مالهم. وحديقتهم حديقة شيطان» لا حديقة رحمان 
حقيقي . نستذكر هنا المعنى الفلسفي العميق لرحلة الطير (فريد الدين العطار: منطق الطير)؛ 
المسافرين إلى حديقة ملكهم» مرجعهم العقلي الإهيء بحثاً عن معنى لوجودهم في 0 القرّاء - 
الأصوليون في عصرنا هم مسافرو الله إلى حديقته. حالموه/ وآملوه. موعدون به» عائدون إليه» 
لائذون إلى رحمته. هكذاء اعتقد, يمكن لعقل فلسفي / علمي أنْ يدقن في مغزى ظاهرة کبری كهذه 
التي تهز سريرٌ عصرنا الآلي» وتسأله: أين روحنا؟ بلا هذا السؤال الدقيق» ستظلٌ كل رؤية لظاهرة 
أصوليات الوسلام المعامن محكومة بمفترضات فكروية وعداوات سياسية» ينتجها الغرب له ولنا۔ 
لكي تظل الإبرة ضائعةء بحجة أن خيطها طويل» لدرجة أنها لم تعد ترى. أما۔عقلیتنا اللطيفة ٠‏ التي 
کشفت «عذاب الخيط في الإبرة»» فلا بد نُا تعرف الإبرة ماماً ؛ مهما طال خيطهاء وتغيرت ألواله إلى 
حد اللاتمييز. من هذه الزاوية» أرى مولد الأصولیةء مولداً لعقل, إسلامي » ييز خيط التاریخ 
الإسلامي من إبرة الدولة غير الإسلاميّة. هذا الکلام ليس مدحاً لأحد» بل هو كلام عقل على عقل. 
وكلام عقل لعقل ۔ بكل نزاهة . فالعالم العاقل الحكيم هو الذي يسعى لأن يفهم/ يعقل/ ما يجري , 
فیما يتعدّى المواقف المسبقة, المعيّة والضدية في آن. 

فكيف يسعى هذا العقل النبوي/ السیاسي في عصرنا إلى تقديم نفسهء بديلاً لعفل قائم في 
دولة» ووريثاً لعقل نبويٌ أدخل الناس في تاريخية › فأخرج منہا عبر انفصال عقل الدولة عن عقل نبيّها؟ 

ا تواجهُ العقل العلمي مشكلتان: مشكلة المحكومين ومشكلة الحاكمين» مشكلة العتل 
البشري حين يواجه السلطة من موقع الحكوم» ومشكلة العقل السلطوي حين يخاطب الناس من موقع 
ا حاکم؛ الآمر الذي يراهم حکومین له ابدأء ولا یری فيهم إلا خارجين على قانون السلطة (مبدثها) 
حين يراودهم الأمل بالانتقال من موقع الحکوم إلى موقع الحاكم . إلا أن القاریء الأصولي» مثل 
القارىء السلطوي؛ لا يقرأ المشكلة إلا من زاوية موقعه ودوره» فلا بحیط بالمشكلتين معا بوصفھمم| 
متكاملتين في نطاق لعبة «التسالم والتغالب» الملازمة لكل سلطان على مجتمع. هنا عقلان بعد 
السقيفة : عقل الخليفة وعقل اللاخليفة (أو المخالفة). ويخطىء مَنْ يظنٌ أن التشيّع ظاهرة غير طبيعية 
من وجهة العلم السياسي . ويخطىء من يحصر الأصولية في جماعة بشرية دون سواهاء وفي حقل ديني 
دون سواه؛ فالأصولية مؤسطرة في عقل الفرد وفي عقليّات ال جحماعات ؛ وعلم التأثيل أو التاصیل يطرح 
نفسه في غير جال وعلم ومعرفة وصعيد. فمن لا يسأل عن أصل أي شيء؟ من لا يشغل نفسه بنسابة 
أوإنسالة؟ بأصل الشيء وفصله؟ وا حال؛ فإن نموذج التاصیل الإسلامي الشيعي الذي ستتناوله في هذا 
البحث: لن يعني بأي حال حصر الأصوليّات في الشيعة دون سواهم . فالأصوليّة موجودة في الفلسفة 
والعلم. في السياسة والفكرويّات, في الديانات والمذاهب. ويا أن الوجه الديني للأصوليّة الإسلامية 
المعاصرة» قد ارتدى مع انتصار الثورة الإسلاميّة في إيران» زداء فیا اناو الخطا الظنّ أن 
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الأصوليّات الإسلامية السّیة وغير السنية غير موجودة ولا متحرّكة (کالإخوان المسلمين وقبلهمٍ 
الوهابيون» وجماعات العلماء في الجزائر وسواھا)ء وأن الأصوليّات اليهودية والمسيحية غير منتشرة شرقا 
وغرباً"»: وكذلك الحال بالنسبة إلى العلموية والتقنوية والقومويّة» إلخ . 

لكنْ ما یعئینا في النموذج الشيعي هو السؤال عن المقروء التاريخي بوجهيه: وجه الشيعي 
الحاكم . ووجه الشيعي المحكوم . المئؤسف» أن وجه الحاكم لا ری في النموذج الملدروس» ہل يرى 
فقط وجه الشيعي الحکوم . لذا» كان محمد جواد مغنية9) (قاض وشيخ › - 14۷۹( يكتفي 
بتناول ظاهرة «الشيعة والحاكمون»» دون أن يتناول ظاهرة الشيعة والمحكومين (في خلافة عل مثلاء 
وی ظروف الحكومات المنتسبة بشكل أو بآخر إلى الأئمة ثمة إن في إيران ومصر أو في إمارات وتمالك 
آخری). 

0 في النموذج اللبناني2©9: يندرج الشهيدان الأول والثاني: (محمد بن مكي ۱۳۳۳ ۔ ؛۱۳۸) 
و(زين الدين بن علي بن أحمد العاملي» )۱٥٥۹ - ۱٥٤١‏ في القرنین الرابع عشر والسادس عشر م. كا 
یندرج محسن الأمين (المجتهد الأکں ۱۸٦١‏ 19607. صاحب أعيان الشيعنة) وعبد الحسين 
شرف الدين (۱۸۸۵۔ ۱۹۱۷ء المجتهد الأكرء صاحب النص والاجتهاد). وبا أننا أشرنا إليهي 
فضا عن البهائي العاملي» صاحب الكشكول» في أبواب سابقةء فإننا سنكتفي هنا بتناول نموذجین 
حیین معاصرين: م. م. . شمس الدين» نائب رئيس المجلس الإسلامي الشيعي الأعل» صاحب 
مؤلفات فكرية دینیّة؛ و م. :ج . فضل الله المرشد الروحيٍ ولحزب الله) ‏ كما يُعلن -» وصاحب أعمال 
فكرية تأصيلية› تشكل خطاباً إسلاميا اا يستحق النظر والدراية . 

إن الفقه الإسلامي تردّد كثيراً بين فقه التشيّع وفقه السلطة؛ إلا أن ميزة الفقه الإسلامي» 
بوجهيه السني والشيعي ؛ في عصرناء هي ميزة ما يمكن تسميته «فقه تحرير», مقابل ما أنتجه المخطاب 
الفلسفي العربي من ملامح «فلاسفة تحرير» سنتناولها في باب أخبر؛ «عقل الفلسفة والحضارة في 
المجتمع العربي المعاصر» . 

© إن عقل الاعتقاد وعقل السياسة متلازمان في الإسلام ؛ والانتقال من مستوى إلى آخرء أي 
من العقيدة إلى المارسة السیاسیّة يتوقف على حالات القوى المتصارعة. فمعارضة السلطة موجودة 
دائیا فلا سلطان بلا معارض. ولكنّ المعارضة تظهر إلى العلن أو تقبع في الخفاء وفقاً ميزان القوى 
المتصارعة» ولقوّة السلطان أو ضعفه. من هله الزاویةء يجب النظر إلى إشكالية التلازم بين المعتقد 
والسياسة» بين دور الام ودور القائد السياسي . فمحمد بن مكي پعتقد أن علماء الدين هم آهل 
القيادة السياسية ؛ 7 في عصره. بلغ مرتبة كبار العلماء/ الفقهاءء فراح يتصرف كأنه ' لانائب الإمام 
المنتظر «المهدي» في الأرض». فخول لنفسه «قبض وا خمس والزكاة» من الناس» وڪن «نواباً» عنه 


Bruce Lawrence: Defenders of God: The fundamentalist revolt against the modern age. Harper (1) 
Row, Publishers, San Francisco, 1989. 

(۲) 5 جواد مغنیة : الشيعة والحاكمون. بيروت» دار ومكتبة اغلال/ دار ا جوا ط٥‏ سنة ۱۹۸۱ . 

(۳) فضل الله د. مهدي : من أعلام الفكر الفلسفي الإ سلامي» بيروت » الدار العالمية» ط١۱‏ ۱۹۸۲ء ص ۲٣‏ . 

. ۲۳ فضل الله د. مهدي ؛ المصدر نفسه» ص‎ )٤( 
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في المناطق لحباية المال وتدبير أمور الناس»٠.‏ أي أنه أقام سلطةء مشروع سلطة؛ داخل السلطة ۔ 
فقامت هذه» بدورهاء بقتله قبل أن تكبر حركته وتؤدي إلى خلعها. هذا هو قانون التغالب على 
السلطة . ولولا العقيدة لما سلك مسلكه السياسي ذلك, خلافاً ما يذهب ليه د. مهدي فضل اله0"©. 
فالعقيدة والسياسة لا تنفصلان في الإسلام وفي غير الإسلام : إن الإنسان يتصرف كا يفكر ویعتقدء 
ویفگر ويعتقد مثلما يتصرف . إن الإيمان بنظر الإمامية هو علم تسليم عقلي» «معرفة إذعائية» 
«إشراقية فیضیةء لدنيّة إلهية). فالعا م المسلم مؤمن مجاهد بفكره وبنفسه» شاهدٌ حتى يغدو شھیدأء 
عابد على طريق القيادة (أو 4 . فالعالم 3 يبدأ من درجة العوام؛ لا مناص له من أنْ يمر 
بدرجة الخواص» قبل أن يصل إلى مرتبة الأخصّاء (عقلاء العقل الأرفع). 

نذكر أيضاً مهدي شمس الدين .)۱۹١١ - ۱۸۳١(‏ صاحب مخطوطات: البستان؛ بداية ا مدایة 
ونباية الدراية؛ مصباح هداية الأمة لعصر الأيمة0©. وحسن الأمين, الذي عمل على التقریب بين 
المسلمین على اختلاف مذاهبهم, رافضاً «التمييز أو التضرقة بين طوائف السلمين»» ومنتقداً دور 
«قناصلة إيران» في استحداث «عادات شيطانية» كأيام «عاشوراء» » المخالفة للدين؛ فاصلل بین العقول 
الإسلامي واللامعقول الخراني (الأكاذيب)» (الحخرافات: الأساطيرء العادات المنافية للمأثور 
الإسلامي). ونركز بوجه حاص على نظرة الشيعة إلى الحاكمين, التي تفرّد محمد جواد مغنية بتناوها في 
عصرنا. 

يبدأ م. ج. مغنية بتساؤل: ما ا جاک من وجهة إسلامية؟ وبحدده بأنه هو الذي (یستحیل 
عليه أن يسوس الناس بالحق والعدل؛ مهما كانت مواهبهء إلا إذا استفتی المحكومين في جميع تصرفاته 
وعمل بالتعاون معهم على تحقيق رغباتهم ومصا حھم؛ أو كان عالاً بكل ما يصلح الناس من أمور 
الدین والدنياء عامل بعلمه قد نضت فة لله وللا أو قل إذا إذا توافرت فيه جميع الشروط التي 
اعتيرها الشيعة الإمامية بإمام الدين والدنيا. Oy.‏ . کان م.ج یں پا یا سوى طريقتين لتدبير 
الأمة : ]ما قيادة تقوم على ديموقراطية مباشرة » وإما قيادة إمامية. لكنه یستدركء كأنه يحصر القيادة في غط 
واحدء يقول: «وإن قول الإمامية تر كفاكرة - صحیح إلى أبعد الحدود» كما أن تطبيقه الآن غاية في 
الصعوبة إلى أبعد الحدودء فلم يبق إلا الحاكم برضا الئاس واختيارهم»9». إن الشيعة عوملواء 
سیاسیأاء کا ہم دا حزب المعارض»؛ الأمر الذي جعلهم يعيشون مظلومية تاریخیة لم يجدوا بدیلا منہا 
إلا في ا بصورة «الحاكم الديني»» المنتنظر دائما. في جعيدا ال من المخقطاب 
الاعتقادي / السياسي» يعاد وصل عقل النبوة بعقل الدولة: «الإمام يتعين بالنص من الننبي». هذا 
معناه أن التشيع في مصدرہ نېوي» «فعل النبي وقولهع(" , . ويذهب م ج . مغلية بعيداً في مصادراته» 
)١(‏ الموضع نفسه. 
(۲) الموضع نفسه , 
۲۳ المصدر نفسه» ص ۱۸٦‏ . 
(4) م.ج. مغنية : الشيعة وا حاکمون؛ م. سابق. ص ۷. 


)٥(‏ الموضع نفسه. 
)٦(‏ المصدر نفسه» ص .٠١‏ 
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فيرى أن «سبب التشيّع ديني لا سياسي» وعلم لا أهواء»“؛ ويربط تاريخ التشیع بتاریخ نص النبي 
على الإمام بالخلافة؛٦).‏ لکن «مبدأ التشیٔع يلازم الثورة على الفساد والظلم»")؛ وهذا معناه معاودة 
الترابط بين الاعتقاد والسياسة : دالنظر إلى وجه عل عبادة» - حديث اعتقادي ؛ لكنْ العبادة توصل إلى 
القيادة أو الشهادة. ويورد حديثاً منسوباً للنبی يلعن فيه «القائد والمقود» (معاوية 0 یھ 
يتكوّن سجل المعاقلة الشيعية مما نسمّيه العقول التوائم أو الأرواح التوائمة . | ننا أمام سلسلة 
عقلانية / روحانيّة متناظمة كأنها سبحة حسوبةء حيث کل عقل عقلاً لسواه» مرآ نور لنور 
عاكس/ منعكمر ١‏ يعار غد هذا السجل؛: و ب «اللوح المحفوظ». لوح 
العقول/ الأرواح / النفوس. من هنا «والذي نفسي بيده...)1 روح الله / روح النبي / روح 
الإمام / روح الإنسان؛ أو عقل الله/ عقل النبي / عقل الإمام/ عقل الإنسان (عقل نائب الإمام» 
الفقيه الذي يستمد معنى ولايته من هذا السجل العقلاني بالذات ؛ عقل المؤمنين» عقل غير المسلمين» 
عقل غير المؤمنين الخ). «أنا من علي وع مني»» عقلان توأم . هذه التوأمة تسوغ العصمة في مستوى 
العقادة 1008206 وتبرّر الإمامة في مستوى القيادة أو السياسة. ويما أن وجه النبي ووجه الإمام ٿوأم » 
يغدو النظر إلى وجه أي منہما (عبادة) كأنهما وجه واحد» ومن وجه افير واحد. هنا نفهم المعنى الذي 
ذهب إليه الصوفي القائل : 
نوا الموج إلا راہ ق اس ات انك كلدم ارا جع 
ونكتنه فلسفة الور المتواصل» في «مرآة أنوار»» في «بحار أنوار»» کان كل سلسلة العقول 
التوائم هي نور من نور أو «نور على نور». وندرك أن ما م يأذن التاريخ بمولده وظهوره» تعمل الثقافة 
الدينية بوجهيها الاجتهادي والشعبي» على تصنيعه 2 لذاعہاء کتاریخ اعتقادي » يتعال» تخيالياً» 
مثالیاء فوق واقع ا حکم والحاكمين, ينتقدهم» يدعو المحكومين إلى التعالي بالكلمة العليا وبالسيف»› 
لتخي محنة التاريخ الإسلامي ذاته , 
إن توأمة العقول في سياق الانتماء العربي إلى إسماعيل (الذي يسمع كلام الله)» تسوغ شراكة 
0 في تلقي الوحي الولمي ء شراكة النبي والأئمة» المحصورة في «أهل بيت»؛ في «أهل کساء؛؛ 
هم أهسل وحي مشترك/ جامع. ددهم السجل العقلاني الشيعي ب 
7 علي/ فاطمة/ الحسن/ الحسين. النبيّ هو الرّاعي العقلاني لأهل بيته هؤلاء: عل وجهه 
الآخر وصيّه ؛ فاطمة ريحانة الرسول؛ سرّه؛ الحسن والحسين» سيّدا شباب أهل الحئة. «وحين يأتيه 
جبرائيل بالوحي » كان الحسن يسمع الوحي ساعة نروله» فيحفظه» ويأتي أمه فاطمة يلقيه إليها؛ فإذا 
جاءها الإمام [علي] وجد عندها علا بالتنزیلء فیسال: أنى لكِ هذا؟ فتقول من ولدك الحسن». 
لسانٌ مشترك بين النبيّ والإمام» لسانُ الوحي» لسان إشارة قبل أن يغدو في الوعي البشري» لسانَّ 
)١(‏ م. ج. مغنیة: الشيعة والحاكمون. ص .٠١‏ 
(۲) المصدر نفسه» ص ١97‏ , 
)٣(‏ المصدر نفسه» ص 78 . 
)٤(‏ المصدر نفسه» ص ٤١‏ . 
)٥(‏ المصدر نفسه» ص لا5. ص ص .٠١١- ١٠١١‏ 


۲٥٤ 


عبارة. «كان رسول لله عص لسان الحسن أو شفته»'). أي كان و العلم الإلمي زقا . عقل الإمام 
لا بادن ولا يصالح على حقّه في قيادة العباد والبلاد؟ فکیف يفسر م لج . مغنية «صلح الحسن» 
ومعاوية؟ يرى أن ال حسن صممٍ على القتال. . . وتخلف عنه خلق كثير ولم يخرجوا؛ دومنہا یتبین أن 
سبب صلح الحسن لم يكن حقتاً للاماء ولا جما للشمل؛ ولا كرهاً للحرب التي تقضي على الفتنة 
والفساد؛ بل أن الإمام ال حسن لم جذ مَنْ يقوى به على عدوه وعدو الدين»". وينفض الأحاديث 
الموضوعة لتبرير صلح ا حسن؛ ويشدّد على «أن عدداً كبيراً من اشتركوا نی قتل الحسين, كانوا 
منخرطين في جيش أخيه الحسن» قبل الصلح » ومنہم شمر ذي الجوشن» قاتل الحسین؛”". فاذا كان 
بإمكان ا حسن ُن يصع › تاريخياً. إذا لم يصالح معاوية؟ «جاء دور التاریخ ء فرع الاما إلى مصاف 
الأنبياء عند الناس أجمعين. وإلى مقام الاٰة عند البعض». ويعتبر م. ج. مغنية أن مظالم أمية 
كانت خيراً من الف کتاب وكتاب , وأبلغ من ألف دليل ودليل على مكانة أمير المؤمنين وحقه بی 
اخلافة(“. من الواضح أن المتكلم هنا هو عقل الاعتقاد, لا عقل التاريخ ؛ عقل النبوّة/ الإمامة, لا 
عقل الدولة. مجدّداًء حت في آخر هذا القرن» یتواصل الاستقواء بالإلمي على الخلافي» أو السياسي . 
هذا التجديد الاعتقادي وليد انتماء «حب أهل البيت»» ووليد اعتراض «بغض الحاكمين» الظالمين. 
لکن > هل ظهر في التاريخ البشري حکام لا يظلمون؟ وهل رأى البشر المحكومون أنہم غير مظلومين؟ 
بكلام آخر نقول: هل يمكن لمحكوم» يعي محكوميّنه؛ أن لا بشعر أنه مظلوم؟ وإلا كيف نفسر ثورات 
المحكومين إِنّْ م يعتقدوا أنهم مظلومون؟ الحكم ظلم . یکاد يكون شعار المؤلف, طا ا أن أهل البیت 
ليسوا هم الحاکمینء فلا فرق بين حكام أمويين وعباسپین؛ بین عثمانیین وغير عثمانیین: من هذا المنظار 
الشعائري . وبالتقيّة بغرا إلى اتقاء حاكمه/ ظالمه وقاتله: «لعنّ الله مَنْ أحوجهم إليها (إلى 
التقية) ؛ «بئس القوم قوم يعيش المؤمن بينهم بالتفيّة» (منسوب إلى الرسول)7©. القتل أو التقية. «وإذا 
كان لك عدو لا يرضيه 0 موتك» فهل تقتل نفسك» وتنتحرء حتى لا يغضب عليك». ومن 
جع مقاتل الطالبیین لأبي الفرج؛ يكتشف تاريخاً سيفياً/ قهرياً يترك للمحكوم أحد خبارین: 
اك رای أو الموت. وبخلص م. اج . مغنية إلى «أن الحكومة لا تكون دينية إلا إذا كان الحاكم 
إماماً معصوماً عن اخطا والزلل > أوعالاً عادلا يرتضيه الله والرسول» وال نهي دنيوية لا دينية» وزمنية 
لا إلهية»0*». «وبكلمة إن تاريخ الشيعة تاریخ تقتيل واضطهاد وشزیق وتفريق» وثورات فاشلة» 
وهزائم متتابعة» تغري بهم الطغاة. ومع ذلك» ثبتوا وصمدوا وبلغوا عشرات الملايين. فا 


.608 المصدر نفسه» ص‎ )١( 
."57 المصدر نفسه. ص‎ )۲( 
.٦٦ المصدر نفسه. ص‎ )۳( 
.۷٢ المصدر نفسه. ص‎ )4( 
.۸۳ المصدر ئفسه. ص‎ )٥( 
.۱٥١ المصدر ئفسه. ص‎ )٦( 
.۱٦٢ ۔۱٦١ المصدر نفسه» صص‎ )۷( 
. ٠۷١ المصدر نفسه» ص‎ )۸( 
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السر؟)() , إنه الحق : «علي مع الحق› وا حق مع علي. الحق الإلهي . والحكام ينتهكون هذا ا حق 
من صلاح الدين إلى العثمانیین: إلى الإفرنج » إلى السعودية حيث «لا ل شهادة الشيعي على غره» 
وبل عليه كل شهادة»). «تمنع الحكومة السعودية أكثر الكتب أو الكثير من التي يؤلفها الشيعة»9©. 
ومع ذلك» كان الشيعة في طليعة مقاومي الاستعمار الإنكليزي (في العراق) والفرنسي (في لبنان)» 
والقوة الأساسية المقاومة لإسرائيل في لبنان منذ ۱۹۷۸ حتی اليوم (المقاومة الوطنية/ الإسلامية) . 
۲ نموذجان للمعاقلة الشيعية المعاصرة 

لا من الواضح › بلا مواربات» أن المسألة الكبرى الشاغلة للعقلية الشيعية المعاصرة هي مسألة 
استرداد السلطة اعتقادیاً وقیادیاً. هنا نموذجان للعقل الاستردادي › أو (تجدید الفتح ) . . نموذج الشيخ 
محمد مهدي شمس الدين› نائب رئيس المجلس الإسلا مي الشيعي الأعلى (رئيسه المغيب» الإمام 
موسى الصدرء ۱۹۲۸ ۔ ۱۹۷۸)؛ وغوذج السيد محمد حسين فضل الله العلامة المرشد. کلاضا من 
جبل عامل › الأول من قبریيخاء والثاني من عیناتا. وهها يخطبان» ويدعوان بالمقالاات والمحاضرات 
والمؤلفات . هنا سنكتفي ببعض مؤلفاتا» على سبيل ا ثال لا ا حصر. 
اخطاب الديق/ سو بت ان الد 

0 التشیٔع المعاصر علوي نز حسيني سياسة ؛ بجمع بين بين العقل النبوي والجهاد الومامي 

حتى الاستشھاں يؤاختي بين جامع الرسول وحسينية ة الإمام ؛ يؤلف خطات السیاسات على إيقاعات 
العقادة الدیلیة , والشیخ م. .م . شمس الدين» فَردٌ في سرد؛ حلقة عقليّة في سجل عقلاني شیعی 
متصل ومتواصل . فا دعوته؟ 

0 إن المعاقلة الحسينيّة تنفي الدولة» من موقع النبوة؛ فالحسیئیّة حين تقدّم نفسها كثورة على 
دولة » إنما تتعامل مع هذه بوصفها لادولة. الحسينية هي لا للدولة غير الإمامية, وهي اھ 
متواصل على طريق البحث» بالثورة» عن ميلاد دولة إسلاميّة قوية» إماميّة حيث أمكن» نبويّة 
توحيدية عادلة في كل حال. الشیخ مم شمس الدين يقدّم دعوته من خلال قراءات نقدية لما كان . 
يبدأ من «ثورة الحسين)9), 

ينتقد اسي عدم اعتناء المؤرخين والباحثين بتاریخ الثورات الإسلامية» وانصباب عنايتهم على 
«تاريخ السلطة الحاكمة». ويأخذ على متناولي الثورات» معالجتهم لها إما «بصورة جانبية» وإما «بروح 
معادية في كثير من الحالات00© , 
)١(‏ المصدر نفسه» ص ۱۸۳. 
(1) المصدر نفسه. ص ۱۹۸. 
(۳) المصدن نفسه. ص ۱۹۹. 
(١‏ مم شمس الدين : ثورة احسین ظروفھا الاجتماعیة وآثارها الإ نسانية ؛ يروت » دار التعارف للمطبوعات» 


۹ ؛ ثورة الحسين في الوجدان الشعبي؛ بیروت؛: الدار الإسلامية, ۱۹۸۰۔ 
(م) f‏ شمس الدين : ثورة الحسين, ص ١۱ء‏ 
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يشير إلى أن الانحراف بالأمة المسلمة عن المبادىء الإسلامية» بدأ صراحة «منذ بداية النصف 

الثاني م من عهد عثران». دون أن يفوته الكشف عن «منطق السقيفة» المحكوم بروح القبلية والنفّس 
الجاهل : : روح قريش» وريثة الحكم أن النبيّ منہا - (سلطان محمد) (سلطانہا) . ويزداد منطق السقيفة 
وتوا في سلوك عمر بن الخطاب» «تفضيل العرب على العجم» والصريح على ا موی؛”'؛؛ وني 
اختزال سلطان قريش وحصرہ بسلطان بي أمية» واعتبارها وا خلافة مؤسسة من مؤسساتها وشاناً من 
شؤونا الخاصة». في سياق هذا المنطق المتناقض كان هناك طرحان: 

وحدة القبيلة القرشية = مبايعة عثان. 

وحدة المسلمين = مبايعة عل. 

وغل الطرح القبلي على الطرح الإسلامي ؛ عقل القبيلة ارتد» ضمناأ عن عقل النبوة؛ 
فقامت دولة قبلية» بينا المنشود | إسلامياء قيام دولة نبوية/ إماميّة جامعة . إلى ذلك سادت سياسة 
الالء على سياسة ا مقال العقلي ووحدة المجال الإسلامي الجديد . وكأنَّ عقلين وُلدا مع ولادة دولة ما 
بعد السقيفة : عقل السلطة (سلطة ا مال والسيف)» وعقل التواصل مع النبي (سلطة القرآن وسلطان 
القارىء). عقلان وطبقتان: طبقة أثرياء وطبقة فقراء. الطلقاء (نمن لا سابقة لهم ولا قدمة في 
الإسلام) تطلق يدهم في السلطة؛ وأهل البیت: مع أشراف الإسلام, نكف يدهم ويحالون إلى 
معارضة» «محاربين فقراء): الكوفة» البصرةء مصرء الحجاز. من هذا «الوجدان الطبقي» تغذت 
المعارضة الإسلامية التي كانت تؤمن أن عليًاً «هو الخليفة الذي كان يجب أن يلي حكومة النبي في 
الجتمع الوسلامي »0 . 

ےس سا بي طالب - بعد مقتل عثان الذي لا يتناوله الشيخ › (راجع حول هذه 
المسألة : الفتنة ا شام بط دار الطلیعة ببروت۱۹۹۲۰)ء كان لا بد له من إجراء إصلاحات في 
مجالات الإدارة وا مال والحقوق. أي تغيير مبنى الدولة؛ كما آل إليه بعد ثلاثة خلفاء. وكان معنی ذلك 
الإصلاح» نقل بعض السلطة من أيدي قرشیّین؛ إلى أيدي مسلمين آخرين» يتساوون في حقوقهم 
وواجباتهم . هذا التوجه في تحويل مبنى السلطةء لإعادة توظيفها في أفق التوحيد والعدل النبويين» لم ير 
کمشروع عقلاني لردْ الدولة إلى عقل النبوة» ہل رأته «الأرستقراطية الجديدة» ثورة على امتيازاتها 
ونفوذها. في هذا سوہ ورس سیر کور ہہ پوت 
اندلاع (حرب صفين»» وفي تخل ا حسن عن ال جک بعد مقتل أبيه» وارفضاض المقاتلة من حوله 
(بيعة معاوية سنة 6١‏ ف . فهل کان المسلمون على اتصال بعقل النبوة» وهم لا يعيشون تاريخهم › إلا 
بعقل الدولة؟ من الین أن الشيعة يتمشكون بعقل النبوة/ الإمامةء ويعتبرونه فوق عقل الدولة› الي 
ل معنی لقيامها من دونه. هذه الاعتقادية الى شگلت الخلفية العقلية لمسلك الإمام ا حسین؛ لکتہا م 
تدفع | إلى الشهادة الكربلائيةء إ إلا بقوة (سیاسة الإرهاب والقتل والتجويع»» التي انتهجها معاوية تجاه 
)١(‏ المصدر نفسه» ص ۲۹. 


(۲) المصدر نفسه» ص ۳۱. 
)۳) المصدر نفسه) ص .0١‏ 
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معارضيه . مرّة أخرى» يتجدّد شعار السلطة : : الكبت أو الموت. والشاهد الإلمي ء وهو يعلم ظروف 
ٹورت يقدّم نفسه شهيداً إهياً؛ فلا يعيش مکڑتا مقهوراً ٠‏ منتظراً موتا داخل تاريخيّة مخالفة لمعتقديته . 
يتكاتف الدينى والسیاسی ليفرضا على الحسين موقفاً : الاستسلام (الإذعان) أو الاستشهاد. 

5 عه ۲ تجدّدت الدعوة الاجتماعیة الإسلامية إلى الثورة على حكم معاوية. الذي 
أورث الملك لولده يزيد. وكانت الدعوة ترى في الحسين بطلهاء قائدهاء وشهيدها المنتظر. وكان 
السؤال: لمن السلطة بعد معاویة : للحسين أم ليزيد؟ مع موت معاویةء كانت السلطة في الشام تسعى 
لاستمرار فرض السکوت الحسني / ا حسینيء عنہا. اميق گار الحبين از و لحات السلطة 
إلى إعمال عقل ا مال وعقل السيف. لتاخذ البيعة ليزيد عنوة . وكان رد الحسين واضحاً: دمٹلی لا يبايع 
مثله» . وهكذاء «وجد ا حسین نفسه وجي لوجه أمام دوره التاريخي : الحكم الأموي بكل ما فيه من 
فساد وانحطاط ورجعية وظلم » والأمة المسلمة بذلّها وجوعها وحرماما»('). كان خروجه لطلب 
الإصلاح في أمة جدّه» أي لإعادة الدولة إلى عقلها النبوي. وكان بین اثنتين: السلّة أو الله . فوقف 
ضد الذلّة» جامعاً بين «إمامة الشهيد وإمامة البطل»» في حظة تاريخية حاسمةء سيولد منها عقلٌ 
اعتقادي» بعد خروج (ظرفي) من جسد التاريخ : f‏ وإني زاحف بہذہ الأسرة» مع قلة العدد. وكثرة 
العدو» وخذلان الناصر۷ ۲۲ء ليسكنٌ روح الأمةء ويستبطنٍ وعي الجماعات, برمزية ة رأسه المقطوع › 
التي تشير إلى راس الأمة المقطوع, المقموع , الموضوع ظلاً بين السّيف والسّيف. برأسەء بعقله 
الإمامي , قاوم ذلك العقل السيفي ؛ وأعطى عقلا لجماعة سيكون هاجسها التاريخي رڌ الدولة | إلى عقل 
مستقيم . حركته هي حركة جماعة مقهورة في التاریخ ء تعتقد بحقها» ولا تحمل سیفاً لنصرته . حركة 
رت لا حركة فرد. لان البطولة الاستشهادية فرادة حسيئية. من هذه الفرادة» ولد تاريخ ختلف» 

يضع الثورة في أفق الدولة» حتى تستقيم. لقد فضح الحسين» بدمه» برمزية رأسه القطوعء لعبة 
2 وكشفٌ عن إمكان تجدّد العقل النبوي في تاريخية إسلامية يجدّدها ويستولدهاء شراق جلی 
يكشفون زيف الإطار ا مرجعي الديني للدولة اللانبویةق ويحضون الناس على مناقبية إسلاميّة طهرانية» 
ويولّدون القوى الثورية. في جوامع ومساجد ومدارس فقهية وحسينيات ‏ هي التعبير المككاني عن رمزية 
الثورة الحسيئيّة كفرادة 0 اعتقادية. بعد نضال الدم في كربلاء» بدأ نضال العقل؛ «النضال 
الكلامي» الذي واصلته زینب أخت الحسين. فمع مقتل الحسين. لم تعد لهذا الحكم حرمة ديئية 
عند الجماهير المسلمة)2»9؛ ولذا تبلور فقهان: فقه «الفقهاء الرسمیین: والفرق السلطانية (کالمرجئة 
مثلا) الذي يحرم الخروج على الإمام الجائر |جماعاً. . ٠‏ وفقه التثوير والتحرير» فقه الاعتراض على 
الحكم الظا مء بدءا من الإمام یر بن محمد الصادق. 

صارت «روح کربلاء» منطلقاً لروحية ثورية في التاريخ الإسلامي ؛ فكانت ثورات وحركات 
ما زالت تنشهد بتلك الروح التي أعطت معنى لعصرهاء غير معنى الإذعان للسلطة. فكيف جرى 


۔۱۷٦ المصدر نفسه» ص‎ )١( 
, ۱۸٤ المصدر نس ص‎ )۲( 
. ۲۲۲ المصدر نفسه. ص‎ )۳( 


۲۸ 


تفعيل «ثورة الحسين إ الشعبي»؟ 
بحدّد الشيخ م سن لان مسارب الموجدة الحسينية في الوجدان الشعبي ب: 
-١‏ ا مسرب العقيدي : 0 على حق ا حسین وواجبه في القيام جما قام به؛ ومذهبان أحدهما يقدّسه 
«إماماً مان وثانيهما يبجله ولو بما دون العصمة والقداسة . 
؟ ‏ المسرب التعبوي : تجدّد الدعوة الثورية في سلسلة «أئمة أهل البيت»» ومن خلاهم» في سلطة 
العلماء والفقهاء والأمناء على تصحيح التاريخ بالثورة» والدولة بالعقل النبويّ . 
٣‏ - المسرب التراجيدي : صراع دالواقعیة السياسيّة وامثاليّة الأخلاقيّة» تتلا للدموذج الحسيني البطولي 
الخارق» ومولد عقل تاريخاني «طامح إلى تكوينٍ الأمة المتلاحمة)20. الأمر الذي یضع «المسلم 
الشيعي» في وضع نفسي/ مأساوي يجعله ملتصقاً دائ وأبداً «برموزه التاريخية. وفي مقدّمتها ثورة 
الإمام الحسين بوجه خحاص» وتاريخ أئمة أهل البيت بوجه عام . 
وهذه المسارب الوجدانية تتوافق مع مسالك عبادية/ طقسیةء أبرز مظاهرها الزيارة وجالس 
الذكرى (احتفالیات عاشوراء) . ویری الشیخ أن الزيارة «مؤسسة سياسية/ اجتماعیة / ثقافية » ثابنة في 
صميم التكوين الثقانی الشيعي ]9 , والزيارة «بؤرة ثورية» يفترض بها أن تؤدي وظيفة 
دينية / سياسية» قوامها «إبقاء الصلة حيّة ونابضة بين الإسلام الحي والإنسان الشيعي)(). فالزيارة 
تكريم تقديسي» واعتراف سیاسيی؛ إقرار «للحسين عليه السلام بالإمامة من الله عز وجل )! . (زيارة 
قبر الإمام الحسین في ا ائر والمساحة المحيطة بمقامه الشریف)؛ تكرّست واجباً دينياً - سیاسیاً بعد حاولة 
المتوكل هدم القر. وصار لما دعاؤهاء ودعوتها تحت شعار «ثأر الله) ثأر ا حسین؛ كما صار لها شعرها 
التراجيدي / السیاسی؛ ومجالس عزاء. ثقام ف مناسبات واحتفاليات» تجدّد في ذاكرة الجماعة الشيعية 
حقها الولحي في السلطة» من خلال شعائر الزيارة (مقابل شعائر الحج)» وأشعار التقدیس التي تل في 
المجالس العزائیة (التعزية عن النفس بروح القدس)؛ وتستبكي (لأخذ العبرة نما كان)؛ فتلوذ النفوس 
بعقيدة الّهدي» وتستنقذ ذاتہا من الیاس؛ وتأمل بنصر تاريخي على الظالمين» یاتی مع «الانتقام الكبير 
على يد المهدئ)2)0. 
أظلنتم أن تقتلوا اولادہ ويُظلكم یسوم المعادٍ لوه 
أو تشربسوا من حر ية ااا وفيد شسرب الحسين دماه 
إلى ذلك » وأنشا أثمة أهل البيت مؤسسة ة المأتم الحسيني )27 , لتجديد تمل التراجيديا الحسينية؛ 
رمزياً بالعيرة وبالدموع (والدماء أحياناً)» ولتأكيد نقد السلطة مباشرة كلما أمكن» ومداورة مد 
(1) م.م. شمس الدين: ثورة الحسين في الوجدان الشعبي» ص ص ٤٥ - 4١‏ . 
(۲) الموضع نفسه. 
(۳) المصدر السابق» ص 68. 
)٤(‏ الموضع نفسه. 
)٥(‏ المصدر السابق» ص .٦٦‏ 


.۸۷٦ المصدر السابق» ص‎ )٦( 
.۲٤٤ المصدر السابق» ص‎ )۷( 


و۲۹ 


الاقتضاء .وني كل حال » غدت ذكرى المأساة الحسينية «عملا أخروياً عض]م٥)؛‏ انضاف إليها اللطم 
(من العادات البويبية التي أدخلها البويبيون على المأتم الحسيني في فارس والعراق) و «نوع من الشعر 
ارقم بالفصحى والعاميّة)(") ‏ وهذه الظاهرة عاداها وكافحها السيد بحسن الأمين» في لبنان» واعترها 
من الدخيل على التراث الإسلامي (راجع : خطط جبل عامل» مثلا). وكذلك ا حال بالنسبة إلى 
(ا حسیلیات:؛؛ فأصلها المهند وفارس» ثم امتدت إلى العراق ولبنان. 

لا يخفى أن هذا التأسيس ا حسینی في الوجدان الإسلامي الشيعي» يرمي إلى إحياء القضيّة 
کت بكل الوسائل المتاحة» من الزيارة ال الدمعة ولبس «ثياب الجزوع»» الحزن الشديد حتى 

ء. وان إحباء العقل النبوي. ينم فيا ينم عن رغبة عميقة في تحويل الموجدة العقيدية إلى قر 
تہ وق ل لايد سح وا الي وفقاً للخطاب الإيماني . والحال» هل نستغربٔ إذا 
وضع الشیخ م. م. شمس الدين الإيمانية فی مواجهة العلمانية؟ 

هنا ينبغي الإيضاح المنہجي أن مسألة لبئان الطائفية - التي يتساءل الشيخ عما إذا كانت العلمانیة 
تصلح حلا لمشكلة لہنان - تقابلها المسألة الديقراطية » لا الإشكالية العلمانية . مع ذلك» یرد الشيخ في 
كتابه العلمائیة(') على القائلين بها من نصارى ومسلمين» رداً إيمانياً» ينما الديمقراطية هي الرد العقلاني 
السيامي . ولنتمهل ؛ حاولين تفهم مقولة الشيخ ع ومقارخه لحل مسألة السلطة في لبنان مثلا, 

0 يعاود الشيخ ربط السياسة بالأخلاق. مشدّداً على عہافت الداروينية (مبدأ الصراع وتنازع 
البقاء وبقاء الأصلح) وتساقط الماركسية (مبدأ التناقض وصراع المتناقضات في الطبيعة والمجتمع)٥).‏ 
إنه ينتقد الأصولية .الوضعیةء العلموية والسياسيّة في الغرب» استناداً إلى إطار مرجعي ختلف: إطار 
حضاري إسلامي» ما زال عقل النبوة فيه يسعى إلى نقض عقل الدولة» بوجهها التاريخي الإسلامي , 
وبوجهها الغربي «المتعلمن» ظاهراً . وبلا مواربة» يضع الشيخ الحضارة الإسلامية (على ماله عليها من 
مآخذ) في مواجهة الحضارة الماذية عامة» والغربية المادية خاصة. لكنه يلاحظ تكون «حضارة أورويا 
الحديثة با منہج التجريبي والعلم ار اللذين استمدهما العقل الأوروبي من حضارة الإسلام» 
(العلمانية» ص 758).؛ ويأسف لكوما لا تستلهم روح الإسلام وأخلاقياته الدينية / السياسية؛ أي 
يأسف لكون أوروبا م تغذُ إسلاميّة. فهل يقدّم العام الإسلامي نموذجاً بديلا من نماذج الغرب 
السياسية ا حدیثة والمعاصرة؟ لا يخفى على الشيخ م. م. شمس الدين ان الإسلام لم يعد بعد 
الاستعيار - مؤسسة سياسية. لقد غدا مجرد فكرة تعاني في نفوس حامليها كثيراً من وجوه الضعف 
والتشویہء جاءتہا من قبل حامليها أنفسهم» وهي الي مكنث الحضارة الغربية من إحراز انتصارات 
سھلة؛(“. لکته لا ر یشیں هناء إلى كل ما حطم اجار العربية/ الإسلامية من داخلها (حروب» 
فتن: ثورات) ومن خارجھاء حتی كاد العربي المسلم, > مشلا يفقد تماما مفهوم النمو التاريخي والتقدم 
)١(‏ الصدر السابقء ص ص ۲۷۵ ۔ ۲۷۷. 
)٢(‏ الموضع نفسه, 
(5) م.م. شمس الدین: العلمائیة: بيروت/ الكويت» دار التوجيه الإسلامی؛ ط١ء‏ ۱۹۸۰ 
)٤(‏ المصدر السابق» ص ۲۰. 
)٥(‏ المصدر السابقء ص ."١‏ 


العلمي / التقني . يكتفي إذأ بتحميل النفوس (نقول العقول) مسؤولية التشويه» ولا يلتفت إلى تداخل 
الحقول والعقول» بحيث كاد يتحوّل كل ما عندنا إلى عقل اعتقادي/ سياسي» يفتقد إلى منطق العقل 
العلمي التقنی ومناهجه المستقلة ووسائله وآلاته وأدواته. أما زال تغیبر العام ومعاودة صنعه» مکنین 
بقوة وة الكلام (النضال الكلامي» كما ورد سابقاً)؟ يستشهد بالدكتور طه حسين, القائل: «. . . فإذا كنا 
نريد هذا الاستقلال العقلي والنفسي الذي لا يكون إلا بالاستقلال العلمي 20 فلحن نريد 
وسائله بالطبع . ووسائله أن نتعلّم کیا يتعلّم الأوروبي» لنشعر كما يشعر الأوروبي » ولنحكم کا يحكم 
«الأوروبي » ثم لنعمل كما يعمل الأوروبي؛ ونعرف الحياة كما يعرفها» (مستقبل الثقافة في مصر. ہہروت 
۳ء ص۶)۵۸۸ '۶. ويرى فيه قبولا مطلقاً بالحضارة الغربیةء الأمر الذي يعني الفصل بين العقل 
العلمي والعقل الديني» ويعني بالتالي (علمنة الذات العربية بإخراجها من إطار الدین والغيبيّات226. 
وہین قبول مطلق ورفض مطلق لنموذج الغرب الحضاري» يتوسط الشيح , لتلانی الكارثة 
وانعكاسها على الشخصية الاسلامية» فيقترح «موقف الانتشاء موذجاً تحليلياً لرواد الفکر 
الإسلامي / السياسي الحديث: السيد محمد جمال الدين الحسيني (الأفغاني)؛ الشیخ محمد عبدہ؛ 
محمد إقبال؛ ويرى أن «الجانب المادي» في حضارة الغرب هو عنصر محايد (لكن هل هو عنصر محايد 
حقاً؟) يمكن للمسلمين الإفادة منه » درا في الوقت نفسه من الجانب المعنوي (فلسفة الاذیة)ء دون أن 
يتوقف, في تحليله» عند تلازم البنية المادية (حالیاً البنية التقنیة) وعقلها الفلسفي / العلمي في منظومات 
الغرب الحضارية؟ إِنْه يسوغ هذا الموقف الانتقائي الإسلامي بتشديده أو تزه ب «استبعاد الجانب 
المعنوي/ النظري (الفلسفي) من هذه الحضارۃ لن في اللإسلام غفى عن ذلك وعن جميع 
الفلسفات:29. كيف؟ بإطلاق روح المقاومة وتقديم الإسلام بوصفه «قوة بانية في حل مشكلة العام 
الثالث» وبوصفه دقوة منقذة اب اروا وخاصة ب «اختراق الحضارة ا ادیة لإعطائها 7 زوا 
وأخلاقياً» . كيف؟ مَنْ يخترق مَنْ في عصرنا؟ أنحن الذين یکتسح الاستعمار الغربي بلادناء ويستثمر 
مواردهاء ویژٹر في عقليّاتهاء من خلال البنية العلمية/ التقنيّة» قادرون الآن وغداً على اخختراقه 
حضارياً؟ وهل أنجزنا مهمتنا في صرون حضارتنا العربية/ الإسلامية وإعطائها EY‏ روحياً 
وأخلاقياً؟ وفوق ذلك» هل أعطيت أخلاقيّة للسياسة في عالمنا العربي والإسلامي» حتى ننتقل إلى دور 
التأثير فيمن يژ ثر فينا؟ نحن لسنا ضد ا حلم والأمل؛ لكنْ هذا شيء والتحليل العلمي للواقع شيء 
آں ماماً . وهذا ما ينبه إليه الشيخ : «وضعت للمجتمعات الإسلاميّة صيغ تنظيمية ومناهج, تربوية 
وأنظمة سياسية واقتصادية وقضائية مستمدة من مفاهيم ا حضارة ا ادیة ومبنیة عليها. وقد ربطت 
مصالح الناس الاقتصادية والمعيشية وا الیة مبذه الأنظمة والمؤسسات»“). إن منطق كل حضارة هو 
منطق افتراسي» والجهود الإسلامية ضد الاستعبار ومادية الحضارة هي (جھود انفصامية» . فیا معنى هذا 
)١(‏ م.نء ص ص ۳۸۔ ۳۹. 
زفق م ص ٤‏ 
)٣(‏ المصدر السابق» ص .٥۹‏ 
(4) المصدر السابق» ص ص 55 - 1۷ . 
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الانفصام | الذي ينبه الشيخ إلى خحطورته؟ هل معناه أن تزامن الحياة الإسلامية مع «الماذية الحضارية), 
ولد «مأزقاً حضارباً للعالم الإسلامي»؟ وما العمل للخروج من مازق حضاري كهذا؟ 

يعاود الشيخ م. م. شمس الدين وضع العقل الدینی في مواجهة العقل الفلسفي - وکان أم 
العلوم لم يلتهمها أولادهاء وم ب يصبح العقل العلمي / التتنی هر اموجه للحضارة في عصرنا. وإذا 1 
السلطان قد حل محنته بتحريم 55 فإن «غرور الفلسفة» يشكل في آخر القرد» عنواناً لمقارعة 
فكرية, ل «نضال كلامي» ليس بينها وبين العلم» » بل بينها وبين الفكر الديني. لکن مَنْ قال إن هناك 
حقو مشتركة بين فلسفة السؤال وخطاب النقل والاعتقاد؟ وفوق ذلك مَنْ قال إن «العلمانية هي نتاج 
الفلسفةء هذه الفلسفة المادية الخالصة 0 ؛ وما العمل إذا م تكن كکذلك؛ إذا كانت ۔ مثلا۔ - نتاج 
العلم » نتاج العقل العلمي في مرحلة استقلاله عن كل مرجعية» مرحلة سيادته وإنتاجه لحداثة المجتمع 
وديمقراطية الدولة؟ وما العمل إن لم تكن العلمائیة من اشتقاق «العالم»؛ وعندها لم لا يقال» بالعربیق 
عالمانية؟ وما المانع أن تكون العلمائیة (من العلم؛ أي النظر إلى أمور الدنيا بعلم ومنہج کی مستقل 
لأهداف عمليّة تطبيقية) هي العقلانية الفلسفية/ العلمية المطبقة على حياة جديدة؟ وما رأي الشيخ إذا 
كانت هذه العلمانية بالذات نتاج العقل العلمي العربي في ذروة تقدّمه واستقلاله» والعقل العلمي 
اليوناني معا؟ صحيح أن الاستعمار بقاتل: محارب الإسلام وغير الإسلام» بالعقلانية المطبقة أو 
بالعلمانية (الحداثة والديمقراطية)؛ لکن بماذا نحاربه نحیُُ؟ وماذا يفيدنا أن نقارعه بغبر سلاحه؟ وهل 
نستطیعء أصللء منازلته بغير سلاح مکافیء؟ 

حول الصطلح بالذات: نقول إن الرائج لفظ (عِلإنيّة) وأصله العلم المستقل عن كل مرجعية 
خارجة عنه؛ ولم نسمع مَنْ يقول (علمانیّة) غير الوارد في كتاب الشيخ7©. وفي کل 'حال ليس هناك 
مشكلة لفظيّة/ نطقيّة, ولا مشكلة نسابة. فالعقلانية هي علم العالم. والعلانية هي التعبير 
الاجتماعي / السیاسی؛ الحضاري» عن استقلالية العقل في خطابيه الفلسفي والعلمي . فهل نرفض 
استقلالیّة العقل» أن يكون في هذا العصرء ملحقاء تابعاً لمرجعيّة اعتقادية لا حقل مشترك بينه 
وبینہا؟ إن الدين كما يلاحظ الشیخ م. م. شمس الدين «ينظم حركة الإنسان في الدنيا ومصيره في 
الآخرة»29» والعلم يبحث في أمور الدنياء ولا يتعدّاها؛ وإذا فعل فإنه لا يعود علا دنيواً. هذا 
الفصل الاستفلالي بين العقل العلمي / الفلسفي والعقل الدینی / الاعتقادي» نراه ضرورياًء لكي 
يعمل كل عقل في حقله» باستقلال وسيادة. أما إلحاق العقول ببعضهاء وخلط ال حقول؛ فقد أثبتا أنہما 
ینتمیان إلى لعبة سلطوية لم تعد على المسلمين بغير السؤال: دلماذا تقدّم الغربٔ وتأخر المسلمون؟». فهل 
نحافظ على بلاغة السؤال» ونتناسى أن العقل العلمي ذو حقل دنيوي» وأنه بصفته الاستقلالية هذه 
غير معاد للدين ولا للسياسة . إنه مستقلٌ وحسب. فهل استقلالية العقل العلمي حالة عدائية, 
عدوانية» تستحق مقاومة وجمانعة؟ إن العلمانیة السياسية اللاأخلافية» أكانت مادية ام مثالية » مي ا 
تشكل بش للعقل الاعتقادي في بعض المناحي ؛ أما العلمانية الإناسية (الأنروبولوجية)» ای 
ت  E‏ ماف 
(۲) مم شمس الدین: العلمایۂ؛ ص ۸۵. 
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العقلانيّة الطبّقةء فلا حقل مشتركاً بينها وبين العقل الديني تی 
العقل السلطوي التاريخي هو الذي وضع العقل الدینیء في تراثناء بمواجهة العقل الفلسفي / العلمي ؛ 
وحرّضه على تحريم الفلسفة بفتوى فقهية» يوم صارت الأسئلة اعتراضا على سلطان استبدادي . أليس 
هذا ما عائی منه العقل الشيعي على امتداد تاريخه؟ إن العلمانیة أو العقلانية في الحضارة الغربية لم تلغ 
دور الكليسة لا جزئياً ولا كلياء بل إن الفاتيكان نفسه أضفى على العلموية (06 نا٥٥اء8)‏ طابع 
أصوليّاته (الملاحظة لروجيه غارودي : الأصوليّات, بیروت۱۹۹۱۰)ء فلماذا الظنٌ والتوهيم بانہا ستلغي 
دور الإسلام في عالمناء والإسلام عقيدة حية» آخذة في النمو والتفتح والتوسع؟ 

إننا نعيش في عام متفاعل» متشابك» يسير نحو شكل من أشكال تكافله الكوني؛ والإسلام 
لا یزال قطباً فكروياً» بوصفه المرجعية الأكثر عقلالیة وعلميّة بين كل الأديان التوحيدية وغير 
التوحيدية. فقد أثبت الإسلام بلا تحلُظ أله ضرورة حياتية للبشر كافةٌ وكوّن حضارة هي اليوم 
ذات مدار واسع» عد واحدة من مس أو ست حضارات في العالم. نحن مع القول باستقلالية 
الحضارة الإسلامیةء وباستقلال عقلها العلمي/ الفلسفي المميّرء لأننا بكل بساطة لا نريد أن نكون 
دا للغرت سواد أكان مادا مُلعدا ام صار روح مۇمناً؛ ولأن العالم الإسلامي يمكنه باستقلاله 
السياسي والعلمي والتقني» أن يشكل مالا استقطابیا ميزا من «النظام العا مي الأميركي». والعقلانية 
نتاج الإسلامء فلماذا لا نسترڈھا إلى قيمنا وأخلاقنا؟ اليس نبينا هو مدينة علمناء وعل باہہا؟ فهل نحن 
نحیا في مدينة علمیةء أبواہہا مفتوحة؟ في الإسلام علماء دینء أصحاب دين » لا «رجال دين» بالمعنى 
الکھنوتی . فالعبادة في الإسلام معرفة» وهي مباشرة» ومسؤولية كل فرد» بلا وسيط. وهذا ما يؤكده 
الشيخ م. م. شمس الدين بقوله : «وفي ا حاضر لم يقف الإسلام في وجه معظم التغیرات التي أدخلتها 
الحضارة الحديثة في العالم الإسلامي» طالا كانت هذه المتغيرات في نطاق العلم الوضعي والتنظيم 
المجتمعي ؛ أما المتغيّرات التي تتناول بالتشويه الأسس الأخلاقيّة والمعتقدیة للمجتمع الإسلامي؛ فقد 
عارضھا ولا يزال يعارضها»(2. ثم يوضح سر عداوته للعلمانية : «لقد جاء التحديث في صورة العلمانية 
من جانبها السلبي الذي يعني (لا أصالة)» دون أن يرافقه الجانب الإيجابي من العلمانية وهو يعود إلى 
البناء العلمي» وهو ما ينسجم مع المحتوى الحضاري الذي أنتجه الإسلام»29. والخلاصة أن الشيخ 
يرفض «العلمانية التي جاء بها الاستعمار مجرد وسيلة زاهية لتفريغ الأمة من مضمونها الحضاري 
الأصيل» ودفعها إلى عالم حضاري يحتوي روحيّة غريبة عليهاء بعيدة عها. . .۲. ولكن ما جاء به 
الاستعمار لم يكن العلمانية ولا العقلانية المطبقة عنده» بل جاء بالاستعمار لا غبر. ومثال ذلك تركيا التي 
م تتعلمن» ل نتعقلن؛ لم تستقل عقلانیء بل تحولت إلى نجرد قاعدة من قواعد الحلف الأطلسيء 
قائد الاستعمار العالمي . ول لا ننظر في المثال الياباني الذي نمض بعقلانية استقلالیةء دون أن يتخلى عن 
موروثہ المأثور وعن منظومته الاعتقادية/ ا حضاریّة؟ وكيف لاء وها هو الشیخ شمس الدين يقرر(؟): 
)١(‏ المصدر السابق.ء ص ۱۷۰. 
(۲) المصدر نس ص ۱۷. 
(۳) عم.ن.ء ص ۱۷۵ . 
(4) مان.ء ص ؟195. 
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دومن المؤكد أن وجود الطائفیة الدینیة في المجتمع السياسي لا يتناق مع کون الدولة علائية» - أي 
ديمقراطية ‏ و «أن توزيع السلطة والإدارة في الدولة بین الطوائف لا يتناى مع کون الدولة علمانية»90 . 
والغريب المدهش أن يرى الشيخ أن «الطائفية السياسية . .. نتاج سياسي علماني» ولیست نتاجاً دينياً؛ . 
لولا الأديان المتعددة في لبنان» هل كان یکن للانتداب الفرنسی أن يستولد الصيغة الطائفية السياسية 
التي فرضها نظاماً صراعياً على دولة يُفترض بها لكي تحياء أن تكون دولة شراكة ديمقراطية؟ صحيح أن 
الاستعمار الفرنبي استولد من الطوائف طائفيّة سياسيّة ؛ ولكنه استولدها کاستعمار لا أكثر ولا أقل. 
ولا فلماذا م ينتج لنفسه طوائف سياسية فى جتمعه بالذات؟ لأنه کاستعمار ينتهج سیاستین: سیاسة 
توحيد مجتمعه. 5 تفكيك مجتمعناء وبالتالي» فإن مشکلتنا هي مع الاستعماں لامع العلانية 
ولا مع الحداثة والديقراطية الملازمتين ها (راجع مادة علمانية في القاموس النقدي لعلم الاجتاع, 
منشورات مجد بیروت» ۱۹۸۵). وعندما نتحرّر من الاستعمار نكون أحراراً في اعتیار 0 
المناسب لنا . لکن هل ثبت في لبنان أن من الممكن» بدون استقلاله, إقامة أي نظام فيه؟ وهل ثبت أن 
هناك حال آخر للطائفية السياسية غير الديمقراطية وس الديمقراطية رھ مشروعاً عقلانیاًء 
بمارس بقوة القانون وبقوة الرأي العام (الحرية السياسية)؟ إن حصر العلمانیة أو العقلانیة بالاستعمار 
وتحاربتهما كشيء واحد هو سبب كل هذا الالتباس العقيم. وها هو الشيخ م. م. شمس الدين يقدّم 
رؤية نقديّة لما یسمی نظام لبنان : «إنه نظام علماني» ولكنه ليس قائ ع ىأسس علميّة صحيحة» بل هو 
قائم على العشائرية ومصالح فريق من السياسيين؛ فتخلفه ناشىء من عدم علميته ومن خضوعه 
للمصالح الفردیة والفثویة التي أفرزتها الطائفية السياسية. لامن علمانيته» لأن العلانية كما رأينا متوفرة 
فيه . والتخلف آتِ من الطائفيّة السياسية الي جعلته نظاماً بدائی غير علمي ۲۷۰.۰.۰. ويتساءل: اذا 
يجب أن تكون سيادة الدولة شاملة لكل شيء ولكل مظهر من مظاهر حياة شعبها؟)20. ونسأله: هل 
ترضون في دولة إسلامية أن تکون السيادة جزئیق مثل؟ هل تركت سيادة الدولة الإسلامية» في أي 
عصر» حيرا كربت وهل نال الشيعة شيئاً من تلك ا حریّات؟ وإذا کان نع فلماذا كانت ظالمة 
واستبدادیة وقمعية (كيف نسى استشهاد الحسين وما جاء بعده من شورات؛ آخرها ثورة إيران» 
ومقاومة أفغانستان. ومقاومة مسلمي لبنان؟). 

5 إن مبدا السلطة لا یتجزاء ومشكلة العام الإسلامي تبدأ من بحثه عن استقلاله وحریاته» 
وحقه في تقرير النظام السياسي الذي يراه مناسباً لعصره. وفي كل حال» مشكلة الدولة اللبنانية ليست 
نموذجاً صا حا لا للعالم العربي ولا للعالم الإسلامي . وحيث إننا لا نريد مناقشة مسائل لم يطرحها الشيخ 
في تماذجه الفكرية المدروسةء فإننا ننتقل إلى مسألة أخرى ا جرد 

من المسلّم به أن الإسلام دين سلام للبشر کافڈ سلام إهي (معنى دعاء: السلام عليكم)؛ وأن 
)١(‏ م.ن.. ص 194. 
)٢(‏ م.ن. ص .۲٠٢‏ 
(۳) م.ن. ص .۲۰٢‏ 
(4) م.م. شمس الدين: السلم وقضايا اخرب؛ ببروت» المركز الإسلامي » طاء ۱۹۸۱ء 
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بن أبي طالب كان أول من أسلم» وتقبّل السلام كوديعة إٰیة كأمانة من لطفه» كعهد ووعد. 

0 مجاهدته في سبيل الله أظهرته عارباًء مغالباً» بسيف اللہ: أكثر ما أظهرته مسالاً. 

لذا بحدد الشیخ م.م یں الدين «هوية ة الحرب الإمامية» بامہا «جهادية»» أي بأمرٍ من عقل 
النبوة؛ ويسارع إ لى التوضيح أنه «خحاض کارهاًء دامي القلب» حروب ا حمل وصفین والہروان؛(١١.‏ 
حرویہ: إِذا عقيدية › يتآلف فيها التنزیل والتاویل ٢٢ء‏ دفاعاً عن حرية الاعتقاد , وینعی في الشيخ أن 
تكون «حروب فتح لبسط السلطان السياسي)0 . إن حرب الإمام «محكومة بالمدف السياسي 
الإيماني00*». لكن» كيف تكون الحرب عقيدية/ إِبِانیّة: بینما «الحق لمحذول والقائد غير مطاع,؟ 
و «جمهور المقاتلين الفقراء من أفراد القبائل كان لا يتمتع بالوعي الكافي للقضيّة السياسية/ الاجتماعية 
ولبعدها العقيدي الويماني . . .206 ٠‏ إنہا عقيدية إيمانية في مستوى الإمام ؛ لكنها غير ذلك؛ كا يقول 
الشيخ في الاستشهاد السابق - والاستشھاد للإثبات: «لقد كان الإمام كثير الشكوى من هذا الوضع 
الشاذ الذي تفاقم وتعاظم خطره حين أدى إلى شلل شبه كامل في التصدي لحرب العصابات التي شنہا 
معاوية على دولة الخلافة بعد التحكيم) . 

نلاحظ أن الشيخ م.م. شمس الدين» إِذْ حصر نفسه وهو يعالج مسالة تاريخية» موتّقة, 
بمرجعية اعتقادية (مبج البلاغة)» إنما حكم على نفسه بتقديم تفسير اعتقادي لظاهرة الحرب» وحرم 
نفسه من منبجيّة العقل التاريخي, التي أفاد منہا معاصر تونسي9©) وقڈُم صورة علمية دقيقة لأسباب 
تلك ا حروب / الفتن ونتائجها السياسية والديئيّة . ما الواقع التاريخي الذي جعل الإمام يقول: «لقد 
كنت بالأمس اسا فأصبحت اليوم مأمورا؛ تم ناهياً فأصبحت اليوم معي ؟ 00 . وك ني 
القود وهم القادةء أو الموزوع وهم الوزعة)()؟ هذا ما يحتاج إلى تفسير تاريضخي علمي» لا إلى تقرير 
اعتقادي وحسب. إن مشكلة العقل الاعتقادي , حين پتناول حقلا؛ غير حقول اختصاصہ إنما 
يضفي عليها عقليّته ذاتہاء وکان هذا الإضفاء حقٌ من حقوقه. فهل يكن الاستمرار والاکتفاء بنقد 
عقل الدولة من زاوية عقل الاعتقادء دون الإفادة من كل تقنيات العلوم الإنسائية» النظرية 

0 سنحاول الإجابة عن هذه المسألة» من خلال تناولنا لمثالين إيضاحيين» اشتغل علیھم| الشیخ 


۱ المصدر السابقء ص ۳۱۔‎ )١( 

(۲) من الشعر ا منسوب إلى عار بن یاسر في صفین؛ مخاطبا معاویة وعمرو بن العاص وأتباعهما: 
لقد ضر بناكم على تنزيله/ ونضرب اليم على تأويله 
ضرباً يزيل امام عن مقيله/ ويذهلٌ الیل عن خلیله (المصدر نفسه» ص ۳۳). 

5) م. ۰.۵ ص ۳۳. 

,4١ م.ن.ء ص‎ )٤( 

)٥(‏ م.ن.ء ص ؤه. 

3( م.ن.ء ص .٦٦‏ 

)¥( هشام جعيط: الف مرجع سبق ذكره . 

(۸) م.م. شمس» الدين: المصدر السابق؛ ص :٦٦‏ 

(۹) م.ن. ص 1۷. 
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م.م شمس الدين : بين ا جاھلیّة والإسلامء وحركة التاریخ عند الإمام علي . 
المثال الأول : جاهلية وإسلام 


0 حين نصغي لعبرة التاریخ الشعبي العربي» وهي تقرر دلا وراءناء ولا أمامنا»» إنما نتساءل 
من نحن؟ أين نحن في التاريخيّة الإنسانية العالمية؟ 

المكان حجاز والحجاز من معانيه ا حاجز والحجز» أي المنع. ا حصانة والسيادة. والإسلام نی 
نظر شیخنا الجليل(2 «كان ولا يزال الحاجز الأقوى دون استقرار نفوذهما (الغرب والشرق). الثقانی 
والاستعماري في العالم الإسلامي». هذا كلام بديع, لکن ما قول شيخنا مبذا الاستعمار الإنكليزي. ثم 
الأميركي » المهيمن على الخلیج عامة» وا حجاز خاصة مئذ مطلع هذا القرن حتى اليوم؟ اا 
إلى واقعة تاريخيّة دون التقليل من أضية الدور الذي يلعبه الإسلام ف تحصین العالمين العسربي 
والإسلامي. وبعدء فاذا وراءنا في التاريخ؟ قبل أن نتساءل «ماذا أمامناة؟ ماذا بقي لنا من مكانة 
تاريخيّة في العالم ا معاصر/ المقبل؟ 

بین طريق الغرب الرأسمالی المستمر صعوده» وطريق الشرق الشيوعي الذي أنجز أفوله» كان 
الشيخ يفرح طریقاً ثالث هو طريق الإسلام. ومع تعديل رقمي؛ يمكن القول إن الإسلام هو طريق 
ثان مفتوح أمام البشرية ؛ لکن | إلى أين؟ هنا يقرأ الماضي البعیدء ما قبل الإسلام ؛ أو ا حاعلیّة (إسم 
للضلال والانحراف عن المثل اسر لکن هل كان العرب ما قبل الإسلام يطلقون على 
عصرهم هذه التسمية الشنيعة؟ أم باقن وضموا جا فى عضر لاو وين أطلقها ووصمهم ہہا؟ 

من المعلوم أن العرب كانوا على وثنيّة (عبادة مباشرة)» وعلى شيء من التوحيد» وعلى معرفة 

وأخلٍ بشيء من یہودیة ومسيحية . ومن البداهة أن لا يعلموا الإسلام قبل مولده. وهذا يعني أن جهلهم 
بظهوره» يماثل جھل سواهم من شعوب دنحلت» بفضلهم » في رحاب ا والحال» هل يصح 
تسمية کل عصر سابق للإسلام» وفي کل أمة. 77 عصر جاهلي؟ وإذا صمح ذلك» فلماذا اقتصرت 
التسمية على العرب دون سواهم؛ رغم أنهم کانوا أول أمة دعيت للإسلام؛ وكانت الأولى في استجابة 
دعوته؟ نقترح الاکتفاء بالقول» على خطى جواد عليء مفلا «العرب قبل الإسلام». لکن هذا 
الاقتراح العلمي ٠‏ لا يتقيله العقل الاعتقادي ء الذي يبدو أنه كان وراء هذه التسمیة؛ ولا یزال یصُ 
على تسويغها وترويجها. فمن مصادراتہ الكبرى الاعتقاد أن «الدين هو مصدر التعاليم الأخلاقية ۲٢‏ 
وما العمل إن كان المجتمع مزال ضا للأخلاق ولغيرها؟ ه. برغسون في كتابه مصدرا الدين 
والأخلاق لم يستطع نفي هذه الواقعة» رغم يبوديته وفلسفته الرجعيّة التي استرجعتها الأصولية المسيحية 
لحسابها في الغرب. والحال» هل يمكن الافتراض بأن الجتمع العربي قبل الإسلام لم يكن مصدراً لدين 
وأخلاق؟ 


,6 م.م, شمس الدين : بین الجاهلية والإسلام» ببروت؛ جد طلا ۹۶ء ص‎ )١( 
.۲۲ (؟) المصدر نفسه» ص‎ 
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يتحدّث شيخنا ا حلیل عن «عالم ما قبل الإسلام)27؛ وبالمقارنة يكن الکلام على «عرب ما قبل 
الإسلام»» حتی يتخلّص الباحتُ من هذا الحكم القيمي الموروث» بلا تدقيق. ويلاحظ أن ذلك العام 
بلا استثناء كان محكوما ب (دعوی حق إلمي في الحكم» تمارسه حفنةٌ من ملوك وأمراء على ملایین من 
البشر حکم استبدادياً مطلقاً”©. ویصف الشیخ م. م. شمس الدين رسالة الإسلام بأنها «عقيدة 
ثورية شاملة ومستوعبة لجميع مظاهر النشاط الإنساني)29. ويشير إلى دور الإسلام في درد الاعتبار إلى 
العقل الإنسانٍ المخدّر بالخرافات والأوهام)؟ . . ويستعرض مكونات التوحيد والعدل الإسلاميين في 
غير مجال» لافتاء بحقء إلى أن الدعوة الإسلامية حوربت تالسيفت: فدافعت عن نفسها بسيف الہ 
لا بسيف البغى والعدوان. 

كان من طبيعة الأمور أن تقوم دولة إسلامية على أساس الدُعوۃ ذاتہا التي تعتبر «الإنسانية كلها 
أسرة واحدة متلاحمة»؛ وكانت هذه الدولة «تستطيع أن تتعايش مع أية دولة أخرى بسلام» إذا توفرت 
ھا حرية الحركة في مجال الدعوة إلى الله» . هذا صحيح » في المبدأ. لكنّ «الدولة الأخرى» تعلم بعقلها 
السياسي » أن مثل هذه الدعوة إذا تحرکت و سوف تنفي إلى تقويض الدولة» وإقامة دولة 
إسلاميّة مكانها. وهذا ما جعل باحثا في عصرناء يُعَنْونُ كتابا بعنوان الإسلام حرب على الغرب!“؛ 
من خارجه ومن داخله. هنا تتصادم نظرتان إلى معنى الدعوة وهدفها: نظرة إسلامية تبرر نفسهاء 
ونظرة غير إسلامية ترى في هذه الدعوة حرباً على دعوتها الخاصة مها (المسيحية في الغرب» مثلا) . 

الأقرب إلى الصواب القول إن الدعوة لا تقوم بغير تغالب ؛ وإن التسالم العقائدي مرهون بموازين 
قوی ومعاهدات وحدود سياسية للصراعات . فليس هناك مجتمع أو دولة يفسحان في المجال التاريخي 
أمام أية دغر لكي تتحرك بحرية . حتى ال مجتمع الي الذي ولدت فيه الدعوة الإسلامية لم يأذن 
بذلك طوعا و يتقيّلها إلا كراهيةً وإذعاناً . لولا قوة المدينة» لما فتحت مكة أبواءها للرسول وصحابته . 
وهذا بالتحديد ما يقوله شيخنا: حروب النبي (ص) كلها كانت ضد مجتمع محارب استنفدت معه كل 
إمكانات اد بمعناه الصحیح ؛ كانت را وقائية ضد مجتمعات معادية20. هذا امح ولاه 
كذلك» فكيف تؤمل حرية حركة لدعوة ة إسلاميّة في مجتمع معاد؟ لقد حاور النبي لقن ورا 
مباشرأء وجادهم بالحسنى؛ إلا أن الكثرة الكية قاومته واضطرته للهجرة» کیا هو معلوم. ولم يعد إلى 
مكة إلا بعد تمكنه من قلب موازین القوى لصالح الدين الجديدء ی ن عرب 
ومنفتح ؛ هو المجتمع المدني. وهذا المجتمع بالذات شكّل نوا وة ة لدولة إسلامیةء صارت مکنة 
تاريخيا. هنا ولد عقل التشريع (الدولة)» بعد نجاح عقل الدعوة في مهمته. بدا الإسلام بدعوة 
واكتمل سياسياً بدولة فاتحةء ذات مال وسيوف. 
(1) العبدر میں ٠ ٠‏ 
(۲) المصدر نفسه» ص ."١‏ 
)۳) م“ ص ٥۳‏ . 
(5) المصدر نفسه» ص ٥۵١‏ . 
(ہ٥)‏ +4۰ I'Occident, Paris, 60. Ramsey,‏ ذ Olivier Carré et Claire Brièrre: L’Islam, Guerre‏ 
() م.م. شمس الدین: بين الجاهلية والإسلام» ص ۸۵. 
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ينه شيخنا الجليل إلى حرية العقل في الإسلام» معتبراً أن «فكرة ا جمبر؛ فكرة باطلة وغير 
إسلامية» موضحاً أن المخلوق عاقل حر وأن «إرادة الله تعالى تأتي في مرحلة متأخرة عن اختيار 
الإنسان2(0. ويضع معادلة تحتاج إلى مناقشة : [إرادة الإنسان + إرادة الله = الفعل]. هل صحيح 
تقديم إرادة الإنسان المخلوق, في هذه المعادلة» على إرادة خالقه؟ وإذا صح ذلك, فا الرابط بینہا؟ ما 
العلاقة الترابطية الي تولّد منہما فعلا. ييز شيخنا الحليل في الأمر الإهي بین وجهين» تكويني 
وتشريعي : : «إن الأمر التكويني يتعلق بالأفعال والأشياء المنسوبة إلى الله تعالى بصورة مباشرۃ؛؟) و «إن 
الأمر التشريعي (أو النبي التشريعي) هما الأمر والنهي التعلّقان بأفعال العباد»"). والإنسان «في 
الحالین یت يتمتع بالحرية المطلقة ف إطاعة الأمر المي والنبي اهي وعصیانم|؛ «يمارس حريته بمعونة 
الإرادة ال9 . وني ضوء رؤية ثنائیة للعالم» عام الأشياء وعالم أفعال الإنسان, يُنسب عالم الأشياء 
إلى مجال عمل الإرادة التكوينية» وينسب عالم أفعال الإنسان إلى محال الإرادة التشريعية . هذه التثنية في 
مستوى الإرادة الإلهية» وی مستوى عالم الأشياء والأفعال» هل تصمد أمام مصادرة اعتقادية تقول 
بوحدانية الإرادة الإلهية في كل حال» وبوحدة عالم الأشياء والأفعال ‏ وإلا فأين يفعل الإنسان وبا يفعل 
إن لم يفعل بالأشياء؟ هذه مسألة من صميم فلسفتنا العربية» الإسلاميّة» ونتساءل في عصرنا: ما 
الجدوى من تشابك حقول المعرفة بعد تحديدها وتفريدها؟ ألا یکفینا القول إن العقل البشري» حر 
مستقل؛ وكفى؟ أرى أن النص القرآني الكريم واضح › ولا داعي لضرب أمثلة وإیراد شواهد . وعلم 
القرآن غير علم الفلسفة» فلم نفلسف النص البين؟ ألا يكفي ما يقوله شیخنا: «الحرية . .. فعل 
عقلاني» والفعل العقلاني لا بد أن يكون في نطاق قيم معينة»()» وأن النظام الإسلامي يوفر احریقف 
بینم| أنظمة أخحرى نو وت نعتقد أن هذا الموقف كافي, ولا داعي لإقحام العلم والفلسفة في حقل 
المعرفة الديئية التي ینب 70 8بھٰء“۳“ الانسانية الرفیعة . 


جدید الإسلام على صعيد عقل 0 آنه ربطها بعقل النبوة, عقل «مکارم الأخحلاق» 00 
التي توحد الأخلاق والسياسة» هي التي أنتجت عق توليفياً (إيلافياً) فریدأء لا الھکس(۲. 
الإسلام الحنيف. رظ «داثرة الات والواجبات بمبد] الحراء)؛ وعد العبادة الإسلامية 2 
أحرار» معرفة حرّة» شكراً لله على فضله. لا عبادة رغبة (التجار) ولا عبادة رهبة (العبيد). في 
الخطاب الإسلامي الرفيع؛ يتلازم الحق والعدلء ويتنا العدل والجور؛ ومن الم أن يتجاور العدل 
والفضل . والخلاصة صة أن السلم ا حر هو ذات فاعلةء لا ذات قابلة بلا كيف: : فالتكليف لا يلغي حرية 
الاختيار الأساسيّة؛ لكنه لا يساوي بین المطيع والعاصي (الذات القابلة إسلاماء والذات الرافضة 


.۹۹ المصدرنفسه» ص‎ )١( 
٠٠١ص مڭ‎ )٢( 
.1١١ .ٹف ص‎ )9 
.1٠١؟ م.ء.ث ص‎ )6( 
,٠١" م.نء ص‎ )0( 
.۱۳۹ ۴ء ص‎ ١ 
.۱٤١ م.» ص‎ )0 
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إسلاماً)0" . إعطاء اقل دولة جديدة لمجتمع منبن قبلياً. وذي صيغة سياسية پلوتوقراطية. وعقل 
الإمام» المتصل بعقل النبوة» حسب الخطاب الإمامي» واجه بدوره البنية القبليّة ذاتها التي واجهها 
حدث الوحي النبوي . والمشكل الجذري للعرب آنذاك هو مشكل السلطة : لن تكون؟ وهذا ما اجيب 
علهء مباشرة» في اجتماع السقيفة. السلطة لقبيلة قريش» ولواحد منہا ذي قُدْمة في الإسلام وا 
من أصحاب النبي المميزين. هذا ما حدث في التاريخ» الذي بحاول النص الوبلاغي محوه بقوة 
«النضال الكلامي» الذي أشار إليه م. م. شمس الدين في مرجع سابق (ثورة الحسین؛ ظروفها. .) 
والسؤال الأخطر في هذا السياق: هل نريد في آخر القرن العشرين أن نفهم ماذا حدث من 
حركات في تاريخناء أم نريد أن نفهم «ما كان يجب حدوثه» حسب هذا المعتقد أو ذاك؟ إن الجزء الأول 
من السؤال يبقينا على صلة بتاريخيّة ما؛ والجزء ء الثاني منه خرجنا من كل إطار مرجعي تاريخي ؛ ويقذف 
بنا إلى الميتاتاريخ ء ما قبل / ما بعد/ ما وراء / ما فوق/ ما تحت التاريخ . لكنہ؛ في كل حال؛ لا يجعلنا 
داخل تاريخ ؛ وعندها لا نعود نعرف ما هي صورتنا التاريخيّة . فنغدو كائنات اعتقادیة تحيا بلا كيف . 


۲ يتساءل شيخنا الجليل: (ما وظيفة النبوة فی في المجتمع البشري؟» وجيب : «إحياء الفطرة 
الإنسانية الصافية المستقيمة»؛ «تكوين ا حوافز الروحية والنفسية والاجتاعيّة لإنجاز عملية التقدم 
العقلي والمادي والاجتماعي ف الحياة» ف صيغة تضمن التوازن بين الدمو الروحي / الأخحلاقي واللمو 
المادي )220 . 

وبشير إلى أن «الأيام والأنساب هما «البعد التاريخي» للإنسان العربي»"“؛ ويأخذ على هذا 
الإنسان روحه القبلیّة وعصبيته العربيّة. على الرّغم ما أعلنه القرآن (إنما المؤمنون أخوة). ويشيد بنہج 
الاإمام علي » حين نول اخلافف فحارب الروح القبلية والعصبية العربية «التي كان بعاني منہاء ٠‏ بشكل 
أو بآخرء المسلمون غير العرب»“. ولكنه ألا يلاحظ أنه بذلك زعزع البليان الوضعي للدولة 
الجديدة» مما عججل في انتقال الخلافة (بعد المدينة) من الكوفة إلى دمشق؟ يعترف شيخنا الجليل أن 
السياسة فن تغيير؛؟ ويأى حصرها في ذلك ليقرر دأنها فن الثبات ایضاء(“. أي أن السياسة العقيدية 
هي فن ثبات على مبادىء ومثل » حتى لو كانت غير قابلة للتطبيق» بعد تغير العصور والأجيال. 
والمسكوت عنه في كل تاريخ اعتقادي هو هذا الفن الثابت» هذه المبادىء غير القابلة للتطبيق » أي 
الممتنعة عن الاندراج في سياق حركة التاریخ؛ والمتعالية إعجازاً فوق كل إنجاز. ويغدو غير المفهوم هو 
ا مفهوم . وغير المعلوم هو المعلوم» وغیر التاريخي هو التاريخ › وغير المتحرّك هو المتحرك . وفوق ذلك 
يمجّد المسكوت 0 والمعتقد به / مل ثانا قوق كل فی ويغدو غير القابل للتطبيق هو الواجب 
تطبيقه . وبا أن التاریخ لا يكتب ب رإذاء وهنا نشلد عل أن حركة التاریخ لا یکن رصدھا 


.۱٥١ ۴ء ص‎ )١( 
.۷۰ م.م. شمس الدين» حركة التاريخ» ص‎ (( 
.۸) مت ص‎ )۳( 
. ۱٤ عم +۵ ص‎ 
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بصيغة «يجب» ‏ هذا إذا کان المقصود تورخة علمية؛ أما إذا کان المقصود تورخة ذاتية» قوامها عو 
تاريخ » والكتابة على صفحة بيضاء خالية من أحداث» فعندها يصح الكلام على إبداع تاریخ ذاتي» 
ويمتلع الحديث عن كتابة تاريخ حَُدَئي. وهذا ما يقرّره الشيخ م. م. شمس الدين في وصفه عناية 
الإمام علي بالتاريخ : «وإنما هي عناية رجل الرسالة والعقیدةء والقائد الحضاري والمفكر المستقبلي»7©. 
وبلفي أن تكون عناية بوقائع وأحداث. مثل «عناية السياسي الباحث عن ا حیل السياسية وأساليب 
التمويه التي يعالج بها تذمر الشعب»). ویقصد بہذہ الإشارة ما كتبه المسعودي في مروج الذهب عن 
قراءة معاوية للأحداث» يوميأء والإفادة من عبرها كرجل دولة يارس سياسة أي يصنع تاريخاً؛ 
فيعلن ‏ فيه| نسب إليه ۔ «نحن الرُمان (أي التاريخ) مَنْ رفعناه ارتفع » وِمَنْ وضعناه اتضع». ولا 
يلاحظ أن هذه القراءة لأحداث الزّمان شكلت سبباً من أسباب نجاحه السياسي» بينما غيايها شكّل 
وما زال يشكل مأساة لمن يقرأ التاريخ بالمقلوب» مثالياً. بقلب عَقُول لا بعقل ناقد. هذا ليس موقفاً 
مع معاوية ضد سواه؛ فهذه اللعبة لا تعنينا علمياً. ونحن لسنا معاصرين له» حتى يتوجب علینا اتخاذ 
مواقف وإعلان آراء. إنما هذا تنبيه إلى حطر التهادي في إغفال ا حقائق التاريخية» والاعتماد على الحقائق 
الاعتقادية وحدهاء دون مقارنتها أو مقاربتها بالوقائع کیا هي . إِذْ يمتنع فهم أي تاريخ » أية حركة 
تاريخية» بمعزل عن رصد الحوادث والوقائع. وتفكيكها ونقدها. مر أخرى؛ نصابٌ بمرض أصولي» 
فنستأصل التاريخية. بدلا من تأصيلها ‏ وحتى ونحن دعي تأصيلها. فالتأصيل المفهومي للتاريخ عمل 
علمي نقدي مشروع, والاستئصال يلغي تاريخ ولا ندري أي تاريخ يمكنُ أن يکتب» حینثلِء فوق 
صفحة بيضاء. قبل التاريخ » وبعده» يكن تخیْل صفحة بيضاء؛ لكنْ في التاريخ احَدَئي ذاتى لا 
مكان لأية صفحة بيضاء . 

إن عقل النبوّة» الذي يتصل به عقل الإمام لدی الشيعة الإثني عشریةء حَدَتٌ في تاریخ 
وتعاطى مع أحدائه. وأقام دولة مدئیّة ها عقل يسوسها ويدبرها. وهذا العقل النبوي/ الإمامی 
يصوغه الشيخ م. م. شمس الدين صياغة توظيفيّة ‏ ممتنعاً عن توصيف بنيته التاريخية. يقول: «أما 
الرائد الحضاري. رجل الرسالة والعقيدة ورجل الدولة فهو يبحت ليجد في التاريخ جذورٌ الشکل 
الإنساني» ويتقصى جهود الإنسانيّة الدائبة في سبيل حل هذاالمشكل. . ٠).‏ . إن ما حدث في حياة 
النبي دعا الكثيرين من الإخباريين وكتبة السير» إلى تقصيٰ ما فعل هو وجماعته. وأظهروا لناء ولو 
بتناقض وتنافر» كيف نجح عقل النبوة في تأسيس عقل دولة! . 

أما منبع الأخلاق الإسلاميّة فهو «إدراك العقل لمبدإ التحسين والتقبيح الذاتيين في المواقتف 
والأشياء»؛ والتسامي لا یکون إلا «بالسلوك الأخلاقي الذي هو أعلى من التكليف الشرعى»7©». 
والمجتمع الوسلامي هو في المقام الأول (مجتمع أخلاقي)» (جتمع عقائدي»» متکافل / تنا 
)١(‏ م.ڭ» ص ٢٢۔.‏ 
( الموضع نفسه , 
)۳( م ص ۲٣‏ . 
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والدولة تتويج اا هذا المجتمع» حيث عل النبوة يدر عقول الدولة وحقومٰا: «غدا الحكم ف 
الإسلام و وظيفتها الكبرى أنْ سی للمحكومين أسباب السعادة والأمن والعيش 
الرغيد. . .)۶2ء 

والإسلام اليوم يواجه «جاهلية حديثة» يعرفها الشيخ م.م. شمس الدين: «هي الحضارة التي 
أبدعها الإنسان الأوروبي منذ عهد النہضة إلى یومنا هذا»"). اذا هذا التوصيف؟ لأن التقدم المادي 
الذي أنجزته هذه الحضارة «يستلب إنسانية الانسان» مقابل, أن يعطيه وهم السعادة». لکن ام 
يجعلنا تخلفنا المادي تابعين لذلك التقدّم المادي وأوهامه؟ وتخلفنا ذائەء قصورنا عن النمو المادي في 
التاريخ المعاصرء ألم ينتج م لنا أوهاماً وأحلاماً ما زالت تصعب على التصنيف والتوظيف؟ لا نريد 
الخوض» هناء في معاقلة ما نسميه «إيديولوجيات التخلف واستبدادھاءء تاركين ذلك للباب الأخير: 
عقل الفلسفة والحضارة (في بحثنا العام) . هناك انفصال ماص بين ذات المسلم ومعتقدہ : (ومنذ 
اللحظة التي فيها الانفصال غدا المسلم خارج التاریخ تماما . 

الحقيقة أن المسلمين لا يزالون داخل التاريخ العام ؛ لكتهم يعانون من تارقیة تابعة» لا ینتجون 
مرجعيتهم الذاتية التاريخية بأنفسهم» بل يستندون» مغلوبين» إلى مرجعيّات خارجية » خارج عالمهم 
الإسلامي بالتحديد. فهل هناك نبج تاريخي يعيد للمسلمين مرجعيتهم الاعتقادية الفعالة كتاريخية؟ , 


المثال الثاني : ہج وتاريخ 
5 إشكالية النص: والتورخة : 

هل يمكن لكاتب باحث أن ينتج النص التأريخي ؛ بمفرده؛ من خلال فرد واحد في تاریخ » ومن 
خلال نص ادي رس لم يسبق توثيقه كمرجع تورخة؟ هذا ما لم يطرحه على نفسه الشیخ م .م 

می التیں حين قزر رصد (حرکة التاریخ عند الإمام علي من خلال مهج البلاغة. | . إننا لا نشاطر 
الكاتب تصوره إمكان رصد حركة تاريخية ماء من خلال فرد ونص فارد» ع حول شخصه. 
رض أن ل لن أكثر مما يحمل » لن يعود بفائدة على بحث مرتجىّ علمياً . ورا يكون السؤال 
الأدق : : كيف تعاطى عل بن أي ا وٹ زمانه؟ . 

شيخنا الجليل يتمثل التاريخ وجدانياً وعقیدیاًء ب «قلْب عَقول ولسانٍ سؤول»» فيبحث فيه عما 
يجب أن يكون ۔ قديماً وحدیثاً۔ لا عما كان وما زال يجري: «النظرة المتوازنة التي يجب أن تقوم عليها 
حركة الإنسان التاريخية وتبنی على هديا مؤسسات الحضارۃ(“. سبق أن أشرنا في فصل العقل 
الاعتقادي المعاصر إلى أن عقل النبوة لم ينطبق ذات يوم على تل دولة؛ وأن هذا العقل الاعتقادي لا 
يرغب في أن یلاحظ؛ مثلناء أن عقل الدولة مستقل بذاته» يقرب العقول الأحرى ملە؛ بالترغيب 


)1غ( مك ص ۱۸۹ . 

(۲) من ص ۲۷. 

, ۲٥۸ م .ن ص‎ (٢) 

(1) مانء ص ص ٣٣۳۔٣٦۳۰.‏ 
)02( مءنء ص ۲۱ . 


۲۷۱ 


وبالترهيب معاً. ليوظّفها في حقول الدولة ومجالاتها التاريخيّة الحية . ولذا یستنتج : «أن حركة التاریخ قد 
عادت ذات نبض جاهلي» فقد عاد التاريخ السابق على الثبوة)'. هذاء دون ان يتساءل» مثا عن 
إذا كان عقل الدولة هو الات المترسخ في تاريخ البشريّة. وأن العقول الأخرى هي الفائضةء المضافة 
إليه وإليها؟ 

في إشارة إلى الرابط بين جاهلية ودولة تاريخية. وبين إسلام ونبج إمامي. يلاحظ شیخنا 
بخصوص تجربة الإمام في الخلافة: «ثم أبدى تشاؤمه من المستقبل وشكه في عودة النهيج النبوي إلى 
سابق قوته (قلّ) أدبر شيء فأقبل). . .06©. الدولة هي بنظر شيخنا «الثورة المضادة». والاہج النبوي 
هو «الثورة) . وما بير حركة التاريخ الإسلامي هو هذا الصراع بین عقل النبوة (الشورة) وعقل 
الدولة(الثورة المضادة)؛ المتجل من خلال فتن. بعضها قرآنيا «اختبار وامتحان ربّاني بالنعمة, .. 
بالصاعب والشدائد؛: وبعضها تاريخياً «ظاهرة سياسية» . ويصنّف الفتن : فتنة شاملة فتنة عارضة» 
فتنة غالبة. فما المغزى السياسي/ التاريخي لمقولة الإمام علٌ: «ولقد أصبحت الأمم تخا ظلم رعاتهاء 
وأصبحت أخاف ظلم رعيت . ۰ أليس في هذه المقولة معاناة حاكم مظلوم » متمسك بعقل 
نبریں لا يتقئله عقل دولة فبلية؟ 
ب) معنى التأصيل في معاقلات محمد حسين فضل الله 

لا للسيد محمد حسين فضل الله مكانة تاسیسیة في ا خطاب الإسلامي المعاصرء مبنیة على معاقلات 
تتوسل تطهير الأفكار.وتطويرها داخل فضاءٍ إسلامي توحيديّ ؛ وما أن السيد يستحق » سيرة ونصوصا 
دراسة علميّة موضوعيّة» توازي خطابه السياسي واجتهاده الفكري وطموحه الإرشادي / التأصيلي. 
فإننا نستميح غُذْراً عن هذه المقاربة المحصورة في بحث مقتضب عن معنى التأصيل في معاقلاته» ونشير 
إلى أننا سنكتفي بخمسة نمافج من مؤلفاته؟»؛ على سبيل التمثيل والتوضيح. ونعتقد أن هله عيئة 
تنوعية » وافية/ كافية للاستدلال على مضمون الخطاب التأصيليء الذي ينطلق صاحبه من العقل 
النبوي (عقل الإسلام مصدراً) إلى عقل الدولة . 


١‏ - الذّعوة والحوار 
0 مفهومان يسعى السيد إلى تأصيلههما. فالدّعوة «حركة يقوم بها دعاة مسلمون خارج نطاق 
الحياة الإسلاميّة» من أجل إدخال الآخر ين إلى الإسلام»(“. هذا توظيف خارج المجال الإسلاميٌ» 
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للدعوة إلى الله ؛ أما التوظيف الداخلي فيضعه تحت عنوان «العمل على تطبیق الإسلام من قبل المسلمين 
[على قاعدة الأمر بالمعروف والغبي عن المنكر] داخل الحياة الإسلامية» وحمل المسلمين على السير في 
طريق الإسلام من غير التواٍ وانحراف2©7. فالسيد م. ح. فضل الله يقرّر أن القرآن الكريم بدأ 
«كتاب دعوة وختم كتاب تشريع وتوجيه»» وأن الإسلام «جاء لینشر دعوة ويبني دولة)20: «... 
الإسلام لم يأتِ ليبني دولة لتكون غاية بذاتہاء وإنما جاء لینشر الدعوة إلى اللہ ويبنى على أساسها 
الدولة27. نقول بلغتنا إن عقل النبوة هو الأصل والغاية في آن ون الدعوة هر الؤسيلة التأصيلية › 
والدولة هي النتاج المؤسسي» التجسيد البنيوي لقوة العقل النبري / الإلمي في مسشوی الجماعات 
البشرية . والأسلوبٌُ الإسلامي في معالجة العلاقات البشرية يقوم على ركنين: التسامح / العدل , 
فالدعوة إلى الله مقترنة بالحكمة/ بالقرآن/ بالوحي» بالحدث النبوي, الذي أعطى عقا لجماعات 
بشرية كانت قبل الإسلام , تفتقر إلى الحكمة أي «الحجج الكاشفة عن دين الإنسان». ويؤضصل 
السيّد المراد با حکمةہ بقوله: «هو السير على الطريقة الواقعيّة للعمل؛ ونعني بها تلك التي تلاحظ 
الواقع الخارجي للمجتمع الذي تعيش فيه» وتدرس ظروفه العقليّة والفكرية والنفسية والاجتماعیة: 
وتضع كل ذلك في حساہہا قبل بداية العمل . طبعاً لا بد من درس الظروف العلمية/ التقنية 
للاقتصاد والسياسة وا جیوش افا فهذه ظروف أساسية في الصراع الراهن بين العوالم والمدارات 
الحضارية ا تغالبة في آخر هذا القرن. ظروف الإعلام والثقافات والديانات» ظروف البشر ذاتها 
الصحیٰة والاعتقادية . 

يشير السيد إلى أن الموعظة الحسدۂة «طريقة في التبليغ وأسلوب في الدعوة يحبّبها ولا ينفر 
عنها . ۰.۰( وأنَ الجدل «بالتي هي أحسن؛؛ هو الأحسن, لأنّْ الأحسن شعار المسلمين في حياتهم . 
ويلاحظ بعد هذا التوصيف التأصيلي» أن هذا الأسلوب الدعوي / الجدلي «يساعد على انطلاق روح 
الحياد الفكري»› تحييد الآخر؛ تطهير نفسيته وعقلیتہ إلى حد الصفحة البيضاء (7856 )1٥٥1٥‏ التي 
نغدو قابلة» بنظافة وطهارة» للاعتقادية الإسلامية» المراد توصيلها وتلقينها. 

يستعير السيد من العلوم الإنسانية مفھوماً ختلفاً فيه یضعه بين مزدوجین امن الجمعي؛ . 
ولا ضرر من أية استعارة في مجری إنشاءٍ تأصيلي. لكننا نلاحظ أنَّ العقل الجمعي و أو مفترض 
اعتقادي سوسيولوجي ؛ لا وجود له علمياًء إِذ الموجود هو عقل الفرد وتقاليد جماعية تشکل عقليّة» Y‏ 
عقلا . 

فإذا عن ا حوار القرآني؟ 

تا تحت شعار دفي البدء كان الحوار» يستهل السيد م. ح. فضل اللہ كتاب الحوار في القرآن؛ 


.۲۷ المصدر نفسه» ص‎ )١( 
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الآنف ذكره. ونقول إن كل باحث یستطیع أن يفترض في كل بدء ما یشاء: الكلمة» الصوت: الفعل, 
الخلق. إلخ . فهذه المسألة الفرضيّة لا تستوقفناء ولا يحق لنا التدخل في حريات الباحث الافتراضية . إلا 
أن ما يشغلنا ع0 صعيد المعنى التاصیلي العقلاني» هو إمكان وجود علاقة ہن دغوة محددة المدف 
والوسيلة سلفاً (ولو من باب إقناع الآخر بلا | إكراه ‏ هل هناك في تاريخنا البشري إقناع بلا إكراه؟ إذا 
وجدء بُدعی عندثل حريّة لا إقناعاً. أن الإقناع برض افراء سلظانام سلعلة معرقة/ سياسية » 
تملك الوسيلة / القُوة الكافية لمعل الآخر يتبق ا خطاب المدعو إليه)» وبين حوار. يُفترض فيه لكي 
تصح له هذه التسمیف؛ أن یتصف بصفتين متلازمتین : معرفة الآخر» والاعتراف بأله يملكُ ما تتعلمه 
مئه وأنك تملك ما تعلّمه له. لک" حتی حین تدعو با حسنی» > أنك تعلّم الآخر فقط وأنك 
بحكم خطابك الدّعوي » لا تستطيع أ ن تتعلم منه شيئاً. فياذا تفعل حين يرفض الآخر دعوتك؟ تہڈل 
الأسلوب, تغير التسمية (والمالك. الأقوى. هو الذي يسمي) ؛ فتغدو الدعوة حوارا ليعود ا حوار 
دعوةٌ في سياق اض لكن الدعوة | إلى الله ليست وقفاً على دين واحدء ولا على فئة واحدة في دين واحد؛ 
والأصح مور آن يصاغ الكلام بصیغة دعوات إلى الله. وبصاغ الحوار بصيغة حوارات . فالنص 
القرآني متعدّد مستويات المخاطبة | إن على مسثوى التبليغ (الدعوة) وإن على مستوى المحاورة . 

الثابت أن الادیان كلها بدات بدعوات: وأنها مارست حوارات» وروي ضا في داحلها ومع 
خارجها. يشير السیّد إلى أن الإسلام لحأ إلى «الجدل القائم على الحوار المباشر» الذي ينطلق من طرح 
الفكرة في ميدان الصراع»'. ويوضح : «أن هدف الإسلام هو وصول الناس إلى الحق» بالطريقة التي 
تعمق الإيمان في نفوسهم» وتشرح به صدورهم» ولذا فإن وسائله العملية تتجه إلى هذا اللهمدف 
فحسب)9). 

الدعوة والحوار هما وسيلتا عقل اعتقادي» له مواصفتان حسب التأصيل المفهومي عند السيد 
Ee‏ . فضل الله : الرسول بوصفه «عقلا من خارج»» والعقل بوصفه «رسولاً باطنياً) » دقو صالحة 
للحكم على الأشياء ومیزاناً یزن به صحة القضايا وفسادها»(". ويثير السيد نقطة معرفیة في غاية 
الأهمية , على صعيد منہجہ التأصيلي» قرامها أن الإسلام «يطلبٌ من الناس الإيمان به على أساس 
القناعة الذاتية [حرية العقل]» من خلال ما يقدمه بهم من أدلة وبراهين على ا حق في دعوتہء معتبراً أن 
ذلك هو السبيل الصحيح للعقيدة الحقّة, رافضاً التقليد في العقيدة. سواءً في ذلك» عقيدته وعقيدة 
الآخرين. ال في التقليد ابتعاداً عن ا خط السلیم للتفکیں وإبقاۂ للخطأ والضلال في مجالهما النحرف 
في الحياةء بعيداً عن أي أمل في تصحيح الانحراف» ما یشگل خطراً على الحياة نفسها في خباية 
اللطاف»). لکن ما حظ العقيدة أن تبقى عقيدة» إذا جردت من التقليد» بکل معاني الکلمة ۔ 
ولا سیا التمشك القويم , والامتثال الصراطيٌ 9 وأيّ عقيدة ستبقی ف تاریٹیتناء إذا کر إليها من 
)١(‏ م.ح. فضل الله: الحوار في القرآنء ص ۱۷. 
(9) المصدر نفسه. ص "7 , 


9) مت ص ۲۹. 
(5) .ٹف ص ۳٣‏ 
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منظار عين الأصلء مثلا وهي تواجه في التاريخ الح مشاريع الال الفكري المحكوم بأحكام 
الاجتهاد والتاویل على صعيد النص الاعتقادي ذاته؟ هذه 7 لا يقث عندها السیّد مباشرة» ہل 
يتجاوزها إلى تقریر مصادرة ميزة للمنبج اللإسلامي «الذي يجعل ا مركز الأول 5 العقيدةء للحجة 
والبرھانء فلا إيمان بدون حجة» ولا مسؤولية إلا بعد إقامة الحجة)(١».‏ يعني أن الإيمان الإسلامي يبنى 

0 هذه المعاقلة تبدو مدخلا (1538086) منطفيّاً إلى تأسيس معنى جديد للحوار بين أولي 
متاخ حواري جک عقولنا إ إل ارات وجادلات) أم هو مفتاح إيماني زافلا تؤمنون؟) . الحوار القرآنی 
محكوم لقا بنتيجة منشودة» محدودة / حاسمة : «الويمان العميق) : «ينطلق الإيمان من عملية ا جس 
لأا تربط القلبٌ بالفكر» والعقل بالنظر. . .. والعقل الإسلامي المحاور يشدّد على «أفضلية 
الرسالة» بإزاء الموروث» ويعلن «أن الأسلوب العمل هو مناقشة أطراف ا حوار في النہج الذي يجعلهم 
پتحررون من ا خضوع للشعور بالقداسة التقلیدیة لینطلقوا e‏ وقوة- مع أفكارهم» كشرط 
أساسي لوصول الحوار إلى هدفه. . .». هذا الأسلوب كان قعل به في سياق الدعوة الإسلامیة 
ذاتها وفي مواجھة مجحتمعات تاریحیة سابقة لاؤسلا وغبر إسلامية . لكن ما المحاورة داخل المجتمع 
الإسلامي المعاصر» بعد ٠٤١١‏ سلة ونيّفاء وبعد تراكم موروثات تقديسيّة لا عد لها ولا حصر؟ هل 

أسلوبان وموقف: 

أولهما عقلي «يعتمد على تفريغ الموقف من الأفكار المسبقة» . 

ٹانیھما عملي قوامه مواجهة الداعية للخصم» بقناعاته المرتكزة على ما يملك من أدلة وبراهين على 
صحتھا, 5 

والموقف قوامه «الإغراء الكبير»: «الإعلان عن الشك في عقيدتك وعقیدتہم؛ كحركة بارعة 
للإلتفاف حول الموقف»). 

وفي كل حال» يدعو السيد إلى اعتماد الطريقة العقلية «التي تتمثل في محاکمة الفكرة» في ضوء 
المقاييس العقلية. أو الطريقة الاستقرائیة التي تعتمد عل استقراء الواقع في جميع صوره ومظاهره من 8 
أجل الوصول إلى المعرفة من جهة أخرى»0). هذا فن ممکن؛ يوم كانت المعرفة الدينية تواجه معارف 
دينية من نوعها > ون كانت دونہا أحيانًء في مستواهاء أو أرقى منہا أحياناً أخرى . لکنْ ما العمل» في زر 
عصرنا وقد تشيرت البنية المعرفية ذاتهاء وبات لما قطبان مركزيّان» لا ثالث هما: المعرفة 
التقبية / العلمية» والمعرفة السياسيّة المستقوية بالمعرفة الأولى (والمستبطئة. قشرياًء لمعارف اعتقادية)؟ 


.۴۱ ۶ء ص‎ )١( 
.]٤ص م.ن.‎ )۲( 
. ٤٩ م.نء ص‎ (™ 
. 1۷ م.ن» ص‎ )٤ 
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هل نحاور الآخر» من موقع قشرته المعرفية» آخر هذا العصرء قبل أن نتسلح ؛ مثله» > بسلاجو المعرفي 
التقني / العلمي / السياسي؟ وحين تتوقف الذّعوة» وينقطع الحوار مع الآخرء علد حدود الكلام, 3 
نصل إلى حافة الحرب؟ فهل نخوض حروبا اقتصادية 0 وهل نك سار اقتصادیاً بغبر 
الإنتاج الداخلي؟ وهل نمارس حرباً تقنيّة بلا تقنيّات؟ هذه أسثلة برسم العام الإسلامي ا حاضر 
والمقبل . 

يجيب السید مداورة» عن مسألة تشغله وتشغلنا: «ومبذا يمكئنا أن نقرر: أن طريق العلم في 
الإسلام ‏ ير بطريق الدين. .. کا أن العكس صحیح؛ وهو أن طریق الدين يمر بطريق جو ٠‏ لل 
الانسان كلما ازداد علماًء ازداد معرفة بالله)<2 (الحوار» ص 8). هذه مصادرة لا نريد الرد عليها 
بمصادرة» فهذا ما لا يشغلنا؛ بل ما يشغلنا في العمق هو السؤال عن العلم : أي علم ينتجه عالنا 
العربي أو الإسلامي المعاصر. حتى نواجه القوى المهدّدة الوجودنا في التاريخ م اولڈ وحتى نزداد, سي 
البقاءء اقترابا من الدين ومن معرفة ة الله؟ إن الإسلام يتبنى فكرة التعايش تس بین الأديان؛ لکن 
البھود مثا في عصرناء وتحديداً في فلسطين» يرفضون «التعايش السلمي» مع المسلمين» وكذلك 
حال الغرب المادي» وهو غير إسلامي كا نعلم» ولا يريد التعامل مع العام الإسلامي بضیر القهر 
والعنوة والقؤة. فیا العمل؟ إن الإسلام يدعو إلى ربوبية الطاعةء لا إلى ربوبية العقيدة؛ وعليه «فليس 
ریہ یا وہر یسا وٹ إذ لا كلك اع بكرت عن لبهم 
الأنبياء ‏ أية صفة من صفاتٍ الألوهية أو أي جزء إلمي - لو كان يكن للألوهية أنْ تتجزام١),‏ هذا 
خطاب فكروي متماسك ؛ لكله تاج حين نتمثله من زاوية عالنا الملعاصر؛ إلى یت وتدقیق؛ 
قوامهها أن نظام القهر العالمي (الأميركي) بجعل من مجلس الأمن الدولي. ومن قوته التقنية 
العسكرية/ الاقتصادية › قانوناً يفرض بوجبه طاعته وعقيدته» على المسلمين ور المسلمین: 37 
المسلمين في العالم» وهم يتمسكون بعقیدتہم وطاعة رہم إنما يواجهون حروباً ختلفة عن حروب 
المسلمين السابقين. فهل يمكن لعالم إسلامي » هذا وضعه» أن يواصل قراءة صراعات ا حاضر بممهجية 
صراعات الماضي» الذي يؤصّل منه السيد مفاهيمه؟ ما نعانيه اليوم يستوجب أن نقابل القوة بالقوة» 
والعلم التفني بالعلم التقي» والحرب الاقتصادية بالحرب الاقتصادية. أما. الحجة بالحجة» والرهان 
بالبرهان, والدعوة بالدعوة» فلا نظن أا نبا ذات جدوى في عصرنا الراهن» وفي مستوى دور الوسلام 
والمسلمين في قيادة الحياة المقبلة . وهذا يعني ضرورة معاودة النظر. ليس في عقل العقيدة؛ بل في عقل 
التاريخ وعقل الدولة . فهنا تكمن المسألة الآن وغداً . إذ صارت المعرفة العقيدية قشرةٌ من قشور الدولة 
التاريخية, المهيمنة على عالمنا؛ والمهمٌ في نظرنا أن نمضي إلى لبّ مشكلة عصرناء مشكلتنا كبشر بلا دول 
قادرة على مواجهة الشيطان الأكبر وأبالسته الصغار. 

إن ما يطرحه السید م ..ح. فضل اللہ على صعيديٌ الدعوة والحوارء يشكل تحصيناً معرفيا 
للذات الإسلامية ؛ لكئنا نخشى من جهتنا أن يكون هذا التحصین غير كافب» ما م يقترن بقوة العقل 
)١(‏ م.ن. ص ۸۳. 
(؟) اخوار في القرآنء ص ۱۳۸ . 
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العلمي / التاريخي ؛ بقوة المعرفة العلمية التقنیة والمعرفة السياسية الفغالة» فكيف نجدّد قراءة «قضايانا» 
في ضوء الإسلام؟ . 
؟ ‏ تنظير قضایا 

تا العمل» التجربة. الڈروع؛ الژتلف؛ المختلف (الزخحرف) الكلام 
القدسي/ الدين/ التقاليد/ الأعياد/ المجتمع/ التشريعات (أزمة المسلم في مجتمع لا شرعي)/ الجهاد 
الداخلي والخارجي / الشخصيّة الإسلاميّة/ ا حق والباطل/ حالات الشكُ/ إلخ. : عناوين قضایا 
يجاهد السيّد للنظر فيها والتنظير ها من زاوية إسلامية معاصرة . 

ويحاول في المقام الأول التنبيه إلى تغير موضوع «الدراسات الإسلامية» بين عصر وعصر؛ مشيراً 
إلى أن الدين حين كان» حتى وقت قريب» هو الطابع العام للعصور» كان الدارسون الإسلاميون لا 
يفكرون بغير مشكلة «حكم اللہ في حوادث الأزمان والأيام. وكانوا يعيشون» بفطرةء 7-7 العصمة 
عصمة النبي والكتاب» وعصمة الأئمة/ الأولياء/ الأوصياء؛ إذ كان الإسلام عندهم «نسيج وحدة»» 
وكانوا يتمثلون «سعادة البشرية بالإسلام». ومع تغير مرجعيّات العصور» وظهور دراسات لباحثین 
إسلاميّين توليفيين» يلاحظ السيد مح فضل الله أن بعضهم يحاولون «إظهار الإسلام مظهر الدين 
الذي ينسجم مع التفكير الأوروبي الحديث» فيخضعونه للديمقراطية تارة» وللاشتراكية أخرى» 
وللرأسالية ثالثة. . .2١().‏ كما يلاحظ وجود باحثين مسلمين «يؤمنون بالإسلام عن وعي واتزان». 

ويقترح طريقة ثالثة تسمح بفهم الإسلام «فه)ً لا بخضع ورات خارجیة بعيدة عنه»» وبالتالي 
تدرس الفكر أو التشريع دكشيء موضوعي مستقل». فهذه الطريقة أقرب إلى معنى فرادة الإسلام ؛ 
وأخلص تجريبياً لمضمونه الخطابي: طريقة درس الإسلام «دراسة جديدة تنبع من داخله؛ لا من 
خارجه» وتعتمد على البناء والتركيز» لا على مجرد ا حدم ما بناه الآخحرون» . دراسة قوامها الدراية لا 
الرواية بلا تمحيص؛ دراسة تنتقد التدلیس؛ وتنمو معرفياً دفي أفق مجرّد من هوامش الخرافات 
والأساطس»() . وتنظر بعين العلم إلى «طبيعة التاريخ الإسلامي» » امن أجل التخلص من الفوضى 
التأريخية التی وقعنا فیھاء والفوضی الفكرية التي نشأت من ذلك» نظراً لاعتماد كثير من قضایانا 
الفكريّة والعقائدية على ما يرويه ا لؤنخحون ويكتبه التاريخ». 

كيف یدرس التاريخ بعقل ؟ 

لا برفض «الأسلوب المادذي للتاريخ الذي يحاول أن يفلسف تاريخنا على أساس من الاقتصاد 
فحسب)۱۷2. 
(۲) م.ن؛ ص ص .۱٦۹ - ۱٦۸‏ 
(۳) م.نء ص ۱۷۰۱. 
)٤‏ مك ص ۱۷۱. 
)٥(‏ م.نء ص ۱۷۹. 
ل(خ م.نء ص۱۹۱: 
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د بالتخلي «عن المالة القدسيّة التي نحاول أن نحيط بها هذا التاریخ » بکل ما فيه من انحرافات 
وأخطاء؛ لأننا لن نحصل على فائدة من دراستنا له»"'“. فعقل التاريخ لا يقوم على تقديس الأخطاءء 
بل يقوم على تعرية تاريخنا «من كل لون من ألوان الخيال والدعاية والزّهو, وملاحظته كادة خام لدراسة 
عملية واقعية عمیقة۷١۶.‏ 

الانقسامات القائمة بين الناظرين في ا حذّث ذاته» والتنبّه» بوجه خاص إلى أخطاء المستشرقين الذين 
يعتبرون كثيرا من تصرٗفات الجماعات المسلمة» ممثلة لوجهة النظر الإسلاميّة السليمة» وهي ليست 
كذلك في واقعها التاريخي : فالمقياس الصحیح لتصرفات المسلمين هو «مبادىء الإسلام ومفاهيمه) ولا 
عكس . هل معنى ذلك كتابة التاريخ › لا کا ھں بل في ضوء العقل الاعتقادي؟ 

1 باعتبار التاريخ الإسلامي قائا بذاته ولذاته» لا يقرا في ضوء هذه الفكروية (ا مادیةء مثلاً) أو 
تلك (القومية العربية » مثلا)» بل يقرأ ویکتب ۔ في ضوء خط معین ومنہج محدّد. ما هذا الخط ومن 
يعيّئه؟ وما هذا المنيج ومَنْ يحدّده؟ 

يقترح السيد م . ج کو ا العودة إلى تاريخ م الشعوب الإسلامية, المرتبطة حياتها بالإسلام , 
واستخلاص معرفة تارییة حیقف قوامها الترابط بين التاریخ والإسلام (الذي غير حياة الشعوب التی 
دانت به وانتسبت إليه» وحاول أن يطبعها بطابعه» ويربط حركاتها وأفكارها وعلاقاتها العامة والخاصة 
بمفاهيمه العامة التي جاء بها لتنظيم الحياة) 29 , 

هكذا نجدنا أمام مشروع تاریخ قيمي » تاريخ دين ۰ أكثر ھا نجدنا أمام مشروع تاریخ علمي» 
تاریخ حياة البشر بكل ما فيها وما عليها . هناك تاريخ مسلمین؛ ولک هل کن أن کون هناك تاريخ 
إسلامي مشترك (مفاهيمي) لحياة المسلمين وغير المسلمين في التاريخ ؟ هناك مثا أمم ف الإسلام, 
ومنہا الأمة العربیةء فكيف نؤرخ لهذه الأمم؟ أنعتمد المعيارية القيمية الإسلاميّة حصراً؟ (هذا إذا 
وحدت مرجعية ة فكروية وحيدة» أخيرة) أم نعتمد معيارية العقل التأريخي العلمي ؛ المستقل بفلسفته 
ومنبجيته عن هذا المنحى الاعتقادي أو ذاك؟ إن تاریخ العقائد والمذامب هو جزء لا پتجزاً من التاریخ 
البشري العام » ولکن حوادث الرّمان لشت دينية ة خضراأً وبالتالي لا مناص من توسيسع مروحة 
التورحة وعدم الاكتفاء بفهم (هذا التاریخ من حيث هو تجربة عملية للدینء( 0 »> أو ببحث تاريخى 
«يحاول أن پرسم النظرة الدينية والتفسیر الدینی للتاريخ ء ومدى ارتباطها بالمفاهيم العامة للدینم(٥٥.‏ 
والمسألة الاعتقادیة رغم كل الاجتهادات حسومة : صانع تاريخ البشر هو الله بمشيئته وإرادته» والنظر 
في هذا التاريخ يكون بمنظار اعتقادي » أولا يكون. وهذا ما ابتعد عنه علم التاريخ › واستقل بمنظاره 


)١(‏ م.نء ص۱۹۲۔. 
)٢(‏ م.ٹ؛ ص ۱۹۲. 
(۳) م.نء ص .7١١‏ 
(5) م.ن. ص .۲٢٢‏ 
(۵) م.ان. ص ۲'٦‏ . 


۲۷۸ 


العقلاني» عن كل منظار سواه . فبهاذا نحاكم تاريحنا محاكمة دقيقة؟ أهناك منيج آخر غير منہج الانتقاد؟ 
إن ما يشغل الدعاة» هو غير ما يشغل علماء التاريخ . فالدعاة 3 يطرحون «مشكلة الفراغ العقائدي) 
إنما يطمحون إلى إنتاج خطاب تاريخي ديني ممتليء عقائدياً» هدفه تجديد تسليط العقل الاعتقادي 
(النبوي» الإمامي» الفقهي) على عقل الدولة ومعقولية الصاریخ: «إنَّ العلم بحاجة إلى الدين 
دائ( . 


۳۔ منطق قوة 


م 


الإسلامي . ا ا تقويم العقليّة الإسلامية وإبراز ال2 الأصيلة ال فالاعتقاد 
قوّة لها منطقهاء ومنطلقها (قورة روحيّة) 8061 ا9 301ا کما عند هئري برغسون» مثلاً. والاعتقاد 
معني بصنع هذه القوة الروحية» قبل» بل أكثر من اہتممہ ب 9 0 . لکن هل سر مت 
القوتان فی الواقع العاف ؟ لقد كان جيش المسلمين 37 جیش جيش الرسول» قو مادية, بالمعنی 
التاريخي لا الفكروي › معززة بهو روحية ؛ وکان نتاجاً لقوة مجتمعية هي باكورة نشوء الدولة وعقلها 
التاريخاني » الذي شهد تطوراً داخلیاً حاسماً: الانتقال من قوة اللطف أو الرفق الدعوي / الحواري» إلى 
قوّة العنف (عقل السیف)؛ عقل الدولة المؤسسة/ الفاتحة عالاً. 

فیا القوة التي تبناها الإسلام والمسلمون (حذار من النظر إلى الدين كقوة میتاناریخیةء والمسلمين 
کقوٰة تاريخية» فهذه عمليّة نصم لا طائل تحتها)» أسلوباً من أساليب الدعوة إلى الله؛ وإلى دولة 
إسلامية؟ إنها ف المقام الأول قوة الذات» قیمتھا العملية التي ت تصنع (قيم الحياة) . ٠‏ وهي ۰ إلى ذلك 
قوة العلم» قوة السيطرة عل موارد القوة المادية» بعلم. وفوق ذلك كله. هناك «قوة اللہ وهناك 
القرآن بوصفه «دستوراً عملياً للقوة في كل مجالات الحياة الفكرية والعملية)('» (منطق القوة» ص 
۸. 

هل يكن نقد صورة الإنسان في القرآن الکریم؟ 

0 صورة الإنسان العاجز (مقابل قوة الله المطلقة)» العبد المملوك؛ المنخذل بنفسه؛ 

6 صورة الإنسان القادر (بقوة الله المطلقة)» العبد امالك المنتصر بالل ؛ 

تا صورة المسلمين الأقوياء في مواجهة خط الطغيان؛ المقاومين» القادرين على أن بہزموا أعداء 
الله » بعد حشدهم بقوة داخليّة (قوة الاعتقاد)ء (القوة الروحية/ المعنوية؛ منطق القوة): عمليات 
تفريغ المستضعفين من ضعفھم وشحنہم بقوة إلمية غالبة (حزب الله هم الغالبون). كل صراع يبدأ 
)١(‏ م.نء ص ۲۹۸ . 


(5) الإسلام ومنطق القوة» ص ۱۸ . 
)۲۲۳ م.ن. ص 1٩‏ . 


۲۷ 


من النفس: فإما أن يكون المسلم مُعَدَأْ لحرب نفسية وإما أن يكون ضحيّتها. 

٦‏ صورة المسلمين الأقوياء بمجتمعهم وأمتهم الإسلامية: من أخلاق الضعفاء إلى أخلاق 
الأقوياء . 

٤‏ - طريق الإسلام 

٦‏ الدعرة؛ العمل بقوة روحية لتبليغ الرسالة الإسلامية التدرج في تجارب الدّعوة (مرونة 
الذذاعي بإزاء اللدعو أو المستجيب)؛ العمل تنظيراً وتطبیقاً؛ تمایز دعوة الإسلام من دعوات الأديان 
الأحرى؛ الثقافة دعوة إسلامية» في خط إسلام مجاهد؛ هذه بعض خطوات على الطريق اللوسلامي 
المتجدّد في عصرناء كا هو حاله في كل عصر. فالعمل الإسلامي «يرتبط بتاريخ الرسالات والنبؤات 
الغنيّة بالتجارب العملية في مجال الدعوة. أسلوي وحركة وجهساذا وتضحية في سبيل الله » وبرتبط 
بالرسالة الإ سلامية في حركتها المنطلقة من حياة النبي محمد (ص) في رسالته وجهاده وتضحيته وطريقته 
في الحياة وني أسلوب العمل وطريقة التبليغ» وني حياة الأئمة والصحابة والمجاهدين والعلماء العاملين 
والدعاة المسلمين في كل زمان ومكان»(٠.‏ 

ويلفت السيد م. ح. فضل الله إلى أن التقديس الروحي قد انحرف عن وجهته الإسلامية 
الصحيحة » فصار يتجه إلى الأشخاص أكثر ما يجه إلى الرسالة : «فئراهم يمارسون الكثير من الطقوس 
التي تمثل الإخلاص للنبي : في الاحتفال بذكراه وزيارة قبرہ؛ بينا لا نجد مثل هذا الاهتهام في مارستھم 
لواجبات الرسالة وطقوسها والتزاماتہام(). ويحدّد هدف التثقيف الإسلامي المعاصر ب «ربط حركة 
الدين الحاضرة بالحركة الدينية الممتدة في أعماق التاریخ , 

0 نختم بہذہ النماذج المعاصرة في الفكر الاوسلامي (الشيعي) الذي لا يزال» كما کان» يعطي 
الأفضاية لعقل الدّعوة» وسيلة اا الدولة؛ إلى أن يغدو عقلها وعقل الإسلام واحداً . فهل 
تسمح حدود الاجتهاد الإسلامي المعاصرء بتقديم صورة عن عقل دولة؛ في عصر تسوده عقول الدول 
وعلوبھا ال التقنية والسياسيةء تكون أساساً صالح لإمكان ا إسلامية (مهدوية e‏ في عصر 


التأملية والوسدائيةاء الاعتقادية والفئية؟ 


 "‏ حدود الاجتهاد في الحراك الإسلامي المعاصر 


[] ما ا حدود؟ 


١‏ ۔ سؤال له متعلقائہ 3 يفترض وعي لعبة فكرية متعددة المعاني والأطراف . فالتحديد عملية 
إجرائيّة - اقتضائية . مَنْ بجریا؟ وما يفتضيها؟ 


. 1١١ متح. . فضل الله : : خطوات على طريق الإسلام؛ ص‎ )١( 
. 6۳ م.ن ص‎ )٢( 
۲٤٤ .۵ص‎ )۳( 


۶۰ 


هنا تبدو المسألةٌ ذات شقّين: فالمصدر العقلي لهذه العمليّة واحد؛ إل أنَّ التوظيف التاريخي 
متعدّد الأطراف» وأفلھا ثلاثة ‏ التوظيف الديني» التوظيف العلمي المستقل» والتوظيف السلطوي 
الذي يضع الدين بإزاء العلم أو فی جاہہتە. 

وو یہ کس سی الستقل للمفاهيم كافة بقصد توليفها في 
منظوم علم العلم أو عقل العقلء 7 ہن مان مھ التحدید بكل أطرافهاء 
ولا سيا وأنْ التحديد مفهوم کل تختلف فيه . إذْ مَنْ يحدّد؟ أي مَنْ هو الحادٌ؟ ماذا يحزّد؟ أي ما 
المحدود» وتالیاء ما اح بذاته؟ وما هو في وظيفته الفكريّة» في توالفه أو توليفه مع المفاهيم الحدية 
القريبة» مثل الردع والمنع (المانعية) 0 (التحريية يّة) وا حل (التحليلية)؟ 

تا إن التحديد هو إسم العمليّة الإجرائية ‏ الاقتضائية التي تفرض حداً لشيءٍ يُراد حصره في 

نطاق: في معن مناسب لُعاناۃ أو لمعاقلة, في إطار مرسوم عقلياً ومقتضىٌ بضرورة ا حياة والاجتماع . 
لکن ما الحدٌ بذاته؟ هو النقطة الط أو المساحة الفاصلة بين نطاقين في جال في مكان أو فضاء 
فكري . قبل الإسلام, كان مفهوم م الحدٌ يقتصر على الفصل بين مجالين» أرضين» وكان وم في اتجاہ 
الجال أو المخيال الاجتماعي » فکان يقال: حدً السيف» حد الكلمة» إلخ . أما الد في دلالته 
اللغويّة/ التاريخية فهو نقطة فاصلة بين فترتين» آنين زمانيين. في المستوى 0 امن 
(التاريخي / الجغرانفي) برز | إفكان التضایف(۱) 505000386 المعناتي» الممُصل بمعاناة البشر أنفسهم 
فالحياة هي مورد النفکیں ولا مجال لمولد معناة (معنی) من دون معاناة. ما عرز رت انان 
ولادة المفاهيم بظروف البشر ومقتضيات وجودهم وتطورهم. وتالياًء كان تجوز البشر في إنتاج 
مفاهيمهم فرتيطلا بوضع النقاط والفواصل (الآراء المحدودة) التي تنظم حياتهم المشتركة . وعليه» جرى 
التمييز بين الحدود القائمة والحدود الضروريّة 2 (الطريقة المولودة» الآن» بمقتضى استمرار ا حضور في 
حاضرات العالم وحضاراته) . وعد الحديّة 1٠٣۳”:‏ شكلاً من أشكال الفلسفة الإسميّة والمنطق 
الشكلي والقيامن الصّوّري . 

بج يرد في القرآن الكريم2”9 مفھوم اڈ مفردأء بل ورد في صيغة لجع (الحدود) ؛ کا ورد 
فعل حادٌ وده بمعبى جادل وناقش وعارض (وأيضاً بمعنى شاقق) ؛ فكأن الحدٌ هو منتھی حوار» وقرار 
وموقف؛ وقلا ورد مفهوم «حدود» غير مقترن ب «حدود الله»» كما في سورة البقرة (۱۸۷ء 
۹ ۔ ۲۳۰) والنساء )١5  ١(‏ والتوبة (۹۷ء 07 (٤)ء‏ والطلاق .)١(‏ 

حدود الله إذا مفهوم إلمي» تنزيلي» إسلامي تأسيسي؛ ا حدود الاجتهاد, المفهوم الذي یعنینا 
في تناول الراك الإسلامي المعاصرء فلها شان آخر؛ إذ إنها تستند إلى تأويلات الفقه والفلسفة (أم 


)ع الكليات» لأ البقاء الكفوي : ٥‏ اجزای دمشق» وزارة الثقافة» ۱ء مادة تضايف. 
A.Lalande, Vocabulaire Techniqueet Critiquede la Philosophie, P.U.F., 14° édition, 1983; Limita- (¥)‏ 
tion, limite; terme.‏ 


(۳) عمّد فؤاد عبد الباقي : المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الکریم؛ بیروت: دار القلم» ب. ت. 


۲۸۱ 


العلوم التي غلبها أبناؤهاء لأجل , فقلبوها إناسةً أو علم إنسان 16ع 01م .)A ٤10‏ 
ففى المعنى القرآني ہدف «الحدود الإلطية» إلى رسم صورة الممئوع / المحظور/ المحم / غير المباح 

ف اة الإسلاميّة وعبادات السلمين ومعاملاتہم » أي في علاقاتهم بفاطرهم من جهة» وو 
بواجي ا وإذا كانت رو النْص القرآني والأحاديث الصحيحة قد سمحت - ونأمل أن ن تظل 

تسمح - بالقول : إن الإ باحة (الحرية الرفيعة أو اليس هي الأصل ف العقادة الإسلامية» فن المع هو 
27 و التقييد الُقتضی بالشرع وبالضرورة. إل أن السلطائیة في الإسلام وظفت حركات القراءة (من 
قزاء العصر الهجري الأول إلى ا حرکات الإسلامية/ الأصولية في عصرنا) في برامج سياساتها توظيفاً 
يحتاج إلى رصد ونقدِء ولا سيا وأن المقروئية الفقهيّة على تلوعها لم تكن واحدة (مقروئية سلفية» 
تأویلیٰةء حيادية) ولم تل من خطأ اجتهادي . 

۳ لذاء تساءل الشيخ عبد الله العلابلي في كتاب أين الخطا؟(١)‏ مع شعارٍ رفعه سنة ۱۹۳۸ء 
وجدّد رفعه سئة ۱۹۷۸ بقوله: «ليس محافظة التقليدٌ مع اطا ول روجا التصحيحٌ الذي يحشّق 
المعرفة) . فلاحظ وجود دِمَیّل جامح إلى التقليد يبلغ حذٌ التطوح ؛ وکدت أقول ارين ۰ في مجال 
البحث الإسلامي الراهن. رآ العلايلي يقارن بحث الأولين بہحث الحاضرینء مستشهداً بمقالة 
فی مالك» فحواها: (كان 09 قبلنا يعمدون إلى كتاب الله وسئة لبيه فیتلقون الأحكام . أما اليوم 

فنعمد إلى رغائبناء ثم نبحث في كتاب اللہ وسنة نه عما يسندها ویشھد ا , ويرى العلایل أن 
الإسلام فكروية (إيديولوجيا) کری؛ ومنبج كل وشريعة عملية» لينة؛ 0 ابتلت في الحقل الفقهي 
«بمن هبطت مداركهم حتی عن خسن التناول» فكيف بالاستنباط المحضص. . 
لا حدود الاجتهاد 

١‏ الاجتهادُ هو جهدٌ الإنسان الحيّ لفهم واقعه وتفسير حاضره» في ضوء مائورہ التاريخي 
وتكونه المعرني/ الحضاري . والإسلام. كا هو معقود ومعلوم» قائم على لص ومنتج حضارة 
عربية / إسلامية كبرى» ومستمر في ممارسة تاريخية (سنة النبي وإنتاج المسلمين لتاريخيتهم) . والجال» 
فإ الاجتهاد لا ينفصل عن النص وتاريخيته» من توصيف وتوليف وتوظيف في المجتمع والسلطة . 
فالنص يتسع أو يضيق باتساع مفسره / مؤؤّلة أو ضيقه . فیا علاقة الاجتهاد بالنص؟ يذهب بعضص 
الباحثين إلى لى أن النص لا يحتمل الاجتهادء وان المسرفة نل نصٍ عن نص » أي المسرفة 
بن اس يك وتوفيق » تقليد تقلید وانقياد لكل معطى نقلي. وإذا كان الوص فی العاذلة ین انض 
ومقروثيته» أمراً مُرنجی ء فإ جال بحثنا هذا يضيقٌ عنه. لذاء نكتفي بالتوقف عند مصادرة عكسية » 
تقول إن النص هو الذي يقتضي عمليّة الاجتھاد قراءةٌ وتأریلاء نقداً وتوليفاً. للوصل بين العقل 
والواقع . فالاجتهاد يكونُ مع النص؛ ويكون في النصء ويكونٌ خارج النص, طاما أن المطلوب هو 
)١(‏ عبد الله العلابلي» أين الخطأ؟ تصحيح مفاهيم ونظرة تجدید؛ بیروت؛ دار العلم للملاینء ۱۹۷۸؛ ط٢‏ دار 


اخدید بيروت ۱۹۹۲ء 
(۲) ع. العلايل: أين الخطاء مصدر سابقء ص .٠١‏ 


۲ 


فقه الواقع بحرية» لا فقه اللغة بقيودها وحسب! إن مفهوم | الفقه والفقهاء غير وارد في القرآن الكريم ؛ 
لکن الدّعوة إلى الفهم والتعقل والاستنباط موجودة فيه بقوة وموجهة إلى أولي الألباب كاف . وإذا 
TS‏ العلايليء مع العلم أ نه تصئيف 

تعسّفى أصلا ‏ لوجدناه مُقاما على أربع مراتب : مجتھد مُطلق ؛ مجتھد أقوال» مجتھد وجوه» مجتهد فتوى. 
4 لا نكاد نجد في فقه الإسلاميين ‏ وحركاتهم السياسية المعاصرة ‏ ما يرقى إلى مستوى المرتبة 
الرابعة (مجتهد الفتوى)؛ فهل يعقل أن يواجه العالم المعاصرء الشديد التقلّب والتبدّل» باجتهاد 
تقليدي ؛ لا روح فيه ولا إبداج؟ 

۲ ۔ لا اجتهاد بلا مرجعیةء بلا حجية حيّة حاضرة . فهل يكن لفغو فتوي, ' ضیّق وجرني» أن 
یدُعي تقديم مرجعية حية لاجتهاد حيوي معاصر؟ يرى العلايلٍ أن الإسلام مصدر إبداع» 01 بدأ 
غريباً وسیعود غریباً کیا بدأ بمعنى أنه سیعود مدهشاً» حر سو مود 
جديد. فما جديدٌ الاجتهاد في الحركات الإسلامية العاصرۃ؟ 42 تأصيل الأصول, العودة بكل شيء إلى 
أصله ‏ إذا وُجد . وإلى عين أصله ‏ إذا آعتقد به ۔ هو من المسلّرات في فكر مرشدي هذه الحركات 
ومروجيها. لکن التسليم بالئيء لا يعفي من فحصه وتفكيكه وتحليله ولا من توليفه مجدّداً وتوظيفه في 
سياق تاريخي حيّ, لا في سياق خطابي/ لفظي لن يقدّم ولن يؤخر في واقع المسلمين المعاصرين» بل 
يکنه فقط وضعهم خارج عصرهم» وتركهم يسرحون في اللاتاريخ , بلا حاضر تارځي سا 
إن الشريعة الإسلامية عملية شمولية» تعني الثاس كافةٌ؛ وإن البشرية كلها شريكة فيهاء سواء من 
استجاب لدعوة محمد ودخل في مته » ومن بُدعی إليها الآن وغداً۔ لأن الدعوة الحية لا تتناهى 1 
بتناهي الحياة ذاتها! فهذه الشريعة تدعو إلى إصلاح الحياة كلهاء وتالياً ترمي إلى نقد كل الأخطاء في 

الأحياء كافة0) , 

*- شاع لدى المناطقة وقدامن الأصوليين مفهوم «الماصدق» بمعنى «وقوع الدلالة على متعين 
ماہء وبمعنى «الفرد الذي يتحقق فيه معنى الكلي»» ومثال ذلك أن الاجتهاد في جدود اللہ رول 
بالاجتهاد في حدود الإنسان (حقوقه ووابعباته) ؛ المخلوق في أحسن تقويم» صورة وعقلا. وأن تقويم 
الإنسان في عصرناء مسل كان أم مدعواً للإسلام؛ يستلزم ماصدقیّة متکاملةء قوامها الربط بين العين 
والواقع » بين الأصل والحاضر. فمن أين نبدأ في تقويم الحدود الاجتهادية للحراك الإسلامي المعاصر؟ 
أ) في المستوى الاقتصادي 

لا للہشر» مسلمين وخر میں حقوق اقتصادية في ٹرواتہم روات “العام ودكلما وجدت 
حالة إعسار فردي أو جماعي , وجب القَرْض الحسن أي اللاربوي . . . مثلاً لبنانُ اليوم في حال إعسار 
يبلغ حد الاختناق؛ له حق الاقتراض الحسن على وجه رضي م الدول الغنية وليس هذه الدول أن 
ترضى و ان ترفض۲۸. القصود بذلك الدول الإسلامية تحدیدا 3 الوسلام يحارب الإرهاق في 


)١(‏ ع. العلايلي: این الخطا؟ ص 50. ذكر لنا الشيخ ع. العلايلي (يوم ۱۲/۲۱/ ۱۹۹۲ في مدزله) أن 
الزكاة تقارب في أصلها معنى (12663) العشر في اليونائية . 
9) المصدر نفسه» ص .٠٤‏ 


YAY 


التسديد» ويوجبٌ القرْض : وان كان ذو عسرة فنظرة إلى ميسرة (القرآن | البقرة ۲۸۰). والوسلام 
يحرم الربا لأ النقد رمزء وقوٰة توليده تكمن في اد و العمل :لا ف اتا : فاا تطفلٌ واستحواذ 
أناني » لا حاصل جهد ذاتي ؛ ؛ وهو استغلال لجهد الخر, كما يحرم الوسلام الكت وتالياً 1 حركة 
تداول الأموال دلأن الرّكاة مُفئية لرأس الال حتماأء إذا خرن وعزل عن نطاق العمل(). زد على ذلك 
93 الإسلام أقام «نظام الکفارات؛؛ فقرن التوبة الروحية/ النفسية/ الأدبية بالتوبة المجتمعية/ امادیة؛ 
رخصّص ذلك للمصلحة العامة والخير الشترك . وأقام نظام المؤاخاة والتكافل المجتمعي (إنما المؤمنون 
إخوة) ؛ لكنه احم الجهد الذاني ودعا للمحافظة على توازن الفثات الاجتماعیة بالتعاون الفَرْضي. کا 
95 الشريعة شرُّعت ملكيّة الدولة في الأراضي والمرافق العامة (ملكيّة الرقبة)» وملكية الأفراد. 
غير الاحتكارية وغير الضارة بالمنفعة العامة. وذهب قدامى الفقهاء إلى اعتماد الزكاة بوصفها حقاً 
يشئرك فيه السائلون والمحرومون؛ ما يفتح باب الاجتهاد لإخراج الزكاة حرج الشركة أو التشارك. 
ديرى ع. . العلايلي أن الإسلام أقام نظام الأموال على توازنٍ دقيق بین رأس الال وطافته على 
الإنتاج . . .»و دأنَ الزكاة في فلسفتها تعني : أنّ كل امرىء في أي مسعى أو مضمار يؤول إلى كسب هو 
مدينٌ به به للمجتمع . Pe.‏ 

هذه باختصار هي الخلفية الاجتهادية لصلة الأفراد بالمجتمع؛ في النص وفقهه. فأين تفع 
الحركاتٌ الإسلامية المعاصرة من هذه الخلفية» على صعيد الحلول الاقتصادية الممكن اعتمادھا لمواجهة 
المشاكل الاجتماعیة/ الاقتصادية للمسلمين الذين يربو م اليوم عن مليار نسمة؟ إن أبرز 
مشكلات العالم الإسلامي المعاصر هي : البطالةء السّكن. الصحة» التعليم إلخ. وإن حقوق الإنسان 
لا تختصر في حقه الفكريٌ أو السياسي» بل تشمل حقه في ثروات بلاده وف ثروات المعمورة. هناك 
اقتصاد مسلمینِ مسلمين» وليس هناك حتى الآن اقتصاد إسلامي ميّز. فالبطالة مثلاً مسالة عالمية» لا إسلاميّة 
حصراً؛ وهي نَل في إطار التشغيل العام للجماعة من ذكور وإناٹ: لا في نطاق منع مرا ة السلمة من 
العمل إفساحاً في المجال أمام رجال عاطلين عن العمل ؛ مع العلم أنْ نسبة العاملات المسللات لا 
بتجارز الخمسة بالمئة. وتبقى مشكلة العام الإسلامي الكبرى: توزيع الثروة النفطية وإيراداتها بوصفها 
«ملكية رقبة»» ملكية عامة» على كل المسلمين كحقوق لا كهبات أو مساعدات. فهل نجد في فكر 
الحركات الإسلامية ا معاصرة موقفاً اجتھادیاً على هذا الصعيد؟ لا ريب أن موقفاً كهذا يقتضى الانطلاق 
من فقه تجديدي» فقه تحرير لا فقه تقليدء طاما أن المطلوب هو تحرير الإئسان» بتحریر أرضه وما فيها 
ومَنْ عليها. 
ب) في المستوى الفكري 

© نتساءل هنا عن المثال العینی التاريخي الذي يمكن للفقه الاجتهادي المعاصر الاعتماد عليه 


. ٤۳ (5)م.ن.., ص‎ ۱۳٣ المصدر نفسه» ص‎ )١( 
. ٤۳ .م ص‎ )٢( 


Af 


ككلية فقهية؟ إن فكر الحركات الإسلامية المعاصرة یقوم بوجه سوہ ری ومعانيها» 
خلافاً لکل مأثور إسلامي یربط الأعمال بالنيات» والأمور بمقاصدهاء بينم «العبرة في في العقود للمقاصد 
والمعاني لا للألفاظ 0 . فالأحكام التي تصدر عن خداع الألفاظ لا يمكنها أن في لواقع متغير 
وور دای أبداً. لى ذلك: لا يمكن تطبيق ا حدود ال حزائیة والجنائية في نہایة القرن العشرين أو في 
مطلع الألف ن بالنظرة ذاتها التي كانت تشغل فقهاء السلطة والتقليد. فهذه ا حدود العامة عل 
نص أو حرف يكن لتأويلها الانّساع لعن جديدق. لکن من أ ين تأتي المعاني الجديدة إن لم يتجدّد الفقه 
وتزداد قراءة ا حروف فتتسع الكلمة لعدّة معانٍ (أقرأني خزائل القرآن على حرف 0 أزل أستزيده 

حتى انتهى إلى سبعة أحرف)()؛ وَإِنْ لم يتحاور عقل النص والنقل مع عقل التاریخ؟ 

إن اتساع معنى النص مهمة العقل في حراكه التاريخي ؛ وهذا يقتضي إعمال العقل في نصوص 
ووقائع معأ بقدر ما تحتمل كلها عينياً. > بلا توم وإبہام . مثال ذلك ان الفقه الجديد يرى أن العقوبات 
المنصوصة غير مقصودة ة بأعياناٍ حرفياً بل بغاياتها؛ فالمطلوبٌ هو درس الحدود لا تعطيلها. إن روح 
القرآن تجعل القصاص صيانة للحياة وإشاعة للأمن العام ولا ترمي إلى جعل المجتمع مجموعة 
مشوهين «هذا مقطوع اليد والآخر الرجل» والآخر مفقوء العين أو مصلوم الأذن أو مجدوع الأنف 
إلخ0» . وی هذا المجال» يشدّد القرآنُ على احترام الحدود بعد فقهها ووعيها فمن اعتدى بعد ذلك 
فله عذاب ألیم۳(4). ومعناة: لا قطع ولا جلد ولا حذ إلا بعد استنابةٍ ونكول» وإصرار على معاودة 
المعصية. وليس من المعقول أن یکون قصد الشریعة ة تحميل السارق» مثا عاره بزلَّةٍ أبد الحياة وإنْ 
غدا أنقى الأنقياء وأتقى الأتقياء. . . وإلا فلماذا التوبة؟ إنها للذين يعملون السوء بجھالةء وهذه تعني 
الطیش وسوء التقدير والتدبير» كما تعنى الانحراف والانفعال. والمنحرف إنسان لا سوي؛ مريض . 
فهل نعاقب المريض (والمرض ذاته عقاب) أم تعالحه ليستوي ويستقيم؟ | إن مقصد الشريعة تقويم 
الإنسان . فكيف یمکن لفكر الحركات الإسلامية ال متذرّعا ا ذهب إليه فقهاء قدامى 
في مذهب «البَدَليّة أو «الملية» : فمن خَنَق بخنق» ومن أغرق يُغرق؛ الخ؟ إن هذه مُت وهم 
يحرّمونها في العقوبة قصاصاً أو قتلا. 

الخلاصة أن فكراً إسلامياً تاريخياً لا يمكنه إلا أن يكون تعبيرأً عن إرادة عامة هي من إملاء العقل 
البشري الكلي؛ وأنَ مور ری فكرويات ہو دوس جو وس :من إبلاء ا 
بشرية» تشكّلت تشکلا كيفياً» في ظروف صراعية وتحولية كبرى نكاد تشمل العام بأسره. 
ج) في مستوى الأصل 

إن أصل الشريعة؛ عین الأصل لکل فكر إسلامي» هو الوحي «ولكنه وحي جعل الإنسان في 
(۱) البخاري : صحيح ؛ وتجريد الجامع الصحیح للزبيدي» ج٢ء‏ ص ۷۱. انظر بقية الروايات في الجامع الصغير 

للسيوطي» ج ١ء‏ ص ٩٤‏ . 


)۳( العلايليء م ص .8١‏ 
)۲۳ القرآن الكريم . البقرة» ۰/۲۲ 


Ao 


صميمه» ليتحوّل الإنسانُ نفسه مصدر دوحي إلهامي» في التفصيل والتفریع ء بحسب المقتضيات ای 

لا تنقطع ولا تتوقف حوافزها.  .‏ . والعلاقة الفكرية بين الوحي والإنسان الموحى إليهء > لا تتم إلا 
من خلال الوعي بوجهيه الويعائي والاستیعائي ؛ أي بعلم؛ فالعلم وحذہ هو حدٌ الاجتھاد طالا 7 
(نص الواقف كنص الشّارع». فمن أين مصدر هذه الحيرة الفقهية في العالم الإسلامي العاصر وفي فكر 
حركاته؟ إنه ناجم عن قصور ني وعي علمي لروح الوحي» لعين الأصل؛ وناتج عن انقياد فقھي؛ 
لفظي وحَرْفيِء لا يرى الشيء ء کیا هو حاصل ولا يقرأ النص مقروئية علمیّةء تعني معاناة» وتفيد بشراً 
يتحولون ویتطوٗرون . وإلا ما جدوى هذه القراءة الفقهية الزجرية لتاربخ إسلامي » أوله خير من 
آخرہ؛ أو لإسلام بلا مسلمین؛ وما الذي يجعل المسلمين خارج إسلامهم الصحیح بشکل أو بآخر؟ 
أليس إفراغ المبنى من المعنى» وإفراغ الحياة من مجهود الحي ء ما المسؤولان عا جری ويجري من تضييق 
وانحباس؟ گت كرون توخا كلمة السلمن مكااق نہایة هذا القرنء إن م يبداوا بوعي التوحید 
ذاته» وتوسیع مبناہ ليشمل بعانيه أمور دنياهم وآخرتهم ؟ ؟ وكيف يكون التوحيد معقولاً: وتكون الكلمةٌ 
موحد طالما أن الفقه الإسلامي ۔ في عصر التحرير ‏ لم يتحول إلى فقه تحرير» وطالما أن مذاهبه لا زالت 
تتورّع بين مذاهبها القدیِةء السلفيّة والمتأولة والوسيطة وبذلك تدخل مجدداً في ضراغ الاختلاف؛ 
وتكرس مناهجه» کان لا علا يقرب ولا أصلا يجمع, ولا عقلاً يفش ولا واقعاً يحفْز على فهم ما 
يحدث؟ إن هذا يعني تغليب «العنديّات» على «العقليات» واللفظيات على الواقعات . وبدء توحيد أية 
كلمة يراه الشیخ عبد الله العلابلی في الاتفاق على «التأصيل والتفريع». ویقترح: 

تا الأخذ بالقرآن وما صح من الحديث في العبادات ؛ 

5 الأخذ بالقرآن وحده في المعاملات (العلاقات الاجتاعيّة) والاستئئاس بالحديث استئناساً 


تا قبول كل ما أعطت المدارس الفقهيّة. ثم التخير ماما بما يفي بالظرف المقتضي لوقت يتغير فيه 
الاقتضاء: «إنكم اليوم على دين» فلا تمشوا بعدي القهقرى». ومعنى الحدیث أن يكون 
المسلمون على قرار» لا في فراغ . 
أما تحويل الفضايا الحزئية, الاجتهادية » كالزواج المختلط مثلاء إلى قضايا جڈیة ومذهييّة» فلم 
ينتج عنه سوى العودة إلى طوطم القبيلة (أي حرمةالمس)»فأبيح للمسلمة الزواج الداخلي وحرّم عليها 
الزواج الخارجي. لقد درج الفقهاء على القول بعدم حليّة الزواج بين مسلمةٍ وكتاي. فهل ينقلب 
فقھاؤنا إلى طوطميين» ام يعودون إلى القرآن وهو عين الأصل؟ إن الإسلام لا يعرف الطبقات ولا 
يعترف بكهنوتية ولا يضع السلطة في أيدي أحبار أو کھّان: بل يضعها في أيدي المسلمين عامة. كما أن 
لعبة التوفيق بين العلم والدين لعبة تشويبية للإثنين» «فالتزاع لم يكن أبداً بين العلم والدين نفسه» بل 
بين العلم والفهم الديني وهو وليد الظرف وإملائه» فإن لم نجمد على فهم بعينه فلا نزاع بحال۲۷٢.‏ 


ع( العلايل؛ م.ن. ص 01٠١١‏ طبعة أولى. 
(؟)م.ن..) ص ۱۳۹ (ہامش). 


٦ 


وان ما لا نصرٌ عليه لا يجوز أن يكون مود ضع اختلاف؛ فهو يندرج حك تحت «البراءة الأصلیّةہ. , 
والبراءة الأصلية أوسع نطاقاً من «الإباحة» ما لم تتعين بقیاس أو استحسان أو عرف. 
0 حركات إسلامية» معاصرة لمن؟ 


وبعد کان يقال إن المعاصرة حجاب . فهل نعي بأن حركات إسلامية تظهر في عصرناء من 
الباکستان (المودودي) إلى مصر ولہنان وتونس والجزائر» ولا تعاصره وتعاصرنا إلا بالانحجاب عنه 
وعنًا؟ حاول مۇخرا غارودي(١)‏ أن يرسم صورة فكرية عامة لكل الأصولييات في العالم ا حدیث 
والمعاصر» بدءاً نما أسماہ «الأصولية العلمويّة» أصوليّة الغرب الذي راج يدعي ملذ العام ۲ءء 
تاريخ بدء مشر وعه الاستعماري / الاحتلالي للعالم وحی الآنء أنه متفوق بوضعیته› رورا بأصوليات 
سياسية ودينية Eel‏ هتلریةء فاتيكانية) » وصولاً إلى أصوليّات العالم الثالٹ وفي مقدّمتها الأصولية 
الاسلامية . وراك أن الجوامع المشتركة بينها جميعاً هو الانغلاق وادعاؤها امتلاك فكرة مطلقة والسعي 
لفرضها بالقوة. ورفضها الاعتراف بالآخر انطلاقاً من اعتقادها بنا وحدها تملك ا حقیقة وأن الآخر 
لا ِلك شيعا یستحق الاعتراف به» أو يكن التعلم منه. ولكن الحركات الأصوليّة تملأ العام بألوانها 
ومنشوراتہا وشعاراتباء فهل تقصّر العلوم الإنسانية عن تقصّيها وتحليلهاء ونحاول أن نرى أن الشيخ 
عبد الله العلايلٍ»؛ كان أول من انتقد حدود الاجتهاد في فكر الحركات الإسلامية المعاصرة؛ دون أن 
يسميهاء ودون أن يتناولها من زاوية سياسية عدائية» كما فعل أوليقيبه كاري. 2 وكا يفعل سواه 
الكثرون» قبل حرب الغرب على الخليج وبعدها؟ 

3 الطلوب فهم ظاهرة معاصرة» وتحاورتها بالعلم وبِالحُسنى: فأصحاب هذه الحركات بشر 
مثلنا؛ بحاولون کا معنى لمعاناتهم » 3 عالم ينقلب ويعيش بالمقلوب , وأما امرب من فهم هذه 
الحركات ؛ فلا يعني سوى الوقوع في طوطمية جديدة؛ طالما اذ على قدامى فقهائنا ومعاصرینا الوقوع 
فيها, 


)١(‏ غارودي: الأصوليّات» ہاریس؛ منشورات عام ألفين» ۱۹۹۲ء 
Olivier Carré et Claire Brièrre: L‘Islam, guerre ۵ Poccident, Paris, 1984, )۲(‏ 
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E 
عقل الفلسفة وعقل الحضارة‎ 


استھلال عام 


«نحن عرب احیاء؛ إذاً نحن نبحث عن معنى لممعانائناء نحن نفگر صمتنا وحركتنا في 
تاريخ الأحياء المعاصرين»! 


الفرق بين الفلسفي واللافلسفيٰ هو كالمسافة بين المعقول الف بين الأنا الفتکر ,160ع60, 
والأنا لعل ؛ والجامع بینہما في العاقلة (وظيفة العقل ال ا ف هو اناق ر السطحي 
والعمقي : في المستوى السطحي يجتمع الفلسفي واللافلسفي ؛ ويمضي الأول إلى المباي العمیقةء منتقلا 

من التوصيف إلى التوظيف والتوليف؛ ويقرٌ اللافلسفي في تر العلوم العام ؛ وكانٌ للعاقل 
عاقلتين» عامة رفيعة وعاقلة عادية . من هنا كان انشغال اسلافنا بتنوع العقول وتعدّدها بتعدّد فضاءات 
الرؤية والبحث عن معرفة . قالوا إن للعقول أفلاكاًء وأطلقوا العاقلة من عاديتها ومألوفيتهاء مستعينين 
بموروثين علميين؛ عربي ويوناني . سُمّیت تلك العمليّة انطلاقة؛ وا حقیقة انہا كانت مُواكبة لمجموعة 
انطلاقات عربية» محورها الإسلام كثقافة دين وسياسة» كثقافة ربط أو تعقل» ومرتكزها العربٌ كامة» 

ثم الأمم الأخرى التي أسلمت فتعرّبَ بعضها وحافظ بعضها الآخر؛ الأغلب؛ على عجمته. ٠‏ نعني 
بالك ان انطلاقة الفلسفة العربية كانت حَدَّثاً داخلياً» لم يأتِ من خارج (من ترجمة يونانية أو فارسيّة أو 
هندية إلخ)ء بل 55 في ذات أَمّةٍ تسعى لتحقيق مثاطا العینی الناريخي (1) في كيان جضرانی۔ 
سيامي / حضاري كاد يشمل المعمورة المعروفة بأسرها؛ وتلازم تطور الث الفلسفي مع نطورات 
الأمة العربية في تاريخيتها؛ وهذا معناه أن تاريخيّة فلسفتنا لا تنفصم عن تارییّة أمتنا؛ وأما الذين أنكروا 
تاريخيتنا هذه كأمة. فليس مستغربا أن ينكروا فلسفتنا وتاريخيّتها("2: طاما أن الإنكار هذا كان مزروعاً 
داخل الأمة ذاتہاء سیاسیا وفلسفياً. فين نحن في أواخر القرن العشرين من هذه الإشكالية؟ أما زال 
الفلسفي واللافلسفي متلابسَين» يسبحان في حيط واحد من العقلیّة الالتباسيّة؟ لقد اسم تاريخ 
ما قبل تحريم الفلسفة (فتوي إبن الصلاح الشهرزوري)٠‏ بمثول الفیلسوف وحضوره في كل منشط 
فكري. ألم تكن الفلسفةٌ امم العلوم كلهاء قبل تحريمها ووأدها لصالح فقه الهيمنة أو فقه السلطة؟ 


Louis Gardet, Les Hommes de ,سھا۰آ'!‎ Approche des mentalités; Bruxelles, Ed. Complexe, 1974. (1) 

Hegel: Leçons sur I’Histoire de la philosophie, N.R.F., Paris, Gallimard, )۲( 

- هيغل.: محاضرات في تاریخ الفلسفة, ترجمة خليل أحمد خلیل؛ بيروت. المؤسسة ال جامعية » ۱۹۸۲ ؛ص ص ٢٢۲۔‏ 
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كان ابن رشد آخر العقلانیٔین العرب ا محاولین: قبل التهافت ای تصفية الحساب مع 
الموروث اللافلسفي (فصل ا مقال فیم بين الفلسفة والشريعة من الاتصال)؛ لكنه م يقطع مع الموروث 
والمألوف لمصلحة المأثور الفلسفي العربي الممتدٌ من الكندي حتى الرشديّة ذاتها. و ف المجال التأريخي 
الفلسفي ؛ لم تقطع رشديتنا أو عقلائيتنا مع موروثنا اللافلسفي واللاعلمي ؛ ثم مرت قرون طويلة, 
حتى منتصف القرن اماي وبدايات هذا القرنء كان الفلسفي فيها يموت. ویندفن في كتب 
ومخطوطات» بحیث لم يبق في بحيرة عقايتنا الالتباسية سوى الوهم أو التوهيم, السّحر أو الانبهار. لقد 
ساد الاعتقادء وغاب الانتقاد. فماذا بقي من مائورنا الفلشفي؟ 

2 ما غرف باسم الغبضة كان استرجاعاً, بل إحياءً. للمفقود؛ ولكن في ثلاثة اتجاهات متكاملة 
خا كناكية میا : استرجاع ا أثور الديني وا اثور الفلسفي وا اثور العلمي» وذلك في سياق 
مشروع إحياء الأمة العربية» المسجونة أو المسجورة في سجن «الخلافة العثالیةہ. وكان يغلبُ على ذلك 
الاسترجاع الطابع اللغوي/ الأدبي (وهذا عمل تأسيسي: لا فكر بل لغة قويمة ومقعٌّدة) تارة» وتارة 
يغلب عليه طابع الاسترجاع الفقهي (تأسيس الأصوليّات داخل الوطن العربي» في مواجهة غرب جعل 
من استعماریتہ أمّ الأصوليّات كلها في عصرنا)20. أما الاسترجاع الفلسفي فلم ينبض قلبه إلا بعد 
الاستقلال عن «الخلافة» والتصادم مع الاستعمار القديم/ المتجدّد بعد الحرب العالمية الأولى. 

في الواقع » تشعبت مصادر الإحياء الفلسفي العربي في القرن العشرین: فمنہا ما اکتفی بتجديد 

نشر المنشور والمخطوط والبحث عن المفقود في المأثور الفلسفي والعلمي العربي ؛ ومنها ما استهلم المأثور 
الفلسفي / العلمي الآتي من جارتنا المعادية (أورويا منذ الحرب الصليبيّة)» مکتفیاً بعلميتهاء بعلمائيّتها 
(أي بنظرتہا العلمية إلى أمور الدنيا بمج وفدف)؛ متناسياً. أن علانيّتها هذه صدرت بدورها عن 
مصدرين في القرن السادس عشر: المصدر العربي والمصدر اليوناني ‏ كما يشير إلى ذلك بوزيكو في 
معجمه 501010816 «Dictionnaire critique de la‏ مادة علمانية : 81015116[ -؛ وأخيراً ا بدأت 
في السبعينات من هذا القرن رحلة الفلاسفة الجدد الذين صار نی متناولهم مأثوران أو موروثان معرفيّان 
تاريخيّان: ا اثور الفلسفي - العلمي العربي وا اثور الغربي المبني على تفوق تقني وهيمنة سياسية - 
اقتصاديّة» ما زالت تتجل في حروب واعتداءات وتہدیدات . 

وهذا كله يفرض عليئا الآن وغداً اعتهاد التحليلات الإيقاعية » أو التفكيكات التضايفية, أي 
ربط المستويات التحليلية ببعضها لنفهم النسق الجامع لها . فنحن لم نعد أمام فلسفة عريبة بسيطة؛ 
تقارن بالدين وحده. مثا أو تقارن بعلم ا حیل (الميكانيك) . إننا أمام فلسفة عربية کیا وتزخر 
بروحية الصراع والتحذّي . فالفيلسوف الذي كان يلبس جة أم العلوم كلها أو يتتخفى وراء عمامة 
عام أو شاعر أو طبيب» أي الذي كان يكبت الفلسفة (الحرية العقلية) خوفاً من تہمة العلم الملحض 
والإبداع الذاتي» هو الآن بلا جب وبلا أي قناع» مطالبٔ بأن يجاور الآخرين في العلم والإبداع 


Roger Garaudy: Intégrismes, Paris, 644. Belfon. «en Libertés», ۶٣۸۷۰ 1991, voir: L’Intégrisme scien- (1) 


tiste. 
. ۱۹۹٩۱ غارودي : الأصوليات» ترجمة خليل أحمد خلیل» منشورات عام ألفین: باریس‎ - 
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والسياسة. لكنْ المكبوتٌ فينا لا يموت. وعليه» فإن فلسفتنا العربية التي كبتها السلطان ثم السقوط 
الدید بحاول الاستعمارٌ المعاصر أن يكبتها مجدّداً. ولكنْ بأسلوبه هو: بفرضه هويته الثقافيّة عليناء 
كشرط لد مجنا في ما يدّعيه لنفسه من «منظومة دولية جديدة»؛ وهذا الشرط يعني تغريبنا عن مأثورنا 
التاريخي ومثالاته العينيّة (الروحيّة/ الفلسفيّة/ العلمية) وتجريدنا من كل هويّة حرة. 

تسود عالم الیومء معرفتان : معرفة تقنيّة ومعرفة سياسيّة. وهاتان يتوسّلهم| الغربٌ للهيمنة علينا. 
فهل نقاومه بأصوليّات دينية | علموية/ فقهوية؟ أم نجاببه بفلسفة عربية» علمية /, 220 سياسيّة) 
تتمثل المأثور بأصالة وحرية, وتتعلم من الآخر بكل حرّية واستقلالية؟ هكذاء مجددا إلى يط 
الالتباس العقلي ؛ فبدلاً من أن نختار منبجية القراءة/ الرؤية النقديّة للفلسفة العربیة في هذا القرن» 
نجدّنا ونحن نسعى إلى تصفية حساباتنا مع الاستعمار وموروثاته الُستّدفلة في تراكيب وجودنا المعاصرء 
لوا باصوليات ناود لا الأنقلاق عل الات بين الت لكي نحيا ونبقى هو إبداع ذاتنا 
العرية “من الدات ال المعلية "ومن الذات الانسانة الشهولية معا 

إنناء بعد فلسفة التحرير التأمليّة التي شهدها الوطن العربي منذ مطلع هذا القرن حتى اليوم» 
بحاجة إلى فلسفة تحرير لشطة؛ فعالة > مشاركة في فهم الواقع الحيّ وتغییرہ. فبیما الأصوليّات المحلية 
والغربية تسعى إلى إعادة كبت الفيلسوف/ الأكثر جدلاء الأكثر سؤالاً وتساؤلاً/. نجدنا 7 الزاوية 
القوميّة مطالبین بتحديد ونقد معوقات الفكر الفلسفي في المجتمع العربي المعاصر» وذلك تمهيداً لتعيين 
دور الفلسفة في بلورة المشروع الحضاري العربي» واكتناه البعد القومي للفلسفة المعاصرة في الوطن 
العربي . 

وعليه؛ لا مناص من قطع معرفي؛ واع ومسؤولء مع اميت في موروثناء, ولا بد من وصل الحي 
الفلسفي الراهن بالحي الفلسفي العربي الدائم . وهذا الأخير هو میا فينا حقء هو هله الرشديّة أو 
العقلانية العربية الحرّة. وعملية القطع والوصل هي عملية إجرائية تحتاج إلى مسافة معرفية داخل 
تاريخنا ا حاضرء تحتاج إلى معركة طويلة على طريق الفلسفة كتحرّر. فالفلاسفة الجذُد فلاسفة اليوم 
والغد. هم أهل الجدل والُساءلات والسجالات؛ هم فلاسفة الحوار: تعليم الآخر 0 من 
الآخر. ات التحليل الإيقاعي 008281(56]ا16, فمن الممتنع التوصل إلى 
نسق فلسفي عربي متماسك» وقابل للتوغل في عمق العقلیّات العربية الراهنة» يستخرج 0 
أعماقهاء هجا فلسفياً جد اليا وحوارياً. فاعلا/ منفعلا. إن علاقة الذات بالموضوع أو الفاعل بالقابل لا 
يمكنبا أن تظل سلبيّة ؛ ورهانٌ الفلسفة العربية الراهئة يكمن في العمل على قلب القابل المعرفي العري 
إلى فاعل معرفي حر. 

إننا بحاجة إلى فلاسفة بلا أقنعة؛ | إلى مفكرين أصليّين» > لا یہڈلون جلودهم وأسماءھم وأقلامهم 
فلا اقتضت الحاجة أو المصلحة السلطويّة, غير المتصلة حقاً بروح الأمة أي بمعنى وجودها في عصرھا. 
فالفلاسفة العرب الأحرار هم وحدهم الدين يمكنهم المشاركة تاریخیأً في إنتاج رؤية نقديّة لفلسفة القرن 
العشرین؛ وإنتاج رؤية تأسيسية باني الفلسفة العربية في القرن القادم. وهذه المشاركة تستدعي ؛ بعد 
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إكمال عملية فصل الفلسفي عن اللافلسفي » إطلاق الفكر الفلسفي العربي في ثلاثة اتجاهات 
(الفلسفي وا پاثور العلمي ؛ الفلسفي والإبداعي ؛ الفیلسوف والسيامي) تتقاطع جميعها عند الفلسفة 
كهويّة حرة لذاتٍ عربية تبدّع نفسها من ذات العالم الذي تحياه. 

في الاتجاه الأول» لا بد للفلسفي العربي الحاضر من استجواب مأثوره العلمي من جھة؛ 
واستجواب الأثور العلمي العا لمي الراهن من جهة ثانية. هذا الاستجواب المزدوج ما عندنا ولا عند 
الآخرینء يستلزم بدوره التزؤد» على الأقلء بمنظارين متکافئین وصا حين ما أسماه أسلافنا الفلاسفة 
العرب ۔ علم الآفاق - منظار الذات النزیہة في تعاطيها مع موروٹھا ومأثورها العلمي تعاطیاً أمیناً 
ودقيقاء بعيداً عن جنون العظمة أو احتقار الذات ؛ ومنظار الذات یس وٹ الا والتعلّم 
منه» بلا كبت ومشاعر دونيّة أو استعلائيّة. إن المأثور العلمي حين يُستجوب فلسفياً إنما بهد لفلسفة 
عربية علميّة طريفة» معاصرة لذاتنا ولعالمنا. وحين يؤخذ كما هوء أو يرفض کیا هو بلا مثل نقدي 
قويم » 51 جد قل التفلسف العربي» بأساليب أو بماعونيّات جديدة, وحدّه الحيّ يجادل الحيّ » والعالم 
يجادل العالم . وا أنَّ علماءنا الأسناء دع وف دالا الا مله ابلياجة إلى اعطاء روح / معنى لعاناتهم في 
عصرهم » فلا بد من صدور فلسفة العلم من صميم معاناتہم هذه أو من المحيط الاجتماعي المتفكر 
بصمت في أسرار علومهم واكتشافاتهم ؛ أسرار فرضیاتہم وتطبيقاتهم . وعليه» فإن العلوم العربية 
تشكل» بذاتها > حقلا معرفياً لفلسفة ناقدق ماق امو في الغامض ؛ فتستجويهُ لتجعله معلوماً 
0 في وعي الحماعة لا في خياها أو في ذاكرتها ا حیالیٰة وحسب! 

أما في الا تجاه الثاني فلا مفرٌ من تحاور الفلسفي والإبداعي . هنا حقل واسع جداً (من الأدب 
بكل ألوانه وأنواعه» إلى المسرح والسين) والإذاعة والصحف والتلفزة والموسيقى والغناء) يشكل بذاته 
فضاءً إبداعياً م تتطرزق فلسفتنا العربية الراهئة إلى حماليّاته ومقومات هندساته الفكرية . فلا فلسفة 
إبداعية حارج الخوض في هذا الحقل . أما فلسفة النقل والترجمة؛ فقد انحبست ددا ف حبس افر 
الميت: «المعرفة نقل نص عن نص»» أي أي المعرفة تجميع . وها هو التجميع قد عجار مخفا يغص 
بالآثار» ولم يرتفع منسوب المعرفة العربية الراهنة إلا لماما. ماذا؟ لأن المعرفة هي تساؤل» استجواب؛ 
نقد» دحض وتوليف: إبداع . وفلسفة الإبداع مطالبة باستبطان كل منجزات الإبداع الحضاري 
العربي» مطالبة باختراقه وقمثله لكي تتحصن بے وتحاور من خلاله الفلسفات الإبداعية لدى 
الآخرين في العالم» المتصل ببعضه اليوم اتصالاً نوعياً لا مثيل له من قبل! والواقع أن هناك توجُھات 
فلسفية نحو الإبداع الشعري والروائي ؛ ولكن لا بد من إکمال الدورة الفلسفية» ا 
لاعت اتر اع فالا ` 

أحيرأًء مشكلة المشاكل : مشكلة الحرّية الفكريّة السياسية» فمنذ سقراط حتى يومنا هذاء 
ما زال هناك سياسيّون حاكمون يراهنون على امتناع اتساع السياسة للفلسفةء وكأن السياسة يكنا 
الاستغناء عن عقل الفيلسوف والعقلانية . أما حلم الفيلسوف ‏ السياسي» العقلاني ‏ الحاکم؛ فیا زال 
وسوف يبقى يراودٌ الكثيرين فی وطننا العربي وني غير مكانٍ من العالم. إن الفیلسوف العربي المعاصر 
يخاف أو يخْوّف» بل يمنع » من تقديم عقل للسياسة. والسياسي حين لا يطمح إلى بناء دولة عالمة», دولة 
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ينشئها العلم والإبداع» فإن همه الأكبر سيكون تہمیش العلماء وطرد الفلاسفة من مملكته أو من 
جهوريته» والاستعاضة عنهم ب «الفقهاء» أو «الفلادقة» 5.68 مثل هذه الدولة» غير 
الفاضلة» تكون مرتعاً للتخلّف كجهل» وللسلطة كديكتاتورية. هذا ما لم يجرؤ على قوله معلّمن 
الفارابي . ولكنّه ما زال» رغم التستر والتخفي ودبلوماسية «التفية»» هو المسألة العربية الأولى الراهنة. 
کیف لجل عقلٌ الفلسفةء العلمية/ الإبداعيّة. إدخالاً حرا في منظومة الدولة العربية؟ ومن يُدلها؟ 
أبإلغاء الفلسفة في الجامعات مثلا وتسميتها «فقهاً»» أم بخفضها إلى فلسفة «نقليّة» تولّد الأصولبّات 
الدینیة والسياسية ولا تجدّد شيئاً من موروث الأمة ولا من مستورداتها؟ هذه الأسئلة هي برسمنا كلناء 
من حکومین وحکام» من فلاسفة وأدباء وعلماء وشعراء ومثقفين عرب . ولطاما استولى علینا الخوف من 
الحقیقة ا حقیقة كبرهان» كيقين. ومن لا يملك سوى حقیقة ا خوف من السلطان والسلطات» فھل 
كثير عليه أن ييزم ويكبت مرّة تلو أخرى؟ أليس واضحاً لنا: أن مَنْ حاف مِنْ شيءٍ تسلّط عليه؟ وا 
كيف نعقل» فلسفيً. هذا التسلّط التمادي على أمتنا العربية» من حیطھا إلى خليجهاء ومن داخلها إلى 
خارجهاء تسلط الصهيونية والاستعمار القديم ‏ الجديد الذي بل جلدہ مؤخراًء وتزیًا بزي «نظام دوي 
جدید؛؟ ألسنا وطنا عربياً بلا دولة واحدة؟ وبأية صفةء وكيف سنكون في نظام أو أنظمة عالم الغد؟ ثم 
بأية عقلانية سياسية سنواجه أو نحاور عقلانيّات الآخرین؟ 

لا بد من مصالحة داخل المثقف العربي» داخل الحضارة العربية الراهنة» بین الفيلسوف 
والسياسي» بين السائل والمسؤول. وهذاء لن يتأق إلا من خلال فتح آفاق ومجالات المسؤوليات 
الوطنية أو القومية» وجعل العرب يدخلون» أحراراً» في نطاق تحمل مسؤولياتهم كسائلين ومسؤولين في 
آن, 

فهل يمكن أن يبقى عقل السلطة منغلقاً أمام عقل الفلسفة کحریة كتحرير؟ وإذا بقي» 
فكيف الطموح الواقعي إلى تحرير أرض» أو استرداد مفقودہ أو إغاء قاصر متخلّف؟ 

تبقى الفلسفة العربيّة؛ وإِنْ تجلببت برموز وتوريات» أو صاغت نفسها في أغنية أو سمفونية؛ في 
قصيدة أو مسرحية أو رواية» وحتى في مصنع أو مزرعةء هي المرشحة للمستقبل القریب أو البعيد. 
فهي على موعد مع علم الآفاق. علم الغد؛ والرؤية التي سنحاول نسجها نقدياً في هذه المساهمة 
المعرفية » ستكون محاولة استجوابية لما نحن فيه» واستشرافية لما نتطلع إليه ‏ أي الممكن طلوعه من 
واقعنا الحي المتغير. فالفلسفة العربية كمشروع بحث عن هوية حر انطلقت» منذ اکر من قرن» من 
الذات العربية» ولم تستقر بعد على هويّة فلسفية» هوية قوميّة متكاملة أو كاملة. لكنها ستستقر ذات 
یوم؛ بفضل الجهود المتضافرة لأجيال متعاقبة من فلسفة الحرية أو فلسفات التحرير الق ستعاود الهويّة 
القوميّة جمعهاء تا كالنبر الذي لا يثبت أصالته أو اتصاله بمحيطه إلا بخروجه من 2 من مألوفہ 
ليعود إليه جديدا في حیط متجدد, 


۲۲ 


٠ ما الفكرٌ الفلسفيٰ وما وت العري؟‎ ١ 

0 لا فلسفة بلا حریق إذ إِنُ الفكر الفلسفي یقڈم نفسه كتاريخ. آخر للحرية(" طالما أن 
التفلسف يرتدي رداء السؤال المجتمعي عن تحرير البشر: «متى استعبدتم الئاس وقد ولدتہم أمھاتہم 
أحرارً»؟ هذا السؤال متى؟ يضار 0 كيف؟ ۽ اي حقٌ؟ وإلى مق ويضادد صيغة ممانعة, قديمة 
ومستديمة إلى يومنا: «بلا فلسف2!)؛ أو يقارع صیفةً : «الحبز لم الفلسفةٌ) التي تدخل في صميم لعبة 
الأولويّات وسباق البدايات. لا حريّة بلا و و هذا الأخير الذي لا يحيا به وحذہ۔ 
الإنسان؛ لا يحيا من دونه إطلاقاً, ولک سواء ما به أم معه» فإن المسألة تبقى محكومة بإشكالية 
الحياة والحرّية» إشكال الحياة ا حرٰةء الحياة بحريّة لأجل الحرية» وليس لأجل الخبز. أو لأجل 
«الموت في سبيل الحرية) فقط! بعد هذا التجريد لتعمیمات مألوفة على صعيد تاغل بين الفلسفي 
واللافلسفي ؛ يتأكد أكثر فأكثر أن مادة ا حیاۃء طاقتها اللطيفة » قوتها الأصلية هي حرّية الإنسان عقلا 
وفعلاً. في الاو کات اا وما زالت حتى اليوم . فنحن نأكل ونفگر معاً لأننا نحيا. ودهشة 
السؤال تبقى منطلق کل معرفة ؛ فم نْ لا يسأل ولا يجادل, لا يعرف یں اللافلسفي , ویظل 
منغلقاً على محنة الخبز بلا فلسفة» أو منطوياً على شعار الجائعين: والخبز. . . الفلسفة) وعلى 
حریم التفلسف: بوصفه محنة كل العاقلين/ الجائعين ل معاً: :ربلا , : . معنى !). 
ول الحياة إذاء بلا معنى» بلا روح عصر بلا سؤال عا يجري ویدور في الإنسان ذاته» وبينه وبين 
الآخر (الفاعل/ القابل معأً) الذي يكوّن وإياه نواةً كل مجتمع حيّ؟ هناء الكل يعود إلى ہدایةء والكل 
يحلم با کان في عين أصل. . (في البدء كان الكلمة)؛ رفي البدعِ كان الفعل» الصّوتء الموت» 
ال مانعة» إلخ). . . » ويتغاضى عما يكون الآن وما سيكون غدا | د إن الآن وغدّه يُطويان في تابوت 
مفی وتنا ناراف .لس في جع اكد لاپ لزه قاع ے ».ل 
موته فيه بصبر عاقل ء صر العقل» لا صبر ا مار الذي حلوه الکتبّ یومأء وصاروا بجحمّلونہ اليوم تخلفاً 
عالمياً وحروباً واستعمارات واحتلالات : ومجاعات ودیکتاتوریّات | 

في البدءء كما بالأمس والآن الحياة هي الصدر الوحيد للمجتمع البشري ولتفكره» فردباً 
وجماعيّاء بذاته وبغیرہء بطبيعته وثقافته؛ والذي يجيا هو الذي یفگر بوجوده. وليس العکس: کا ظَنُ 
ريئيه ديكارت (۹٥۱۔ )١1160١‏ في خطابه ال ہجيی؛ حين أسس الوجود على الفكر. لحن ہے 
ولذلك نحن نجتمع» نتسالم ونتغالب ‏ كا يقول الفارابي -» نحاول التفگر في أمور دنياناء نفکر 
المعمورة بعقلنا وبمصا حنا؛ إننا نحاول أن نتوسُل الحيل والمكائد لبلوع. مرامينا وتحقيق رغباتنا/ حاجاتنا 
أهدافنا. ولیست الحيلة ‏ بمعنى المحاولة ‏ حكراً على العقل وخ د لمصالحناء لكل المصالح حيلها 
ومكائدها9) , 

Bendetto Croce: La Philosophie comme histoire de la liberté, Contre le Positivisme; Paris, 24. du (1) 


Seuil, 1983, 
Georges Canguilhem: Etudes d’Histoire et de philosophie des Sciences, Paris, Ed. Vrin,'1983, p.384. (۳ 
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والمجتمع الذي نحيا فيه» به وله» هو مجتمع متخلّف, قاصرء على صعيدين يستقطبان النظر 
الفلسفي العلمي في عصرنا: صعید المعرفة التقنية» صعيد التقانة 2/6 حيث تعوزنا 
الوسائل» المواعين (الماعون(» هو كل ما يُستعان به لبلوغ أمور الدّنيا؛ ومنه نشتق ن الماعونية 
6 ؛ وأسباب هذا القصور التقني كثيرة» لا یکن اختصارها في فكرة الخوف من 
اميكانيك - مثلاً ‏ وتسميته بعلم الحيّلء بل يمكن ردّها إلى فقدان العرب في مرحلة تاريخية» ولا سيا 
بعد سقوط بغداد سئة ٠۲١۸‏ م. لمفهوم التقدم» حاجة التقدم؛ فكرة/ إمكانية/ حرية التقدّم؛ 
وصعيد المعرفة السياسية» علم السياسة 20114010816 الذي انحدر مع أدباء المرايا وكتبة السلاطین 
إلى أحكام تفريرية» تعوزها فلسفة السياسة النغدية» وتحكمها لعبة ا خوف من سلطان السلطةء أو 
لعبة مصالح الكاتب السياسي» المتعيش من قلقه وممالأته الحاكم . 

إن مجتمعنا العربي الراهن لم يستوعب بعد بل لم يتمثل نقدياً عبرة عبد الله بن المقفّع في كليلة 
ودمئة ؛ وبقيت بلا تفكيك درموز,ٍ الوعي السيامبي)0) في هذا الکتاب 7 ُناقش عرد معاني 
رؤية الفارابي السياسية, خصوضا في كتابه آداء أهل المديئة الفاضلة أو المدينة المنشودةء إذ إن هذا 
المعلم الأول في فلسفة السياسة العربیةء كان ا وعان عصره. وعاش في مدنه الکبری؛ من بغداد 
إلى دمشق وحلب إلخ» ووصف ا حال دون أن يسميه؛ سا توصيفاً لتلك المدن الحاهلة والفاسقة 
والفاسدة. الخ. وظل هدفه الأكبر: المدينة الفاضلة. فهل قدّم أبو نصر الفارابي نوظیفاً ساسا 
لتوصيفه الفلسفي من خلال نظرته إلى السياسة کتدہیر؟ نعتقد ذلك حين نراجمء بدقة» محنة ذلك 
العصرء ونقارہا بحنة عصرنا العربي السراهن؛ فهو قبل عبد الرحمن بن خلدون!) (القرن 
الرابع عشر)» بكثير» الذي اذعى أن «الرئاسة لا تجتمع لائئین عند العرب» كما لا يجتمع سيفان في 
غمد واحد» والذي استخلص من تجربته - المحنة أنه لا يمكن ا مع بين الرياستين العلميّة والسياسيّة ‏ 
كان صارماً في رؤيته لحل إشكالية تلك الوحدائیة السیاسیةء الرأسيّة الأحادية التي ما زالت معاصرة 
حتى كتابة هذه الکلمات! فرأى إمكان اقتران العلم والسياسة في مستوی السلطة؛ وافترض أن السلطان 
يمكنه أن يكون واحداء | إذا اجتمعت فيه شرائط الملك / أو الرئيس الفيلسوف (راجع هنا مثلا تجربة إبن 
سینا الوزیر / الرٹیس / الفيلسوف)» وإذا مم تجتمع فيه. يمكن جعل السلطة ثنائية الرأس: فيلسوف 
وحاكم سياسي ؛ وإذا لم تجتمع المعرفة / السياسة في اثئين يمكن توزيع مقالید السلطة على ثلالة» أربعة» 
خسة» إلخ . وخلاصة درسه الفلسفي أن فكرة الرأس الواحد للسلطة (القائد, الخليفة الإمام» إلخ) 


.1١ 7/10 القرآن الكريمء ا ماعون:‎ )١( 

)٢(‏ الماوردي: الأحكام السلطائیّةء وسراه: المرادي : الإشارة إلى أدب الإمارة؛ الطرطوشي؛ سراج الملوك, إلخ ؛ محلیل 
أحمد خلیل : : «رموز الوعي السياسي في كليلة ودمنة؛ء في مضمون الأسطورة نی الفکر العربي ببروت» دار الطلیعة 
ط ۳ ۱۹۸۲ء 

(۳) اہن خلدون: المقدمة. بیروت: دار الكتاب اللبناني» ۳ إبن خلدون: عبد الر من بن خلدون ورحلته شرق 
وغرباً. 

)6( 0 خليل: العرب والقيادة(ابن خلدون» واقع المقف العربي ف القرن الرابع عشر): بیروت؛ دار اخدائف 
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يمكن تطويرها والخروج ہا من مأزق الأحدية السلطوية الذي انحشرت فيه. إلى رحابة الشّورى 
(ديمقراطية الىخبة؛ أو الصّحبة أو الأعيان والوجوہ)ء وبالتالی يكن وصل الفردي بالجماعي. وربط 
وعي الفردء فکرہ الفلسفي / السیاسی؛ بوعي ال جماعة وفكرها المجتمعي . والإشكالية ذاتہا تعيشها 
فلسفتنا العربية المعاصرة. إذْ ما زلنا نعيش بين ذينك النموذجين : الفارابي أو إبن خلدون؛ فلم نجرؤء 
خارج الإيديولوجيّات العربية المأزومة حيناً والمهزومة() حيئاً» على تقديم رؤية فلسفية نقدية للمعاش 
السياسي العربي بكل آلياته وإسقاطاته الفلسفية السياسية. لم يظهر في فلسفتنا السياسية 7 رشد» 
عقلاني سياسي, یتجاوز التقية الفكرية» مسألة ا خوف من عيون السلطان أو السلطات : ويقرأ الواقع 
بعين النقد والثقة» لا بعين الخوف من کل سلطة ہے سو سو ہت 
اليوم . 

3 الديمقراطية؛ أو الحرية السياسية» بحاجة إلى مُناخ اجتدماعي حر متحرّر. باحث عن 
حريته ؛ والفكر الفلسفي ا إلى إنتاج فلسفة تحرير يولد في مناخ الاجتماعي الذي يعانيه 
الفكرون. وقد ینسی بعض النقلةء المعجبون حتى الارتہانء بفلسفة الأنوار والعلمانية والتحرر من 
لفرت أن هذا الغرب بالذات هو الذي يصادر حريتنا من خلال مصادرته لوجودنا السياسي» لقرارنا 
السياسي في مجتمعاتنا العربية. وبالتالي» كانت مجتمعاتنا العربية منذ مطلع هذا القرن» تاريخ الانتقال 
من ا میمنة العثمانیة إلى الميمنة الغربية» تعاني من أزمة وجودها الحر؛ وكان لا يمكن أن تولد عندناء 
أية فلسفة أخرى سوى فلسفة التحرّر والتقدم» فلسفة الاستقلال والنہوض» فلسفة التوحيد بالات 
كأساس لتوحيد أمة كبرى ‏ |مبراطوریة مع وقف التنفيذ. كما يقول جاك پيرين")-» فلسفة الانبناء 
الاجتماعي المتجدّد من خلال فكر حي » فكر الحياة» فكر الح بن اليقظان ‏ أي الإنسان الحيّ بوعيه. 
كما رمز إلى ذلك فيلسوفنا العربي إبن باجة» في تدبير المتوخد! وأن صورة مجتمعاتنا العربية» وانفصال 
كياناتها الجغرافيّة/ السياسيّة عن كينونة وجودها التاريخاني. الروحاني كمتحد إنسان كان واحداً ذات 
یوم؛ ولا جال لديومته ما لم يتوحد بذاته مجدداً ذات يوم» هي في الواقع صورتنا الحقيقيّة ؛ وأية فلسفة 
ولدت في هذه المجتمعات الموزّعة بین «حدود» دولية» هي في حقیقتھا حدود سیاسیّة لا حدودا ثقافية 
وحضارية بین أبناء الأمة الواحدة معنوباً؟ كيف توائم فلسفتدا بین الجغرافيا السياسيّة هذه وبين 
التاريخانية الكينونية العربية؟ هل تبقى فلسفة وهي تفعل ذلك» 2 تنحدر إلى فكروية 
حزبوية (إيديولوجيا)» لتنحط في المارسات إلى دهماوية أو دهماويات (دیاغوجیات)؟ قلنا في البداية 0 
الفصل بين الفلسفي واللافلسفي الذي شرع به إبن رشد لا یزال راهناء ملسا ٠‏ وإنقاذياً کت 
مازق القصور الفلسفي الذي يعيشه مجتمعنا العربي» المنساق رٹ 0 
والمبتعد بمسافات معاكسة» طردية » عن البحث عن الكرامة» عن الحكمة والفلسفة ككرامة» كملكة 
رفيعة من ملكات الإنسان المتحرر! 


)١(‏ ياسين الحافظ: اطريمة والإيديولوجيا المهزومة, بيروت» دار الطليعة. ۱۹۷۹ء 
Jacques Prienne: Les Grands Courants de [Histoire Universelle, I-V.,Paris,éd. Stock. 1965. )۲(‏ 
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مأزق فلسفتنا التحريريّة يكمن ؛ إذأء في أن تل فلسفة تفرد بالعرفة العلمية والتقنية وبالمعرفة 
السياسية» دون أن تستوعبها السلطة عبر إيديولوجيّتها (إذا وجدت» إذْ إن ما يسود في هذا الستوى هو 
نفوذ إيديولوجيّات غربیّةء کالرأسمالیة والشيوعية قبل انحدارها إلى رأسبالية متخلّفة)» ودون أن يبتلعها 
ا لجمهور» دون أن يأكلها وهو يبحث عن خبزه وكرامته» من خلال مروجي فكر سياسي محلي» نفعي , 
إصلاحيّ في أحسن الأحوال» سرعان ما ينقلب في المارسة اليوميّة إلى فكر دهماويٌ ء لا بخدم في نہایة 
الطافء فلسفةً ولا علماً. فأین يكمن هذا المأزق في المبنى الاجتماعي؟ أيكمن في المدرسة والجامعة. أم 
ف الشكنة وی الي صارت نسبياً مصدر كل سلطة اجتماعية؟ 


۲ نال الڈرس الفلسفي 
تا بُعطی الدرس الفلسفي ؛ کا تعلّمناه وعلّمناہء كمأثور أدبي» كموروث فکري» سرعان ما 
يتحول عبر التيارات السياسية التي تمخر قاعة الدرس - في المدرسة أو في الجامعة - إلى خیار إیدیولوجي . 
فیا زال الغرَّالي» وهو شيخ التفلسف الارتجاعي » الذي لم یکتب سطراً واحداً في-فلسفة التحریر يوم 
كان الغرو الصليبي هذه الأقطار العربية / الإسلامية في ذروته » وكانت القدس» کما هي اليوم في غير 
أيدي العرب والمسلمين» هو النموذج المعارض للفلسفة العقلانية» فلسفة نقد الواقع كمساهمة في 
عمليّة تحريره من داخله . وما زال كتابه إحياء علوم الدين يُقدّم بوصفه «المنقذ من الضلال» ‏ مع منقذه 
الآخر من الضلال ۔ بینم کان الطلرب ومازال إنقاذ المجتمعات العربية والإسلامية من الاحتلال 
بقدر ما كان المنشود إحياء الجماعة لكي يحبا فيهاء بها ومنہاء > علم» ومنه علم الدين. أما نقیضہ؛ إبن 
رشلی فقد يدرس هناي وقد لا يدرس هناك 1 مشرھا أو لمتابعة تہدیم فلسفتہ التي قامت علانية 
أوروباء في زمن ماء على حيويتها الفصلية أو ما سې اليوم بالقطع المعرفي! زذ على ذلك أنَّ رموز 
الفلسفة العقليّة, أو التفكريّة الأصليةء لم فك وم يُجدّد تنسیتھا في منظوم فلسفي حي . باختصار 
يزال الدرس الفلسفي درا تو سیف إن لم يفتقر غالبا إلى الموضوعيّة» فإنه يفتقر دائ إلى التوليف 
جس 0 : محاضرات في تاريخ الفلسفة) حيث لا يعود يتداخل ويتقاتل الأسطوري 
و والفلسفي » الأذبي والعلمي» المعقول واللامعقول» إلخ؛ والتوصيفٌ بذاته لا يقدّم معرفة 
أخرى غير المعرفة التجميعية » الالتباسية» المعرفة الكشكولية » حيث الكل. يشبه الكل؛ فلا فرادة 
تی ولا أصالة یتجڈد تأصيلها في واقع مختلف . التوصيف ا موضوعي » النزيه؛ المسؤول» في تقديم 
الدرس الفلسفي» يمكنه وحذه أن يقدّم رافعة فكرية لنقد فلسفي محتمل» اعد تتوص | شامل» نقد 
الفلسفة العربية قبل القرن العشرين» والتقدم إلى فلسفة هذا القرن التي يمكن وسمها عربياً بفلسفة 
التحرير» لآن هذا هو الهدف الوحيد اجاح تن كل عربت القرن الراهن 0+ في الوقت نفسه, لا 
يكفي لكي يوظف في مشروع حضاري أشمل. تكونُ الفلسفة التحريرية الحديدة من محركاته 
مس تس إذ يلزم لذلك توليفٌ أرفع ء يتخطى قالبيّة أو تعليبيّة الفكر الفلسفي الموضب في 
مقرر رسمي ؛ هو في النباية قرار سياسيّ. هذا التوليف الأرفع هو مهمة الفیلسوف العربي» رسالته» 
قفضيّته الحرة» قضية حريته والتزامه برؤية واقعه علميًاً أي اختبارياً ونقدياً . لکن ما يحصل» في المدرسة 
أو في الجامعة, هو أن الدرس الفلسفي قرار سياسي ؛ وی أحسن ظروف الديمقراطية فوا ورف هل 
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يمكن لبرلانء ولو كان برلان فلاسفة؛ أن ينظر في رسم حدود الدرس/ السؤال الفلسفي؟ فکیف ا لحال 
عندناء في مجتمعاتناء حيث البرلانات إذا وجدت ؛ شانہا وشان الأمور العامة و الرفيعة دا 
التعلقة بحريّة العقل» وی مقدمتھا حريّة التفلسف؟ مُنْ يعين الفیلسوف؟ مَنْ يقرّر الفلسفة؟ 
سؤالان» لا جوابٌ عنہماء الآن. لكنْ في سياق هذه الرؤية النقدية سيتجلى جواب» بل أجوبة. لا بد 
من تدريس فلسفة عربية أو/ وغير عربية ؛ ولا بد من تعيين مدرّس ومن تقرير درس . فهل تستعين 
السلطة بفلاسفة بلادهاء أم تیم تعاملهم کموظفین حاليين أو محتملين لدیہا؟ هل يكن توظيف 
الفيلسوف؟ وإذا توظطف» هل یظلُ فيلسوفاً؟ وعندها: مَنْ يسأل مُن؟ ومن يجيب مَنْ؟ 

كان جان ۔ يول سارئر قد وظف فلسفته في غيره اتجاه» وكان حين أقيمت دولة إسرائيل قد 
وظفها سنة ٠۹ ٤۸‏ في رد على كتاب كارل ماركس المسألة الیھودیةء عنوانه تأملات في المسألة اليهودية ؛ 
ونقلت إلى العربية کل كتبه» إلا هذا الكتاب المشهور؛ وساد الظنّ لدى جھور «الدرس الفلسفي» أن 
سارتر الذي رفض الوظيفة » بعدما كان رسا لفلسفة والذي رفض جائزة نوبل للآداب» إنما هو 
نموذج للفيلسوف الوجودي ا حر «الملتزم» ول فوجئوا بخدعة ومهم » يوم سار على رأس تظاهرة 
حاشدة مؤيدة لإسرائيل بعد اجتياحها مصر والأردن وسورية وما تبقى من فلسطین في ٥‏ حزیران/ يونيو 
۷ء وم يتنبّهوا إلى توظيفه الحقيقي لمشروعه الفلسفي؛ كيهودي من الشويتز. اذا نسي العرب 
قراءة كتابه تأملات في المسألة الیھودیةء سنة ۱۹٢۸‏ وما بعدها؟ لماذا تناست دار النشر التي تخصّصت 
في ترجمتہ إلى العربية» ترجمة هذا الكتاب لكي يعرفه العرب» ويدركوا حدود التوظيف الفلسفي في 
المشروع السياسي لأي فيلسوف أو لأية جماعة دوليّة؟ هذا مثال لا أكثر؛ فليس المقصود عندنا الوظيفة 
الرسمية للفيلسوف» كباب من أبواب المصالحة بين المعرفة والدولة ؛ بل المقصودء حضرأء هو البحث 
في مضمون التوظيف المعرفي للتوليف الفلسفي في مشروع سياسي معين؛ يخدم الأمة أو لا يخدمها. 

لقد درسنا الفلسفة ثم درسناهاء بعيون مستعارة؛ على الأقل بمنظارين : منظار المأثور التاريخجي 
العربي والإسلامي » ومنظار الفلسفة الحديثة/ المعاصرة؛ المرسلة إلينا في توضیبات إيديولوجية اطع 
فيها الخطابان السياسي والفلسفی ؛ على قاعدة اختراق اجتماعي بنيوي لمجتمعاتنا وللفكرويّات 
والتفلسفات الإصلاحية السائدة فيها كأجزاء متنائرة. والحال» كان الدرس الفلسفي العربي يتشابك 
ويتفاعل مع عدّة حطابات في آن : خطاب سياسي عربي يبحث عن هوية استقلالية بتحریر الأرض ومن 
عليها. وخطاب سياسي غربي رأسمالی يبحث عن مستعمرات يستوطنها. وخطاب سياسي شیوعي؛ 
بعضه شرقي أوروبي وبعضه الآخر أوروبي غربي يبحث عن توظيف إيديولوجي . وأخيراً خطابات 
العام الثالث التي تحكمها قواعد أصوليّاتها الانغلاقية في مواجهة كل الغزوات وا حروب الاستعمریة . 
وبين كل هذه الخطابات» کان «الفيلسوف العربي» جرد مشروع «قيد الذُرس؛؛ أو قيد الإنتناج » 
فظهرت تيّارات فلسفية مرتبطة بتعاقب الأجيال الاجتماعیّة من جهة» وبتبڈل مراحل النضال العربي 
لأجل الاستقلال ما بين الحربين الأولى والثانية» ثم النضال لأجل تحرير الأراضي العربية المغتصبة 
والمحتلة ما بعد الحرب الثانية» وصولاً إلى مرحلة النضال لأجل تحصين الاستقلال السياسي بتحرير 
الأرض وتكوين قوة تكنولوجية عربية مدعومة بموارد ومواد أولية استراتيجية (هذا أجل معان الحرب 
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على الخليج: النفط الياهء القدرات التقنولوجية الآخذة في النمو). فهل كان يمكن للخطاب 
الفلسفي العريٴ أن يبلغ استقلاليّته دون أن يسير الفلاسفة العرب على طريق الاستقلال السياسي 
والاقتصادي والعسكري (والتقنی بوجه أعم)؟ هنا نسجل أحد مآخذنا على كتاب ناصيف نصار: 
طريق الاستقلال الفلسفي'). حيث لا يوضح معام هذا اسطريق لجهة اتصاطا بعالم الاستقلال 
السياسي العري؛ وبالتالي لا يحدّد وجهة الفلسفة ارت المعاصرة في تفاعلها وتواحدها مع سرع 
الاستقلال القومي عند عرب القرن العشرين. ربا لا تعنيه هذه المسألة مباشرة» طالا أنه ' یقَدم 
الاستقلال الفلسفي كمصادرة سينوية ا المجرّد, السياسة هي الملموس) أو (لو كلف شرا 
بطلة 1 تملعت ا لکن هذا كله لا ب ہ سم و ہچ E‏ 
ومن وصل البصلة بالمسألةء أو ا جبز/ٍ الحياة بفكر الكرامة / الوجودية / الحرية. صحيح أ الاستقلال 
السياسي لا ولد آلا استقلالا علمياً قفا لدى أي شعب حدیٹ حا و يوفر المناح 
ٹل هذا الاستقلال هذا إذا تمسكنا ب «بصلة إبن سينا» المنقطعة عن تعلّم أية مسألة » ورحنا نوصف» 
ونوظف المجرّدات امنطقية والفلسفية والإنسانوية» إلخء بلا توليف علمي بين الواقع وتجريده أو 
خياله . إن المنظوم الفلسفي (548706ز5) كأية سمفونيّة» هو مشروع توافق / تواضع › شرو 8 
بين أضداد أو فعاليّات متكاملة في مستوىء متعاكسة في مستوى آخر. والفلاسفة العرب لا م 
ااا أن اسف أن پسجرو اراتا رمیا (کاہم يقدّمون لنا خطباً استشراقیاغ٥)‏ يسعى 
إلى معرفتنا ليوظفها في مشروعه السياسي اغاضن به)» ویتغاضوا عن واقعهم الماش فلا يستجوبونه 
باسثلتھم؛ ولا يجادلونه بمعاناتهم , اموت اة أو معن لمعاناتهم . إن الفصل بين المعنى والمعاناة» هو 
بحد ذاته لا معني أو معبى مضاد. فحيث يكون جدال وسجال: تكون حريات وتولد مساءلات 
ومطارحات فلسفيّة؛ ولكن حيث يكون الدرس الفلسفي خطاباً إيديولوجياً مقرّراً ‏ بلا فلسفة ‏ لا يولد 
سوى أصولين فلسقيين أو فقهاء لفلسفة متا ہو رت أم إسلامية » اجتهادية أم 
فقهية » فان الخطاب الفلسفي العربي لا يمكنه أن ن يظل خاضعاً لسلطة تحنيطيّة تقولبه وتعلبه» فلا 
يكرن صالاً إلا لتعبئة ذاكرة آله / ذاكرة ميتة» بیدا ذاكرة الحياة تتطلب فلسفة حيّة تخاطب الأحياء, 
7 وغداً. 


عقبة الخلط بين الفلسفي والدینی 

٦‏ نشير ابتداءٌ إلى أن الحكمة القديمة |الفلسفة / أم العلوم وأبوها أيضاً/ صارت في عصرنا تقرأ 
في مصطلح آخر: العلوم الاإنسانیٰةق وتحدیداً علم الإناسة (الأنثروبولوجيا)» في مواجهة علم قديم ۰ 
مثلها أو قبلها ‏ لا فرق - - هو علم اللاهوت (التيولوجيا). ولطالما استغرق الفلاسفة العرب في هذه 
الإشكالية الفاسدة : تحویل الدینی إلى فلسفي ؛ أو تحویل الفلسفي إلى دینی قاماً مثلم انخدع السّاعي 


طا 00 


(؟) ادوارد سعید : الاستشراق, بيروت» المتحدة للنشرء ۱۹۸۳ , 
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إلى تحويل الذهب نحاساً أو التنك ذهباً . إشكالية فاسدةء لأا تقوم على مصادرة کشکولیّ: رفض 
انوع اع والأصناف» وإدخال کل شيء في كل شيء. لسا ۲ بل إفساداً لواقع انفصال الأشياء والبشر 
إلى أنواع وأصناف» تتفاعل› a‏ ید ا أو كأنها كلها معدن واحد 
يستوي في أتون النار الموقدة (أو أفران الصناعة الحديثة) . ومع ذلك لا تزال فلسفة الماء وفلسفة الثار 
(الزراعة والصناعة) تتصارعان» وتقسمان العالم بأسره إلى شمال وجنوب» وتقسمان في الوقت روح 
الإنسانية (أي معناها العصري) إلى روح عليا وروح دنیاء روح قاهرة وروح مقهورة؛ والفلسفة ذاتها 
تتحول في هذا الصراع؛ من فلسفة إنسانية شاملة وواحدة» إلى فلسفة غاليين ‏ هي الفلسفة 
السائدة ‏ وفلسفة مغلوبين» هي الفلسفة المقهورة والمحظور عليها الاستقلال كهويّة؛ والطلوع 
كفلسفة سيادة لمجتمعات سيّدة. وفي الوقت ذاته» تلعب الأديالٌ في العام الثالث دورها كحركات 
خلاص وتحرير» كحركات دينية تحرّرية؛ في مواجهة الفلسفة العظمى أو فلسفة الاستعمار أو 
الاستكبار. والفلسفات العالمثالئية تواكب بدورها حركات الصراع وتتفاعل بها وتصطدم في الآن ذاته 
بالحركات الديئيّة» المنقلب بعضها إلى أصوليّات والمحافظ أقِلّها على قوّة تحرّكه الاستقلالي كحركة 
تحرير. في مستوى الدرس الفلسفي يكن حطر المشكلة؛ والعمل بالوسائل الفكرية على فصل 
الفلسفي عن الفقهي » والتمييز في الحقل الفقهي بين الفقه التقليدي الغالب» والفقه التحريري 
الصل بشكل ما بفلسفة التحرير وبحركات التحرير الوطني ذاتها. أما في الحقل الفلسفي, فالخلط 
الحديد لا يقف عند الحدود القديمة ‏ حدود إغلاق الفلسفة على ذاتها (كعلم مضنونٍ به على غير أهله) 
ثم عزها عن المجتمع ‏ وإلا عوملت كفكر سياسي اعتراضي » وأخيراً إلغاؤها إما بتحريمها وإما 
باعتبارها زندقة» وإما ہتذویبھاء نصاً نضا ف فقه سلطوي -. بل يتعدّاها إلى نطاقات أخرى» 
أخطرهاء خلو السلطة السياسية من إيديولوجيا مستقلهء وإبعادها عن أي خطاب فلسفي عرب أصلّ 
أو متأصّل في مجتمع حي » وتلبیس هذه السلطة ذاتہا لباس إيديولوجيات القوى المهيمنة» وإعارتها ‏ أو 
توهيم إعارتها - فلسفة جديدة عبر مسالك متشعبة؛ منہا العلوم النفسية والإنسانية والإعلاميّة, في المقام 
الأول. وإذا جردنا هذه السلطة. ونظرناها بلا قناع » لرأيناها سلطة بلا فلسفة قومية مستقلة؛ بل أكثر 
من ذلك قد نجدها سلطة معادية لأية فلسفة قومية صادرة من صميم المجتمع الذي تحكمه للغير, أو 
نيابة عنه. هناء الدینی يجد مَعْبْرا طالا أن السلطة تضطهد مضمون الفكر الفلسفي ؛ السياسي منه 
وغبر السیاسی؛ وتحاول عبر موازين قوى سیاسیٰةق قلب الفلسفة العلمية المستقلةء إلى فلسفة دينية» إلى 
فلسفة أصوليّة لا تخيف السلطان ومن وراءه؛ في مرحلة أولى؛ لكتها لا تلبث أن تخيفه» كا الفلسفة 
النقدية, عندما تحاول ربط الخبز بالفلسفة؛ وربط الأرض بالسيادة» وربط الدولة بالقوميّة الحرة. 
هذا في مستوى الدرس الفلسفي النظري ؛ أما في مستوى الاجتماعء فإن قلب الدین فلسفةء 
والفلسفة دیناء هو من أسهل الألاعیب السحريةء, التي سرعان ما تنطلي على جمهور مشغول بالخبز أو 
وا 0 درهم حريّة لكي يتفكر صامتاً وھادثاء بأسباب غمّته وأزمته أو محنته. هنا تحاول 
الفلسفة أن تکون شعبية» فتتاخى مع الثقافة الشعبية» وفي مقدّمتها الدين الشعبي ؛ ولك السياسة 
دا بالمرصاد؛ فتقوم بدورها بقلب الفلسفة والثقافة والدين إلى مذهب شعبوي» عنوانه الأکبر: 
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المصلحة العامة» الخیں النفع العام. ومع سيادة الفكر الشعبوي» أو الفلسفة اليوميّة ؛ وتغلیبھما على 
كل ما عداهماء يصبح ا خطاب الفلسفي العلمي ؛ خطاب العصر التقني والسياسي ؛ قابلا للضياع لیس 
فقط في أوساط جمهور مجع ومقهورء بل أيضأ وأيضا في أوساط نخبوية معرفیّةء تصطاد بالهراوة» إن 1 
ینف اصطيادها بالوظيفة» بالمال أو بالرشوة! مرة أخرى» تتراجع جيل العقل ومكائده» أمام جيل 
المصالح ومكائد أصحابها. أليست الحياة حيلة في فلسفتنا الشعبية؟ ثم أليست الحاجة آم الاختراع؟ 
وماذا یکن للمحتاج خبزاً أن يخترع؟ وماذا یکن أن يقدّم فيلسوف يأكل خبز غيره» أو يستعير عيونا 
أخرى غير عيون شعبه أو أمته؟ صحيح ان الفلسفة لا تؤكل› ولا تنقل كسند ملكية أو عقد إيجار؛ 
لكنبا تعطي معن لما يُؤكل ولا يك أو یؤجُر. نا بحق مغامرة فكرية تسعى إلى تنویر تاريخ » بل هي 
جب التاريخ , کا ذهب إلى ذلك موريس مرلو۔ پونتي» رغم إغراقه في الفلسفة الرجعيّة, بعد هنري 
برغسون . 

ويبقى السؤال: ما مصلحة الدینی؛ كفكر, في اغتيال الفلسفة أو إلغاء العقل الفلسفي العربي؟ 
لسن اغتيال الفلسفةء عبر التاريخ العربي وحق اليوم» تفم كبرى لاغتيال الفكر الديني التوحيدي 
ا حنیفء كمشروع إحياء وتحرير للجماعة؟ ألم یکتشف الديني والفلسفي أن السلطوي قد استعملههما 
وأدخلهها في حرب تدميريّة: وأنّه كان المستفيد الأوحد من اخبيار البنى الفلسفي وامبنی الديني كخطابين 
متكاملين ‏ دون اندماج وتوحُد - في مشروع حضاري أرقى؟ هناك فلاسفة وفقهاء» ہل فلاسفة ‏ فقهاء 
متحررون, اكتشفوا هله اللعبة السلطانيّة وعارضوها معاء مؤسسين من خلال القطع الممبجي بين 
الانتقادي والاعتقادي. طريقاً اجتماعياً للتقريب بین الحقل الفلسفي والحقل الفقهي في واحة العلم 
وجزر العقل الحر. ولكن مشكلة الرجعیة؛ النقل أم العقل. الإبداع أم الترجمة» ظلّت تواكب هذا 
الخلط بين الدين والفلسفة! . 
؛ - عقبة الخلط بين الإبداع والترجة 


تا في وهج الحياة» والحياة تتوهج فينا وحولنا باستمرار» تولد فلسفة الحياة بالذات» بينما تواصل 
ذكرياتٌ اماضي تحوها إلى شعائر وطقوس وتقاليد» يحاط القدسي منہا بہالة عبادات ودیانات . وفلسفة 
العصر» أي فلسفة الحضور لا يمكنها أن تكون سؤال عم كان» وحسب؛ وإلآ تحصولت من خلال 
«الكنكنة» و«العنعنة» إلى نقل ماکانء عن فلان, . إلى آخر اللعبة المعروفة. لا شك أن المعرفة 
استبطانء مل في داخل الذاكرة والفاكرة/ ملكات الإدراك والوعي معاً. ولكنّ المسألة في الفلسفة 
الحيّة هي : ماذا نتمثل؟ أنظلٌ نردّد «ما كان وما بان». وننقله عن فلان لنوصله إلى فلان؟ وكأن المعرفة 
نقل استذكاري لا مكان فيه لأي تبادل معرفي. لأي تعارف 00810116ہظ متعلّق بما هو حى فينا 
وحولناء بحاضرنا ومستقیلنا کجنسِ عقلاني؟ ۱ 

لا بد من تمدّل ما کان ليس فقط في مأثورنا العربي التاریخي ؛ بل أيضاً في كل ا مائور الإنساني - 
وهذا ما فعله أسلافنا الفلاسفة والمتفلسفون العرب -؛ ولک التمثل الحيٗ لا يستمدٌ حيويّته إلا من 
حول حضورنا في العالم» ني العصر؛ من معنى حضورنا بالذات. ولذاء لا مفرٌ من التعامل مع نص 


۳٣۰۰٣ 


الأمس» كما مع نص اليوم » بعين عدوء لا بعين صدیق؛ بعین الناقد» لا بعين المادح ۔ خصوصاً بعدما 
أرشدنا إبن رشيق في كتابه ‏ العغمدة ‏ إلى أن ہے ذبح». وإذا جاز لنا الکلام على فلسفة مدحيّة 
وأدب مدحيّ في موروثاتناء فإن ذلك لا يعني شيا آخر سوى تحوّل المعرفة إلى استبطان امتثالي» 
أصولّ لا أصلي ولا تأصيلَ. والخلط بين الاستبطان المعرن الحيّ وبين الثقل عن السُلف ۔ الصالح أو 
الطالح -» يؤدي إلى تكثيف وتعقيد عقليتنا الالتباسية » بحيث تبرز في مجتمعاتناء لا هالة الحياة» بل 
هالة الجمود الفكري» وتتوهّج فينا الذكريات وتبيمن علینا إلى حد انغلاقناء وانجرارنا لمقاومة كل 
جديد» وبالأحص لكل ما يتجدد فينا ذاتياً» وحولنا موضوعياًء فنخرج هكذا من عصرنا إلى لاعصرء 
ومن مكاننا الكوني إلى لامكان» ومن هويتنا - وهي إبداع ذات من الذات ۔ إلى لاهويّة . فأية فلسفة 
تولد في مسار الْقل غير الانتقادي؟ وماذا يبقى من مأثورنا الفلسفي , مثلاء مالم نعمّدہ دائ وأبداً بجاء 
الحياةء الماء الذي منه الحركة وكل شيء حيّ؟ إن فلسفة الحي هي فلسفة العاقل/ المعقول. وأما فلسفة 
اميت فهي فلسفة الأخذ الآلي» المحاكاة والتكرار بلا تفکر وتعقل ۔ أفلا تعقلون؟ 

نحن مع تقل الحيّ لموروثاتناء لكننا مع دفن ما مات منہا وما قضى» حسب قانون التحول 
ووفقاً لمنطق الأمور. أما إحياء الميت لإماتة/ أو بإماتة / الحي فيناء فهذا ما لا يطمح إليه سوى الخطاب 
الفلسفي الاستشراقي » الوجه الآخر للخطاب الاستعماري . وطاما أن طموحنا ہو وصل الحيّ بالحي , 
وتقديم خطاب فلسفي عربي متجدّدہ فلا بد من جعل اليقظات فینا۔ هذا البوذا السعيد ‏ يارس لعبة 
الوعي(١)‏ بوجهيها المتكاملين: وجه الاستيعاء. أي أحذ الوعي بحريّة؛ ووجه الإيعاء. أي إعطاء 

لقد عانى أسلافنا من محنة الترجمة؛ عن الفارسية واليونانية وسواهماء إلى العربية؛ ثم عانوا 
وما زلنا نعاني في أثرهم من حنة نقل المأثور والموروث إلى العقل ا حي . وها هي قد تجدّدت في عصرنا 
الأزمة نفسها بوجهيها المذكورين» وانضاف إليها وجه ثالث: أزمة النقل أو الترحمة من ا أثور الع می » 
على الأقل من القرن السادس مدر حت أواخر هذا القرن. وهنا طهرت في الجمعتات :المرب 
اتجاهات حلول: منها اتجاه التغريب التام للمثقف» وبالتالی للفيلسوف أو للعالم العربي عن موروثه 
ولسانه ؛ وقابله كنقيض حي اتجاه التعريب التام للمثقف وللثقافة وللعلوم العربية. والخطاب الفلسفي 
العالمي حظي وما زال يحظى باهتمام كبير» سواءٌ من حيث إمكان قراءته في لغاته الأم» أم من حيث 
العمل على نقل ما تیسر منه إلى لسان العرب . والسؤال: هل صارت جاهزة» في التراث رس 
العربي المعاصر. العدَّةٌ الفلسفية الكافية لجعل الفيلسوف العربي يقرأ ويتفلسف بلسانه؟ كان يقال» في 
زمن ماء إن الفلسفة تتكلم اليونانية» ثم قيل في زمن آخر إنها تتكلّم الألائیّة وم لا الفرنسية 
والإنكليزية أو الأميركانية. والحال» متى نقول إن فلسفتنا تكلم العربية؟ صحيح أن معظم فلاسفتنا 
ومئقّفينا العرب يجيدون غير لسانٍ إلى جانب لساههم القومي ؛ ولكن الفلسفة 0 المعاصرة تتكلم 
عدّة لغات . فما العمل؟ أنحلّ المشكلة ذاتياً بتكوين مثقفين وفلاسفة متعدّدي الألسن أو اللغات العالمية 
)١(‏ أبو البقاءء الکلیّات ٥‏ أجزاءء مادة وعي» دمشق» منشورات وزارة الثقافةء ۱۹۸۱؛ خليل أحمد خلیل: مفاتبح 

العلوم الإنسانية/ مادة وعي. بيروت» دار الطليعة» ۱۹۸٩‏ . 


ہس 


(الروسية؛ الألمانية» الإنکلیزیةء الفرنسية والصينية» لم لا؟) أم نعتمد برنامجاً تعريبياً منسَقأء يبدأ من 
المصطلحات ‏ وهذا ما قام به إلى حدٍ ما المكتب الدائم للتعريب لدى جامعة الدول العربية وكان له 
مجلةء اللسان العربيء لا أعلم إذا كانت لا تزال تصدرء أو إذا كان مكتب التعريب ما زال يعمل حتى 
الآن - ويتؤج بنقل مبرمج للنصوص الأساسية في الفلسفة والعلوم والآداب والفنون. هذا عمل لا بد 
مله , إنه كبير جداء لكنه مدماك وحيد لبناء حضارة عربية حیّةء حضارة غير أثرية» حضارة حاضرة 
ومشلة غا ومع ذلك نقول إن ما تم : نقله أو تمثله في لغته الأصليّة شكل حتى الآن مادة حيّة لإمكان 
فلسفي ء لقؤة العقل الفلسفي ؛ لكنه في صورته الکشکولیّة التي عرفناها وعانيناها لا يكفي تراثاً لجيل 
مقبل؛ أكثر اتصالا والفعالً وفعلا في عالمه. 

يُضاف إلى ذلك ان الخلط المتكرّر بين الدع ارجم يحرم الفكر الفلسفي العربي المعاصر من 
بوصلته المعرفية . فالوبداع لا يكون من لاشيء. وَإِنْ كان بعض فلاسفتنا وأدبائنا ومشقفينا ما زالوا 
يؤمنون بنظرية الخلق من لا شيء» أو الخلق بقوة 0 ا ثم تلي الكنكنة والعنعنة في ثوب 
آخر -. ونرى أن الإبداع الفلسفي العربي يتأق من عدَّة مصادر لا من مصدر وحيد؛ وإلا ما سيولد 
سیکون فلسفة أحادیة لإنسان متعدّد الأبعاد في واقعه» ممسوخ الأبعاد في المخيال الفلسفي الشعبي أو 
الشعبوي » كالبعد الديني مثالا أو البعد السياسي الحزبويٌ. والمصدر الأول للإبداع عامة» ولاوبداع 
الفلسفي خاصة؛ يبدأ في معاناة الإنسان ا حر معاناته الحرية بحرية» في خضم مجتمعه الحيٗ؛ في 
خضم الصراع ووهج الجدليّات التي تبرز لناء لا حرارة المواجهات التضادية وحسب» بل تکشف لنا 
حماليّاتها أيضا. والمصدر الثاني » في مرآة ا لحدال أو التجادل بین الذات وا اثور يبدأ من القراءة النقدية 
لما کانء ويتبلور في وصل معرفي من جهة» وني قطع معرفي من جهة ثانية : وصل مع كل ما بقي حيَا في 
مأثورنا التاريضخي» وقطع مع كل ما مات فيه واندفن. والمصدر الثالث» هو كل ما لیس نتاجاً فلسفياً 
محضاً في تراثاتنا المعاصرة ‏ من أدب ورواية وقصة وشعر ومسرح وفلون جميلة ورسم ونحت وسينما 
إلخ» ومن علوم دقيقة وإنسانية ونفسية» وصولا إلى لى الفكرويات أو المنظومات الفكرية السياسية , 
والمصدر الرابع هو تجارب الشعوب الأخرى في الفلسفات والعلوم والتقنیات والسياسات إلخ . 

يبقى أن نشدّد على أن النقل عن ا اور والترجمة من التراث الإنساني العالمى هدفههما الأخير 
إمداد العقل العربي الحرّء وتزويده بمادة تفگر وٹاملء لا تحنيطه في معابد فكريّة تتكائر أوثانها وأصنامها 
مع مرور الزمن» ولا توضيب المفكر العربي وتعليب الفيلسوف في قوالب مجهّزة للاستيراد أو للتصدير» 
للتوصيف المحلي أو للتوظيف السياسي المحض. هذا ا هدف الأخير يرمي | إلى جعل الإبداع الفلسفي 
العربي ممکناً انطلاقاً من حضور المفكر عقلانياً في مجتمعه. ومَنْ ينسى أن الفلسفة شرو عقلاني» 
مشروع عقلنة لتاريخ أو لتاريخانية لا معقولة بذاتہاء سينسى بدوره أن يكون فیلسوفاً وأن يقدّم لأمته 
نتاجاً فلسفياً في مستوى حضورها الصراعي في العالم المعاصر. 


ه جتمع بلا فلسفة. فلاسفة بلا قضية؟ 
تا أتينا على ذكر المعوقات أو العقبات المعرفيّة الكبرى أمام إمكان التفلسف العربي المعاصرء 


۳۲ 


لنصل إلى سؤال بديبي : كيف يكون مجتمع بلا فلسفة؟ أي بلا نساؤلات مبرمجحة (مہجة)؛ منسقة 
ومتواصلة حول ما يحدث وما يمكن حدوثه؟ إن الفلسفة العلمیّة تتقدّم دائيا لمواجهة قرّة العْرَضء قرّة 
الطارىء؛ قوة الممكن. والمجتمع العربي ليس متبنياً فقط. بل هو ممكن الانبناء أيضاً. وبين ميناه 
وإمكان التواصل الانبنائي » لا بد من فلسفة. والواقع أن في مجتمعاتنا العربية الراهنة» فلسفات, أقلّها 
نخبوي متخصص» وأكثرها شعبوي مُسيس» تصح فيه تسمية الإيديولوجيات أكثر مما تنطبق عليه 
تسمية «فلسفة»! وهذا يعني أن فيه ثقافات وسياسات, أي اتجاهات في الثقافة والسياسة العامتين. 
وتبقى الفلسفة الموازية لكليّة المجتمع العربي هي المرجوٰۃ والمفتقدة. وكل فيلسوف عري يطمح إلى 
تقديم فلسفة إلى تمثْل فلسفة عربية شاملةء لا بد له من امتلاك عقل الكل أي العقل الأرفع؛ لا 
العقل العادي, الذي يسهل توظيفه في شعْب أو شعاب معرفيّة قد لا توصل لغير المآزق أو الضائق 
الفكرية . 1 

فمن يُقدّم مثل هذه الفلسفة؟ أهو الفيلسوف أو المفكر أو الأديب المارب من سلطان الرقابة 
(كنت ساجوڈ في الوضوع أكثر. . . لولا خونی من حكم الرقابة ۔ کیا يقول جال لبناني مجھول)؟ أم هو 
المقيم تحت عيون الرقابة وسلطانہاء يمارس التقيّة الفكرية أو حيل العقل المتوافقة مع حيل المصالح , 
والذي حين يدشر مقالاً في الفلسفةء أو كتاباًء يكون قد راقبه مسبقاً بما يتناسب مع «مقص الرقیب؛؛ 
والذي يرى كتابه يدخل إلى هذا القطر العربي ويمنع في ذاك» ثم یعاد منعه في البلد المسموح به 
لأسباب شتى» لا مجال للخوض في تفاصيلها هنا؟ إننا نعيش في مجتمعات عربیة مُراقبة فكرياء معتقلة 
فلسفیا فمن ينك العقل من عقاله؟ إن مجتمعاتنا ذات عقل ونقل» ذات إبداع وتقليد؛ وينقصها 
اناخ الديمقراطي. مناخ الحريّات. وبقدر ما تبدو هذه المجتمعات بلا فلسفات قومية حرّة, يتاكّد لنا 
مدى عزل أو انعزال المفكرين العرب عامّةق والفلاسفة خاصة: عن قضايا أمتهم ووطہم العربي 
ومجتمعاتهم المحلية. وني الوقت نفسه» قد يسأل مسؤول متنوّر: اذا يتفلسف سواناء ولا بتفلسف 
فلاسفتنا؟ المسؤول لا يسأل نفسه» بل يسأل الفيلسوف الممنوع من الكلام (هذا تكرار مأساوي للعبة 
الأسد والغواص)(. وكيف ميب المكبوت؟ كيف يتفلسف الملوۂ فمه مائ؟ إن المكبوت لا يموت» 
وكبت الحرية هو قضيّة أولى» تحدٌ أول لكل فلسفة ولکل فیلسوف. لولا مأساة الیونانء لولا تراجیدیا 
أثينا واسبارطة وحرويهماء لما كان لمفكرين أن یفگرواء ولعاقلين أن يعقلوا ويفلسفوا مشروعاً كبيراً نی 
الحرية العقلانية» في الديمقراطية کمشروع حر هذه العقلانية. من التراجيديا الإنسائیة الحيّة» تولد 
فلسفة تاریخ حي » يولد تاريخ آخر لشعب اکر حيويّة . والحريّة الفكرية» مع حقوق الإنسان العربي, 
هما القضيتان الأساسيتان لکل مشروع تفلسف عربي حيّ وحاضر. وهذه ا حریة ا حقوقیة لا تکتسب 
بسهولة » إِذْ عندما تغيب الحرية السياسية» مثا بعد انيار ماء ستحتاج إلى أجبال فكرية وفلسفية 
متواصلة ومتعاقبةء تناضل بعناد واستشهاد لاستردادها. لیس استرداد الحرية سهلاً كفقداماء وما 
استرداد أرض عربية بشيء آخر سوى المدخل التاريخي لإعلاء موقف ا حریة على موضع العبودية . 


ب ص کے 
)١(‏ حكاية رمزية عربية من القرن ا حامس امجري» اعتنی بتحقيقها رضوان السید؛ ببروت: دار الطليعة؛ ط ١ء‏ 
۸ء ط٢‏ ۱۹۹۲. 


۳۹۴۳ 


ت لقد قم مفكرونا وفلاسفتنا رؤىّ فلسفية لمجتمع عربي بحلم بنبوضه . ولط ما استغرق أديئا 
المعاصر وفلسفتنا في قراءة أو كتابة رؤى الأفراد وأحلامهم . ولكنٌ أحداً لم يرشدنا بعد إلى مولد الفرد 
العربي» الفرد بوصفه شخصاً حراًء بوصفه شخصية حرّة» مركزية» قيّمة بذاتہاء ومسؤولة/ أي سائلة 
أيضاً/ عن ذاتها بذاتها. من الفرد ا حر في تاریخ جماعات تتحرر بقوة الحياة» بقوة الصراع لأجل البقاء 
الكريم» أو المُمر الأروعء نذا فل ند فلاسفة. هذا الفرد لم يولد غرباً إل منذ أربعة قرون 
تقریباء وم يكسب ہائیا رهان وجوده ا حر لأنه ما زال يوظف في مشاريع استعماریة تدصيرية 
وانتحاریةء لا يريدها هو بل يريدها النظام الذي يذّعي «قتل الناس في سبيل الحرية»» بینم المطلوب 
«ترك الناس يعيشون بحرية»! من تراجيديا الفرد العربي/ الإنسان بكرامته وحريته» الإنسان المخلوق 
نظرياً في أحسن تقويم. والذي يعيش فعلياً في وضع لم يبق أحد قادراً على أن يحسده عليه تولد 
قضيّة» ثثار مسالق تتقڈم مسيرة جديدة تبحث في هويّة مضبّعة» لم تمنح بعد «حقّ الدرس»! ومع ذلك 
يبقى الدرس الفلسفي موصولاً بسلطة» بقرار سلطاني ؛ ؛ وتبقى المعرفة مقطوعة الأرصال» تولد عشوائياً 

هنا وهناك ؛ وتتواصل لعبة الضبط ومراقبة الناس ۔ کان الذي یراقبھم لن يموت ها وغراً! ۔ ويتجرّد 
المجتمع من فلسفته» والفلاسفة من قضایا مجتمعاتہم العربيةء ويأتيك آتٍ من وادي عبقر. ليسأل 
الأطلال: «تكلمي وإلا. .. راقبتك!». هذه حالة مرضية» حالة خوف المسؤول من سائله» حالة 
خوف الحاکم من محكومه» وحالة رعب السائل من سج الذي لا يجيب. وحالة إذعان المحكوم 
لحاكمه عنوة. فمن أي ين يأتي حوار بين معرفة وسلطة؛ طاما أن المعرفة القائمة لا تقوم على أي اعتراف 
متبادل؟ فکان نت استشراقي آخرء هتم بأن يعرف اذا نعل كيف نفگر؛ بم بم 
فك اله بل ليحاسبنا ويجاكمناء ا" جوزي عليهاء ومن ساءت اقتيد إلى 
سجن آخرء أو اغتيل أو في»! وهذه أولى قضايا فلسفتنا العربيّة الحيّة المعاصرة» وبعدھا تكون كل 
القضايا الأخرى موضوع تفلسف وتحاور. فعنلما يى السلطان إلى معرفة ٹوس اعترافاً بآخرين, 
هم في المناسبة مواطنوه أو رعایاہ وعندما يقتئع بأن لدى الآخرين ما يتعلّمه مہم وأنْ لديه بعضاً ما 
هم في حاجة إلى تعلّمه, ؛ يكون باب الحوار قد أخذ ينفتح بین سلطة ومعرفة» وتكون فلسفة السؤال قد 
أخذت بعض طريقها إ إلى فلسفة السالةء إلى المساءلات القيقية . 


5 فلسفة التحرير 


إن الوطن العربي» من محيطه إلى خليجه؛ وبالعكس» يعكس هاجساً واحداً ومشتركاً: الحياة 
بحرية» سو سياسي واقتصادي وتقني وفكري» عن القوى المهيمنة» والتحاور معها من مواقع 
أكثر تماسکا وقوة. والتحرير كان منذ مطلع القرن المسألة الأول في المجتمعات العربية المستباحة 
والمحتلة. وأية فلسفة عربية» تحمل هذه التسمية» ليس في إمكانها إلا أن تكون فلسفة تحریر؛ وفلاسفة 
هذه الأمة العربية» الموصوف حاها التاريخي والمعروف من ال حمیعء لا يمكنهم إل أن يكونوا فلاسفة 
تحریر لا دهاقئة تبرير أو تضليل أو تغرير. 

لقد شهدت المجتمعات العربية ثورات وانقلابات وانتفاضات؛ تشكل مادة حيّة لأولي الألباب 


۳٣٤ 


من الأدباء والفنانين والمفكرين ؛ ؛ ومن هؤلاء الأخيرين فا خرج و زال مرج قاد ثم فلاسفة 
527 ٹم فلاسفة قوميون» إلخ . فالتحرير العربي تقدُم في صور شتى» أبرزها حركات التحرر 
الوطني» التي وصل بعضها إلى السلطةء وما زال بعضها الآخرء ولا سی في فلسطين المحتلة » يعاني من 
تراجيديا التحرير كقضيّة عربية مركزيّة؛ فالغربٌ المهيمن هو ضد التحرير وضد فلسفته وقضيّته ؛ 
والصهيونية كأصوليّة علموية غربيّة» وديشّة» لا تواجه بأصوليّات دينيّة مناقضة (لاحظوا مثلا تجربة 
لبنان!)ء بل تواجه فقط بقوة تحريرية عربية» بفلسفة تحرير تكونٌُ التجربة الثورية العربية مادتهاء 
وتكون الثورة كحركة تحرّر باتجاه الوحدة هي قضيّتها الكبرى. لقد أعلنت الثوراتٌ العربية نفسها 
كمشاريع فكرية ونماذج تاريخية لوحدة عربية مكنة؛ إلا أن الوحدة كثورة كبرى في هذه الثُورات» لم 
تتقدّم خطوة نوعية» لا فلسفيا و سياسياء نحو التمثل العيني في التاريخ ! الفلسفة العربية في هذه 
المرحلة من نہایة القرن» وبعد کل تجارب اليوم والأمس القريب» محكومة بأن تتوججه نحو التساؤل عن 
معنى الاجتماع العربي» عن روحه وروحيته في هذا القرن الآخذ في الانصرام» وعن المعنى الممكن 
توقعه للوجود العربي في القرن المقبل. عندھا ستبدأ الفلسفة تتكلّم العربيّة يدّدأ. من خلال عرب 
احیاء أكثر حيويّة من أي جيل عر. 


۲ - دورٌ الفلسفة في بلورة المشروع الحضاري العربي 


تا أت حين على الفلسفة كانت فيه أ العلوم كلها سواءٌ عند اليونان أو عند العرب؛ وني کل 
حال لدى ام المتحضرة كلها. فالتفلسفٌ والتحضر صنوان؛ بل هما عنوان لمرقاة واحدة. إلا أن 
العلوم أكلت امُھا ذات يوم» وما زالت تأكلها منذ انقلبت الأمبراطورية العربية على مفهوم التقذّم 
العلمي بالفلسفة» مفهوم التفلسف لأجل التقدم العلمي ؛ٍ وانقلبت من داخلها على ذاتہاء وابیحت 
للخارج متعرية من قوتها كدولة وحضارة. وحین معن النظر في فلسفات الأمم والشعوب والدول» 
ومن ضمنها فلسفات الفلاسفة الکبارء نلاحظ أن فلسفة التحضر أو الإنجاز الحضاري تواكبٌ مسيرة 
الرقيّ الاجتماعي / الاقتصادي والاستقرار السياسي ؛ كا نلاحظ أن فلسفة التحرر أو التحرير الوطني / 
القومي الجامع, تنش من الحاجة إلى الحريّة الشاملة» وني مقدّمتها حاجة ا بز مع الكرامة/ أو الخبز 
لأجل الكرامة. وحيث أن الأمّة العربية» وهي في عصرنا مفهوم حضارة معنوية ومدئيّة 
سياسية / ثقافية قد استعادت عبر الصراع فكرة هويّتها القوميّة كأمّة ذات حضارة تاريخية / ذات تاريخ 
متحضر وقابل للتحضر دا وأبدأء فإنها وجدت نفسها في الوقت ذاته مطالبة بإنتاج حطاب فلسفي 
جدید» متناسب مع مشروعها الحضاري المعنوي والمدني الاجتماعي في آن. 

مر أكثر من جيل ونصف جيل» كانت فيه الفلسفة والعلوم والحضارة في العالم» تكلم العربية 
إلى جانب اليونانية» ثم راحت تتكلّمها وحدها مجيل أو جیلین؛ 1 إلى أن تعب جوادٌ الحضارة العربيةء 
فكباء وأعطى لنفسه إجازة طويلة في التاريخ › بل فرضت عليه » عنوة» إقامةً دة / متهادية حارج 
الحضور التاريخي. وها هم العرب» منذ قرب ونيف» يسعون ددا إلى تفعيل حضورهم في 1 
العالم الحديث والمعاصر. لم يكن أسلافنا في النصف الثاني من القرن المنصرم يرون قضيتهم في إثبا 


۳.0 


هويّة قوميّة - ۔ مع أنه جرى إبدالها أو تموببها منذ أكثر من ¿ ألف سنة -» وبوجه خاص لم تكن تشغلهم 
مسألة الکیان التاريخي المرتبط عیناً بالوجود الجغرافي للأمة العربیةء بقدر ما كانت تشغلهم مسألة 
الهويّة الإيديولوجية» الدينيّة, غالباً» والعلميّة/ العلمانيّة / العقلانيّة نادراً. أما القرن العشرون» فقد 
فرض على الثقافة العربیة رؤية ختلفة للذات القومية من خلال واقع ا ا 
وفرض على عرب العصر أن يروا معناهم / روحهم في مرآته. وبالتحديد في مرآة معاناتهم الراهنة, لا 
في مرايا آداب السْلَف وحضارتہم . وبا أن مشكلة الوجود القومي للأمة العربيّة راحت تُطرح في مُناح 
ثورات أورويا والعالم ما بين ۱۷۸۹ و ۱۹۱۷ء فإن مشكلة التحضر / التقدّم العلمي والتقني والعمراني 
بالمعنى الفلسفي / أو التطور الاقتصادي / السياسي بالمعنى السوسيولوجي 22١7‏ طرحت نفسها في منظار 
فلسفات التحرر أو التحرير التي سادت في فضاءات العام عامة» والعالم/ بل العوا م / الثالثة / حاصة. 
اال ن فلسفة التحرّر العربي» بوجهيها النظري والاختباري» شگلت مبدأ البقاء العربي 
وقدّمت لمسألة التقدم الفقرد/ أو التخلك روش عة عل العريء جوا اشا لغزی التحضر 
المأثور ولعنى التحضر المنشود في حاضر تناقضي - متصل / منفصل - بالنسبة إلى مسار تكون ا حضارة 
العربية قبل السقوط الأمبراطوري » وبالنسبة إلى مسار تکون ا حضارات الإمبراطوريّة العالمية الکبری؛ 
منذ ثورة منتصف القرن الثامن عشر الصناعيّة (ثورة الثار على الماء)» حتى قيام الأمبراطوريتين 
السوفيانية والأميركية , وانہیار أولاهماء مھیداً لا ہیار الثانية داخلياً بحكم تركيبها الدينصوري؛ 
وخارجياً بسبب من توخشها الرأسمالی وأسلوبها لح اللي يسعنين مقاومات لا تتناهى إل بتناهي 
الوحش ذاته. في هذا السياق» تحاول فلسفة التحوّر العربي أن تتصل» عيياً باللشروع الحضاري 
العربي ليبس فقط من خلال الخطاب العربي السيامي » بل أيضاً وخاصة من خلال ا مقاومات العربية 
لکل أشكال الاستعمار/ أو الاستلاب/ الخارجي الرامي | إلى تأبيد أو تمديد التخلف الداخلی كوجه ذاتي 
مقلوب للاستعمار نفسه . 

نال أي حذ سمح هذا الاقتران بين الفلسفي والحضاري بجعل عرب القرن العشرين 
يساهمون» فلسفيا في بلورة مشر وعهم الحضاريٌ؟ للرّد على هذه المسألة الکری» لا بد من اسٹلباط 
مس قضایا متماسكة : أولاهاء راھنیّة الشروع الحضاري العربي؛ ٹایٹھاء مقوّمات التحضر 
الفلسني ؛ ؛ النتهاء آله الفلسفة كتحرير؛ رابعتها. لعبة المقابسات أو أولوية التساؤل على الحراب؛ 
أخيراً خامستها: المسالةٌ الحضاريّة العربية بين السائلين والمسؤولين. 


۱< راهنية ال مشروع الحضاري العربي 

ل یتر المشروع الحضاري العربي بین نموذجين فلسفيّين: النموذج المبضوي المبني على مساءلة 
«لاذا تأخرنا؟ لاذا تقڈموا؟؛ء والنموذج التحريري الاستقلالي المبني على مساءلة متممة للأولى دلاذا 
احتلوا أرضنا؟ وكيف نقاومهم؟». فابن نقع راهيةٌ المشروع الحضاري العري» الآن وغدأ؟ . 


BOURRICAUD: Dictionnaire critique de la Sociologie, Paris. 60. 7.7.7, 4 )1غ(‎ 
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إن مسألة الهوية القومية» تشد في ذهن ب بعض الباحثين إلى أسطورة الأصل 
(الإبرهيمي» الإسماعيلي الإسلامي أو اليعربي» ا ےم تم في ذهن الفلاسفة» ولا سيا 
الإناسيين مہم إلى واقع العرب في أواخر القرن العشرين وطوالع القرن الحادي والعشرين. ونرى أنَّ 
لا سبيل لردم الهوة 2 ذهب - عبر صورتنا في التاريخ - بين أسطورة أصلنا ومبدإ بقائنا أو إعمارناء 
3 القطع ےھ سح ا وما هو قائم في صيغة المقبل . هذا 
القطع ‏ يجدر بالفلسفة» »> قبل سواهاء أن تستشرف إرهاصاته» بعدما تكون قد شخصت ظواهره» من 
خلال رصد تكراري 76061 وتحلیل اہ 86 لكوّنات التمدّن والتحضر في عصرنا 
عامةء وني وطننا العربي خاصّة. وابتداۂ لا بد لنا من التوضيح أن مصادرة فلسفيّة أولى تفرض 
نفسهاء وقوامها أن وطننا العربي هذاء في أوضاعه الراهنة» یستحیّ النظر إ إليه من مواجهتين متناقضتين 
في نظر ‏ فلاسفة الإقليمية -» ومتكاملتين في نظرناء نحن - فلاسفة القومية . بخطیء زملاؤنا الإقليميون 
أو الاستقلاليون - بلا هوادة - حین يرون في التمدّن الإقليمي (تَدّن کل قطر عربي عبر منجزاته المدلیف 
المادية والإعمارية» بمعزل عن عمليّات لِم الغرن المتمثلة في منجزات روحية وعلمية وفكرية وتقنية , 
إلخ)؛ کیا نخطىء نحن إذا تمسّكنا بفكرة التحضر العربي بوصفه فضاء روحیاً/ معنوبأء أو بوصفه 
جال حضارياً مشترکاء معزولاً عن مقوّمات التمدّن المحلي . وإذا جمعنا أخطاء الطرفين» ولام 
لباس التلفيق أو التوفيق الشكلي» ما توصّلنا إلى نموذج حضاري مشترك الجذور والآفاق عبرواقع حي » 
بل وجدنا 2 تمزیی مرج سر وی العربي أو للنموذج التاريخي الملموس . وعندهاء 
سنقع بوعي أو بغير وعي » في مصائد اللخطاب الاست ستشراقي الذي یری في بلادنانفاذج مدنيّات إقليمية 
بائدة» ‏ وھذا ما یسمی بالئمو الناقص أو التخلّف ۔ ولا يرى فيها أي نموذج حضاري عربي» نظراً أن 
الغرب المهيمن حضاريا > لم يعد يرى أي لون حضاري آخر نی العام سوى حضارته الكبرى 
وفروعھا!'١.‏ وإذا تواضع لبرانا۔ ونحن نقاوم مرو الاستعماري › لا ونحن نستسلم له مثلاے 
فسوف یری في مشروعنا الحضاري فرعاً أو «حضيرة» من فروع حضارته. وإلا اعترنا» وس 
وخارج الحضارة. من هناء معنى المقاومة العربية في القرنین 14 و ٢٢ء‏ للحضارة الغربية بوصفها 
استعمارأ؛ احتلالاً» استیطاناً لأرضنا ولروحنا/ لمعنانا التاريخي ؛ ولیس العكس» كما يرى التابعون له» 
أي أننا لا نقاوم حضارة وت وسر عو وت 

باختصار: يكن القول إ اك في وطئنا العربي ) نماذج تهدنية متقارية تاع ف آنء وفقاً لنماذجه 
السياسية الاجتماعیة والثقافية ا معتمدة ؛ 7 فيه مناخاً خضارياً مشتركاً يعبر عن توف إلى مشروع 
حضاري عربي مشترك» ليس فقط من خلال مقاومة الحضارة الغربية كاستعمار متعدّد الوجوه 
والنشاطات» ا خلال وحدةٍ للعرب في سياق مهات وأهداف تاريخية متعدّدة ومتشابكة . 
ولقد جرى إبراز الوجه السياسي للوحدة العربية بوصفها توقاً ا وار کل خاص الوجه 


Jacques Risler, La Civilisation, Arabe, Paris, 64. Payot, 1965; I'Islam moderne, Paris, ۰. payot, (1) 
1965. غوستاف لہون: حضارة العرب» تعريب أكرم زعيتر.‎ 0 
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الإیدیولوجي هذه الوحدة» وفي زمن ا حروب التحریریةء أو القومیةء كان يرز الوجه العسكري تار 
ووجه التضامن الاقتصادي تارة أمحری؛ إل أن الوجه الثقافي للأمة الواحدة» كان يُغيّبِ رغم حضوره 
الكثيف والفاعل في أعماق الروحية العربية عبر الآداب والفنون والفلسفات والسيئ! والصحافة والكتب 
ووسائل الإعلام - رغم ترسيمها قطرباً إلى حو بعيد | 

إن المشروع الحضاري العربي الراهن.' يستمدٌُ حيويته من كل مکوناته» ولا یکن للخطاب 
السیاسبی؛ الويديولوجي الرسمي أو المعارض» أن يڏعي شموليّة حليّة وقوميّة» انطلاقاً من تجاهله أو 
من تغييبه لما يسمى «العقليات الشعبية العربية» وثقافاتها القاعدیة , کا لا کن للخطاب الاقتصادي 
السياسي العربي المتلبس لباس الإنماء والتنمية أن ينفصل ويستقل كثيراً عن حركة التقدّم العربي في 
كل المستويات وعن مفهومها الفلسفي الواصل بين أجزاء العملية التمدينيّة في كل قطر وأجزاء 
العملية التحضرية في كل المجال العربي. وفي الوقت نفسه» لا يمكن الفصل بین المجال الحضاري 
والسلطة أو بكلام أدقٌ المرجعية السياسية العربية 0 یں هذه ا حاجة وجدناه ذات يوم ف موذج 
«جامعة الدول العربية» أو دا حامعة العربية) کا تعاش في ثقافة الجماهير وعقلیاتہا! فماذا معت الجامعة 
العربية على صعيد تمدن الأقطار 7ئ الأمة؟ وماذا طرحت؟ وهل استطاعت؛ حت الآن؛ تجاوز 
الخطابات السياسية العربية ومآزقها التضامنيّة» إلى رحابة الخطاب الحضاري العربي؟ هذه أسئلة لا 
ملك شخصياًء ومن موقعنا الفلسفي التلويري / التحريري» جوابا أو أجوبة عنہاء جام لاستهلاك 
جمهور استهلاكي سريع العطب والتأثر با يُقال وبا لا يُقال أيضاً . | . إنما نستطيع التأكيد عل أن الفلاسفة 
العرب مدعوون مجدّدا إلى التفكر في فی أزمة او العربية» مثالا ۶ تعبيراً بويا متطحيا غرن 
الأزمة الأعمق, أزمة البنية الحضارية العربية الْغْيبة أو المستورة وراء أزمة ة الخطاب السياسي مر 
وأزمة الفكرين العرب» 3 أدباء ومثقفين وعلماء وفلاسفة, إلخء هي في جوهرها من نتاج أزمة 
ال حضور العربي في العالم؛ أو من و عام عري بلا حضارة عربية راہنةء مستقلة وحرة» ف عام 
تتغالب فيه ا حضارات ہکل الوسائل المتاحة . 

لیس لدى الفلسفة العربيّة حلول نموذجية جاهزة» جهوز الشعارات التي يتخفى وراءها 
الحاكمون ومعارضوهم في آن. فهذه الشعارات نیس السلطة لا الحضارة . والعرب كأمة 
معنویة / حضارية» يواجهون مجتمعين ومتفرقين» نما حفناننا خارجياً مشتركاً؛ ولا يمكنهم مفاومته 
إلا برافعة حضاريّة يجري إبداعها - لا استيرادها من حضارة الغزاة ولا استنباطها من أصولیّات فقدت 
أصوها الحضارية منذ زمن بعيد» ولا حتی من أثريات مشتركة . فالفلسفة كإبداع في الأسئلة والأجوبة» 
مکنا ويتعين عليها قبل سواها من مصادر المعرفة العربيةء أنْ تغامر وأن تخاطر نی ابتكار نماذج ومعارف 
عينية نجعل الاندراج التحضري العربي مکنا وفابلا للحوار مع الحضارات الونسانية القائمة» التي 
تناقضنا والتي تتحدّانا على حدٍ سواء. الراهن | اذا في المشروع الحضاري العربي» و إبداع ذاتية 
حضارية عربية من ذات الواقع الحاضر لاجل الاندراج في مسالك التحضر العالي القبل. فبدلاً من 
سؤال كيف كنا منذ کذاء تسأل الفلسفة العربية الراهنة: كيف نولد الآن حضارياً في ظروفنا وي 
ظروف العالم الحديدة؟ وبدلا من سؤال ماهوية أسلافناء تسأل هذه.الفلسفة: ما هوية عرب هؤلاء 
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الأسلاف بعدما شهدت حضارائهم ميتات وحيوات لا تعد ولا تحصى ؟ وماذا بقي حيا عبرا من حضارة 
الأمس القريب. .. وحتى البعيد. . . وماذا يصلح منها لحضارة اليوم ولشروع حضارات الغد؟ إنَّ 
الحضارات تموت؛ كما الأفراد» وتتبدّل كالأنواع والأجناس. والجنس العري» كنوع بشري عقلان 
متحضر» ومجاور لقارة حضارية هرمة» أوروياء ومحاور أو مصارع لقارة حضارية متفوقة (أميركا)» لم 
يمت ولا يستطيع أن وت طالا أن ا حیاۃ هي مقاومة دائمة للموت» ولكل مسبباته الداخلية 
والخارجية . فمن واقع الأمة الحيّة ومن جدل الحياة والتاريخ › يمكن لفلاسفتنا العرب الشبّان» من 
جيلنا ومن الحيل الآتي عله غاب توليدٌ فكرة الحضارة العربية الحرّة فوق أرض, مستقلة» في نموذج 
سياسي / ثقافي يشارك المجتمع ف في إنتاجه ونتویج مؤسسات الدولة به؛ وفي الآن ذاته» يمكن تقديم معام 
أولية لحضارة عربية قابلة للحياة في تاريخ حيّ حاضر/ مقبل. 


٢۔‏ مقوّمات التحض الفلسفي 

إل المجتمعات العربیةء وهي تكافح لتجديد حضورها في المسار التتاريخي الرّاھن والمقبل» 
لا تزال تواجه تحدّيات الانتقال من الاحتلال إلى الاستقلال» ومن حالة اللاعلم إلى حالة العلمء ومن 
حالة القصور التقني إلى حالة الناء التقنولوجي (أو التقاني) . وهي بذلك تستلزم فلسفة انتقادية واقعيّة 
ومبدئية في آن» تقطع من جهة مع فلسفة الانحلال الذي أذى فيا أدى إلى احتلال الأرض وضمور 
البشر على سطحهاء وتقطعٍ من جهة ثانية مع فلسفات العصر البرغماتية والتجريبية والإسمية 
والشكلية» إِلخ التي لم تثبث صحتها في مواطن نشوٹھا. وآیة فلسفة توسم بأنها عربیةء لا بد لها من 
أن تكون فلسفۃً ذات مقوّمات تحضرية ثلاث على الأقل؛ نعني انا فلسفة حرية وتحرير» فلسفة علم 
ومعرفة علمية» وفلسفة تقدّم في كل المعاني والاتجامات . ولكي تكون كذلك» لا بد لها من أن تكون 
فلسفة تأسيسية. تستخرج الح من الميت في موروثنا العلمي وفي مأثورنا التاريخي الأدبي والفلسفي 
والدینی على حدٍ سواء و و لی و رک 
يؤدي بأية حال إلى ولادة أية فلسفة عربية جديدة» في مستوى مشكلات الإنسان العربي وأسئلته 
وقضاياه الحقيقيّة . نقول باختصار, هناك في مجتمعاتنا عقليات دينيّة وهناك معقولية علمية أو عقلانية 
فلسفية» ولا سبيل لعقد أية شراكة بینہماء طالما أا نوعان مستقلان ومتعاكسان. والأفضل أن يلترم 
کل منہما في جال تحققه واختباره» وليثبث کل طرف منہما جدارته في البقاء» ولينتصر الأفضل والأفعل 
والأجدى! إِنْ الفلسفة بوصفها أما وأباً للعقل العلمي ولتطبيقه التقني في عصرناء يتعينٌ عليها أن تنتج 
مفاهيمها ومداخلها الفلسفية/ العلمية الدّقيقة؛ وهذا لا يمنع الفكر الدینیء ولا سيا الإسلامي في 
صيغته العربية» من البحث عن جذور لاوعيه؛ أو أصول وعيه» ومن تأصيل مفاهيمه؛ مع التحفظ 
على ما تقوم به بعض الحركات الأصوليّة (تجربة لبنانء مثلم من أعمال استئصال جسدي رو 
فكري لمفاهيم العلم والفلسفة . إن الطلاق بين الفلسفة والدين؛ يتبلور من خلال القطع المتواصل بین 
العقلين العلمي والدینی . فإذا كان العقلٌ في الفكر الديني مدخلا إلى «فهم الغيب»» فإنْ هذا العقل 
نفسه في الفكر الفلسفي / العلمي هو مدخل إلى فهم العلم. والعلمانية» أي النظر إلى العالم بعلم» 
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بمنبجية علمية حية» وفوف تارعي عيني » هي نقطة الفصل العمل أو الوضعي بين عا مین وعقليّتين أو 
معقوليتين . وبكلام آخر» نرى أنْ العلمانية هي العقلانية ذاتها؛ وهذه بوجهها الفلسفي الحديث هي 
نتاج العقلانية اليونانية حتی أرسطوء والعقلانية العربیّة من الكندي إلى إبن رشد وابن خلدون . 
والعقلانية ذاتها مشروع علمي؛ مشروع علمني» وبالتالي هي مشروع تحضر الإنسانية. ٠‏ ومع ذلك 
نحذّر من نة الخلط بين العلمانیة الثقافية/ الحضارية» والعلمانية السياسية (الفصل بين الدين 
والسياسة في مستوى الدولة)؛ وذلك لاختلاف المشروعين منہجاً وحقلاً وتجربة. فالمشروع 
العلمي / الحضاري لا يتواحد ولا يتطابق مع المشروع السياسي» مهما جرى التقريب بینہما(١١.‏ 
فالمشروعان ليسا واحداً . ولكنّ هذا لا ؛ ينع أن يكون لدى رجال العلم مشاريع سياسية (كالدمقراطية 
وا حریة الفكرية والسياسية» مثلاً) ولا نع أن يكون لدى رجال السياسة مشاريع علميّة (جامعات 
مراكز أبحاث» مجلات علميّة, ٠‏ إلخ). إلا يغيب عن ناظرنا أن فكرة الملك/ الفیلسوف (أفلاطون, 
الفارابي) لا تزال مجرد فكرة لأمل, قائم ومقبل» لک لم يتحقق ؛ وأنْ فكرة الدولة العالمة 
(8-38080:) التي تناوها انوا شاتليہ٥)ء‏ تعبر عن مصادرة فلسفية في المجتمعٍ الغربي» الذي 
اکتشف فيه الفرد الحرٌ كصانع تاريخي هنذ اكتشاف الأنا الحيّ المفكر (ديكارت)» أكثر مما عبر عن وحدة 
السياسي والعلمي . وا حقیقة أن السياسي أخذ مكان الدینی من جهة, وأن العالم المستقل أصلا عن 
رجل الدين» يجد منافسه الفعلی في رجال السياسة لا في أصحاب الدين وأهله. بل إل السياسة هي 
مجال تنافس العلماء والدينيين؛ وليس العلم بذاته أو الدين بذاته سوى منطلقات مخحتلفة نحو المجال 
الاجتماعي / السياسي . إن الحضارة في ذروة وعيها هي مشروع سياميٍ عقلاني» تنتجه الفلسفة في 
مستوى أبحائها الأساسية والتأسيسية التواصلة جیا بعد جیلء ولا پستشی منه الفاعل الدینی 
تحضر سا في المجتمعات الأقل علا وتقدّماً في التقنولوجيّات . فهل باتت الصورة واضحة حول دور 
الفلسفة في تقويم الحضارة الإنسانية عامة» وئی بلورة المشروع الحضاري العربي؟ نعتقد أنه ما زال 
يلزمنا لذلكء تقديم بعض نماذج لمقومات التحضر الفلسفي العربي. 
أ) فلسفة حريّة وتحرير 

إن الفلسفة كعلم حر لا يمكنها أن تقيّد نفسهاء وتالياً لا يجوز ها أن تقيد مشروعها الحضاري 
بأي قيد سيامي أو ديني. فعقالها الوحيد هو العلم الذي تنتجه بنفسها لماعتھا المباشرة» وللإنسانية 
الكبرى. وهذا العلم يستمد يقينيّته من قوّته البرهانيّة, من قوته كحقيقة مبرهنة ومثبوتة نی اختبار إنساني 
حي . وما أن فلسفتنا العربية تنطلق من واقع الحياة العربية» من صميم الحاجة إلى حياة حر إلى 
رة أكثر إنسالية وديناميكية, فا ترمي إلى تصور حضارة عربية سوج لبود موتانا من جهة. 
ومن مفترضات وابتسارات غزاتنا من جهة ثانية. فلسفة حرية ة لحضارة تلمو بحرية. هذا هو الدون 
الأول» في نظرناء لفلسفة عربية تقع في مجال الحياة العربية المقاومة ؛ وأما الفلسفات الرسمیّة الُحالة 


)0 راجم : ! ٹییں : ماکس: رجل العلم ورجل السياسة» تعريب الياس مرقص » بيروث» دار ا حقیقة ص ۱۹۷۹ء 
(۲) شاتليه؛ فرانسوا : تاریخ الأفكار السیاسیة ترجمة خلیل أحمد خحلیل؛ بیروت؛ معهد الانماء العربي» ۱۹۸۱. 


۳1۰ 


بشكل أو بآخر إلى عقائد نظامية أو إيديولوجيّات منتظمة» فهي ليست فلسفة» ولیس منظروها 
بفلاسفة ‏ ومسألة هؤلاء تدرس من زاوية الفكر السياسي» لا الفكر الفلسفي0©. 

لقد انشغل المفكرون الإصلاحيون السياسيون في القرن الماضي وني القرن الراهن, بمسألة 
النہضة الدینیة/ السياسيّة ؛ وقلا اهتموا بما نسميه فلسفة الأرض» قاعدة فلسفة الوجود (أنا أحيا على 
أرضي بحرية) . وما يشغل الفلسفة العربية في العمق »هو هذه المسألة » التي لا تزال من كبريات مسائلنا 
الصراعية الوجودية؛ فمن حيط الوطن العربي إلى خلیجہء هناك مسالة الأرض اة جغرافياً وبشرياً 
وسياسياً؛ وكيف يمكن لأية فلسفة الادّعاء أا عربيّة, وتعمد في الوقت نفسه إلى تجاهل هذه المسألة 
الأساسية؟ لسنا بحاجة إلى التذكير هنا بمسار المقاومة العربية وحروب العرب التحریریة؛ ولا بفلسطين 
والأراضي العربية المحتلة» ولا بالثروات العربية 000 المديونيات» الخ یوب سا 
معروفة وبديبيّة في الذاكرة الحيّة لکل مواطن ولكل فيلسوف ا و متفلسف. وإذا بت هذه القضية 
الكبرى عن مطارحات فلسفة أو فيلسوفٍ ماء فهذا لا يعني انا غير قائمة» وغير ذات أولوية ولا يعني 
أنها مطارحة سياسيّة لا علاقة ها بالفلسفة وبذاكرة الأحياءء بل يعني فقط أن العقل الفلسفي العري لا 
يعقل الواقع کیا هوء ولا يعمل الفاكرة ‏ انطلاقاً من الذاكرة الحيّة ‏ لكي يرسم صورة تاريخية للواقع 
اٹ رتجى : حضارة عربية حر = أرض حر + بشر أحرار + عقلانية تدافع عن الحرية بحرية 3 
وتقنيات , 
ب) فلسفة وعلم ومعرفة علمية/ تقنية 

إل العالم الذي يتحدّانا ویصارعنا ویسعی لقهرناء ومنعنا من بلورة وجودنا ا حيٗ في مشروع 
حضاري مستقل» هو عالم أسياد, أحرار في بلادھم ۔ وني بلادنا؟ ۔ سلاحهم a‏ فة العلميةء 
اللذان تحوّلا مؤخراً إلى أصولية علمية أو علموية (850168815106) تتخذ من فلسفة أوغيست كونت9) 
الوضعية Posi tivisme‏ منطلقاً عقائدياً, وأكاد أقول دیناً جديداً . ولا سبيل لفلسفة عربية» طامحة 
باداِ دور فاعل في مشروع حضاري عرب حر ومستقل» سوى متابعة العلوم في العام وني بلادناء 
ونقدها وتطويرها واستنباطھا لتكون صالحة للتمثّل في ذاکرتنا الحيّة» والتوظيف في فاكرتنا العقلانيةء 
كمعارف علمية قابلة للتطبيق . وهذا یستلزم أن تخلع فلسفتنا عباءتها اللاهوثية وعمامتھا اللاعقلائیة 
وان تلبس لباس عصرهاء ولباس عصرنا نحن بالذات» نعني لباس الإناسة (الأنثروبولوجيا) وعمامة 
العقلانية الفلسفية أو المعقولية العلمية 2810581146 دون أن نسى عبارة إبن رشد: إنما العقل 
والعاقل والمعقول شيء واحد! أي فلسفة حرة وعالة لمجتمع يولد بحرية» ينمو في معارف عصره وفي 
تجارب أبئائه الأحياء فكراً ومع ؛ فلسفة استقلال قومي وہوض حضاري . 
ج) فلسفة إبداع ذاي 

لا يكون إبداع الذات إلا من الذات كتجربة حية» كحياة تبدع نفسها بنفسها ‏ ولنفسها قبل أي 


)١(‏ خدّرري» تجيد: عرب معاصرون. ببروت المتحدة لس ۹ءء 
A.Comte, Cours de Philosophie positive, Paris, Schleicher'Frères, éditions, 1907. (D‏ 
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شيء آخر. وأما ما نعانيه من تکرار الذات» سوا قل صورةٍ ماعن موروت آو ابا عاك 
ہتشویەء طبعاً ۔ لذوات الآخرینء فهو لا يبشر بای مو حقيقي أو تقدّم» طالما أن بذرة النماء الذاتي 
معطلةٌ من العمل اص وفضلا. فمنذ قرن ونصف القرن» نشهد ملهاة تأصيل بذور الذات العربية في 
الموروث اليت» وعملاً نشهد استمرار فلسفة إماتة (وكان الفلسفة هي تعلم اموت( لا غير) ؛ بينما 
المطلوب فلسفة إحياء لذات الإنسان في أرضه الحيّة (والأرض لا تحيا باستعمار واحتلال أو استيطان) . 
ومع ذلك يجري تصوير لعبة اموت الفلسفي هذه في المخيال الشعبي وحتى في مستوى الأنثروبولوجيا 
السياسية العربية» کانہا عمليّة حياة وإحياء! كل فلسفةء غير فلسفة الإبداع الذاتيء تقوم على إيهام 
الناس با هم ليسوا فيه والإیہام هو أساس كل استبداد ومرتكز كل دكتاتوريّة ومنطلق کل أصوليّة . 
إن اويم 2215-6 هو تضليل للذات 07 عن مواضيع وجودھاء عن قابلها ا حقیقي : 
الأرض الحسرة ة بتحرر سکاہاء العالمين/ العارفين أمور دنياهم وعالمهم منہج علمي وہدف 
علمي / تاريخي . ومبدأ فلسفة إبداع الذات يعني رد العقل المبدع إلى حقله الاختباري؛ وإطلاق 
الذات من أسْرهاء من فردوسها الوهمي , من اللامكان ‏ من الطوبى التي کیل لهاء والتي لم تعد نعمة في 
المعنى ارا ولا «أطيب ما يقدّمه العقل للعاقلين». 
فمن إبداع ذاتنا يبدأ مشروع التحضر العربي ؛ هكذا کان ا حال بالأمس. یوم وضعت النة 

تحت ظلال السيوف؛ وهكذا 0 الحال غداً » إذا استعملنا الحاضر العربي كأساس لتحرير الأرض 
والذات بالعلم وباليقين العلمي » أي ببرهان الحقيقة . 
٣۔‏ آلية الفلسفة كتحرير 

إل استكشاف مواطن العجز والتبعية» مواطن القصور الطوقيٗ (من طوق» طاقة) والتخلي عن 
الذات» والاسترخاء واللامبالاة في سلوكنا الذاتي» اليومي والمديد» هو من الأهداف الموضوعية الراهنة 
لأية فلسفة عربية تسعى إلى إحداث انقلاب جذري شامل في العقليّة أو النفسية الاجتماعية لدى عرب 
ماية القرن النفریی فالقوك إن من ولا مراجهة الزن المقبل لا میتی سيقن لاس إن 
م تمن فلسفتنا من فصل العقل الديني(© عن العقل العلمي» منهجاً وحقلاء توصيفأوتوظيفاًء إلخ . 
ذاك أن مسواصلة «التوليف» الخادع بيهم تعنی تجديد إنتاج عقليْة التباسيّة 126868116 
.confusionniste‏ يتساوى فيها السّحري والأسطوري والديني والعلمي والتقني - وفي أوضاعنا 
الراھنةء يتغلب فيها اللامعقول أو المخيول على المعقول والمعيوش! وعندها لا تعود الفلسفة العربية 
ا Philosopher, c'est apprendre ã mourir.‏ 
Duverger, Maurice: Méthodes des Sclences Sociales, Paris, éd. Thèmez, 1964. (۳)‏ 

«الحكم توهيم أو إعيام»! «Gouverner,C’est faire croire»:‏ 
(۳) العظم» صادق جلال: نقد الفكر الديني. ط ٥ء‏ بیروت» دار الطلیعةء ۱۹۷۸ . 

خلیل؛ خليل أحمد: جدلية القرآنء ط ۲. دار الطليعة» بیروتء 19485. 


أركون» محمد نقد الفکر التاريخي » بیروت معهد الإغاء القومي : (نقد الفکر الإسلامي) MArkoun, Critique‏ 
Pensêe 151321011‏ 18 06 (لاحظ تحوير الناشر في العنوان) . 
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تعمل كقوّة تحرير تقاربُ العقليّات العربیة في واقعھا الحيّ, لتتخطاها نحو عقلانية علمیة أو معقولية 
تقيّة؛ بل تستعمل ‏ تحت ستار التجديد ‏ لاستمرار التقليد الذي أثبت فشله غير مرّة وفي غير 
مستوى . 

تبدأ آليّةَ الفلسفة التحريرية» | إذاء من نقد الواقع الفكري/ النفسي التصل بالبئی 
الاجتماعیة / الاقتصادیة الموظفة نانسا في غير اتجاه اع أو لتقم الطرد. ونقدٌ الوا بكل 
مکوناته» هو مقدّمة أساسية لنقضه وتجاوزه بتوليد عقليّة معرفيّة / تقنية › تتجاوز جذرياً عقليّة البغال أو 
الال الذي يقود السيّارة أو يتعامل مع الآلة كأئها حیوان طبيعي ‏ وهذا الأخير له معاملته ا خاصة 
المحكومة بالطب البيطري» مثلاء لا بالمعتقدات الشعبية السائدة حول هذا الحيوان أو ذاك. 

طبعاً» القوى الفكريّة المقاومة للفلسفة التقديّة/ النقضيّة. كثيرة وكبيرة جدا في المجتمعات 
العربية ونکاد نقول إن حجمها يوازي حجم القصور الطوقي ؛ أو التخلّف الذاتي» بالذات! هذا 

يعني أن فلسفتنا هي فلسفة فعل وصراع؛ أكثر منها فلسفة تأمل وإعجاب بالعالم المحيط. فالفلسفة 
کمدخل إلى عقليتنا الراكنة: لا بد أن تصطدم اول بما نسمّيه مفاتيح العقل النسوب خطاً إلى الإسلام 
السياسي» والبعید جداً عن مواقع العقل في القرآن الكريم وفي السئة النبوية الشريفة. فهل يترا حى 
الفلاسفة العربٌ المعاصر ون أمام هذه المعركة المفروضة والمنشودة: المفروضة بحکم تراجع الفكر 
القومي العلمانی مؤقتاً على صعيد السياسة مع صموده في مستوى الثقافة العربية» وصعود الفكر 
الأصولي تتويها لحركات دينية / سياسية ؛ والمنشودة بحكم استمرار الثقافة العربية في مشروعها العام » 
من خلال ما نسمّيه العلماء العامّين ×606780ع 5873805 أو الفلاسفة الشموليين» وتوقها إلى تحويل 
الثقافة الحديدة إلى حضارة متجدّدة» عبر منجزات» لا من خلال معجزات لفظية أو توهيمات سحرية؟ 

باختصار» نقول إِنَّ معركة فلسفتنا العربية التحريرية» تدور ہین عقل الإنجاز وهو علمي 
مستقل» وعقل الإعجاز والاعتقاد واللامعقول. والأهم يبقى ماثلاً ني کون الفلسفة الحرّة يتعن عليها 
أن تدٹیء نموذجاً عينيًاً للحضارة العربية المقبلة انطلاقاً من تاريخنا الحاضرء لا استناداً إلى صورتنا 
الحضارية في مأثورنا أو ني غیالنا الاجتماعي / السیاسي؛ التي فقدت جل تاريخيّتهاء » إن لم تكن قد فقدتها 
کلھا. فالعرب هم في معركة لاسترداد أرضهم وسيادتهم عليها وعلى مواردھاء معركة تحریر واستقلال 
قومي وعلمي › ولا يمكن للفلسفة التحريرية أن تكون یع لأصداء ميتة في ماضیناء ولا استرجاعاً 
لماذج فلسفيّة آنتجتھا مجتمعاتٌ آخری. هنا نتواحد معركة الهويّة الحضارية للأمة وتتهاهى مع معركة 
الفلسفة لأجل استقلالية العقل العري! 
٤‏ - لعبة المقابسات أو أولية التساؤل على الجواب 


تا المقابسة محاورة» حوار بين طرفين» سائل ‏ مجیب ۔ سائل - ۔ إلخ» على الأقل؛ والطرفان 
عاملان» هما في آن فاعلان وا ولیس أحدهها فاعلا وثانيهما فابلا . المحاورة الفلسفية هي عملية 
تبادلية تنقلب فيها الذات موضوعاًء وا موضوع ذاتاً. وهذا ما نعنيه هنا بالعامل (Actant‏ »أي 


Voir Tesnlère, in Le langage, Paris, C,E.P.L.,1973, Art. Actant. (0) 


۳ 


الفاعل/ القابل» الذات/ ا موضوع. والحوارٌ كتساؤل» كمساءلة» هو استجواب لواقع / معطی ؛ 
لفهمه کيا هو وكيا يمكنه أن يكون بقدر الإمكان أو الترجيح ؛ فالفلسفة» بهذا المعنى» هي علم 
الكائن/ الممكن» المنطلق من كيئونته/ أو من ماديته / لكي یکون» أي لكي يتمدّد في الکون: ليك 
منه» وبذلك تكون له مكانة (موقع. مركز» دور) في الكون/ العالم. الكون/ الوجود, 
الكون/ الحياة؛ ومن واقع مكانته تكون له أدوار ووظائف. 

ولا بخفى أن لعبة المقابسات ٠‏ هي لعبة العقول» العقول المجردة من جهة والمقترنة بمصالح 
الوجود من جهة ثانية. إنہا محاولات العقل/ الصلحة؛ حيلهها معاً في الواقع » رغم ادّعاء ا لثالیّات 
وأخلافیاعہاء » فصل المعقول عن ا حاجة . وهذه اللعبة» 3 تتموضع في منظومة الحياة أو في نُظمة المعرفة 
المجدية/ المنتجة؛ تستلزم تفعیلا زمكانياً, تفاعلا في التاريخ وفي نقيضه أو نقائضه. ذاك أن العقل 
السائل والعقل المسؤول لا يمكهم) أن يتجرّدا عملیاً عن الغرض» عن المصلحة؛ وإذا حدث ذلك في 
الواۓمة؛ فاذا يمكن أن یکون موضوع الفلسفة مثلا؟ 

إن العاقلة» التي تجتمع فيها وظيفة الذّاكرة والفاكرة ووظيفة المخيلة / الواهمة؛ إنما تقوم عبر 
الترابط بوصف الموجود أو تخيل اللاموجود . ومهما يكن الأمرء إن المعقول واللامعقول يصدران عن 
منشط العقل؛ كأنهما وظیفتاہ المتكاملتان : فالواقع يرى بمخيلة؛ بمخيال فردي/ اجتماعي ؛ والخيلة 
6ء صورة الواقع المخيول؛ تنبئق عن ربط ما بين مُعاش ومأمول أو محلوم , وإذا كان علم 
التحلیل النفسي a‏ قد اهتم كثيراً باخام الأفراد و العُر عنها أو المكبوتة وامُحبطة ؛ فإن على 
الفلسفة في صورتها الإناسيّة (الأنثروبولوجيّة) أن عبتم بأحلام الشعوب وآمالها (المتخلة أحياناً شکل 
الشعارات أو الاعتقادات والفکرویّات)ء ون تقف عندها مطرَلاء نقداً رحيلا بدءأ من مقوّمات 
العقلية الاجتماعیّة المعبر عنہا في الثقافة العامة للشعب؛ أو في ثقافات فرعيّة 5000٥01٤0168‏ أو ثقافات 
نحتية » ومنها الثقافة الدينية والروحيّة الاعتقادية السائدة. وفوق ذلك: تعد المقابسة وسيلة عقليّة لرصد 
الصيرورة (أي الانتقال من صورة إلى صورة) والتطور (الانقلاب من طور إلى طور) : ماذا كان؟ ماذا 
یکون؟ ماذا یصیر؟ 

وإذا كانت الفلسفة مُساءَل f Problématisation‏ صوم مسألة صیاغۃً مفهوميّةً) إنما پستلزم 
أن تكون موضوعاتها مسائل. مشاکل؛ قضایا. والسؤال يستلزم بدوره حدّين أساسيين : السائل 
والمسؤول. | إلا أن السؤال» وهو الأول في لعبة القبس المعرفي » يفترض بدوره وجود ع مسؤول؛ 
وبالتالی وجود جواب السؤال. المسؤول هو الذي يتحمل في لعبة المقابسات موو الجواب , 
والفيلسوف الإبداعي هو الذي يلعب في حقله الفلسفي لعبة السائل/ المسؤول. كانه يستبطن في 
عاقلته شخصيتين/ عقلين معاً. وهنا لا بد من تنبيهات إلى مخاطر کون السائل هو المجيب في آن: 


أولآء يمكن للفیلسوف في هذا المستوى أن يجرد الذات عن مرضوعهاء أو أن رتب السؤال يما 
يُناسب المواب الُستبطن» المعطى ذهنياً أو المطلوب سلطوياً؛ 


)١(‏ التوحيديء اہو حيّآن: ا مقاہسات؛ البصائر والنظائر. 
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ثانيأ. يمكن للفيلسوف السائل/ الجیب: ان يقم م وكائة هو المسؤول علا يحدث (سقراط وسم 
السلطة مثلا)ء لا الواقع بكل ما فیه» ولا السلطة بكل صراعاتہا ومصالحها؛ 

ثالثأء یکن للسلطان أن بیحمّل السائل مسؤوليّة ا جواب (راجع : لعبة الأسد والغوّاص)0©), 
وبعدء فإن أولية الأسئلة على الأجوبة. تقترن من جهة ثانية بضرورة ة النظر في کون الأسئلة فاسدة آم 
صحیحة قبل النظر في فساد الأجوبة وصحُتھا. ونكتفي هنا بمثال تبسيطي لما نقصد: 


اب فاسد 
سؤال ا 
جواب صحیح 
E‏ 
ھی 3 جواب فاسد 


أي أ التدقيق في السؤال» والٹاکد ما إذا كان يطرح مسالة» ويمشكل قضية» أم لاء لا يعفي 
الفيلسوف من التدقيق في الجواب: إن النقد العلمي يشري على السؤال والحجواب» مثلم| يسري على 
السائل والمجيب. وهنا بيت القصيد أو القصد الفلسفي الذي يجعل السلطة (تتدكتر) وتنم الحوار 
وترم الفلسفة علئاء سو اندي بر اناك بلدا المعلقة بلا تشخيص علمي 
وبالتالي بلاحلول) 09 ری سوہ ہت هذا 
إذا لم يسلخ جلدها ويبدّل إسمها اا وتقلب فقهاً) . . صحيح أن العقلیة السحرية/ الدينية لعبت 
دورها في طمس الفلسفة العقلانية العربية» ولكن اغتيالها جرى ويجري بقرار من السلطة 000 
(مزرعة فلان أو بُستان فلان)ء والتي تحمي نفسها بوقف السؤال ومنع التساؤل واغتيال السائل أو 
اعتقاله أو استدماجه في منظومتها المقفلة كطبقة حديديّة 0358 . لکن الفلسفة المكبوتة على 27 
النحو أو ذاك» تعود لتولد عبر الثقافات الشعبية والثقافة العامة وني الآداب والفنون والعلوم . تولد من 
سؤال في رواية: «لاذا أحيا؟ ماذا آكل؟ أين انا؟ مَنْ أناء إلخ». 

السؤال المكبوت لا يموت. في البدء كانت الحياة مسألةء وما زالت سؤالا لا يتناهى. الحيّ 
يسأل» يجادل» يقتبس من الواقع » يقبس المعرفة بسلطة أو بغير سلطة. إن اغتیال عقل, ما مکن» لکن 
اغتيال العقل مستحیل . واعتقال فلسفة ما غكن» لأجل» إلا أن اعتقال الفلسفة أمر تنم . 
ه المسألة الحضارية العربية 

تا لا بد إذاً من التدقيق في أسئلة فلسفتنا العربيّة المعاصرة» والتاكد من كونبا تطرح القضايا 
الحية في واقعنا المعاش., والقضايا الممكن تكونها كمعلولات مقبلة لعلل راهئة. وهذا التدقيق عمل 
قائم بذاته» لا يجوز تجاهله أو القفز فوقه بن إن الأهم يكمن في الجواب» وكأن الفصل ممكن بين, 


سؤال وجوابەء بين سائل ومجيبه/ المسؤول. والمسألة الحضارية العربية مسألة مركبة لا يمكن طرحها 
بصيغة سؤال أحادي ميسّط «لاذا لا نتقدّم نازا وا جواب'عنہا بصيغة مبسطة رلاننا تخلفنا عن 


)١(‏ الأسد والغواص» حكاية رمزية عربية» تحقیق رضوان السید» ہبروت: دار الطلیعةء 8/ا191. 


پاش 


رقت طبارو غلا 

أليسّ من واجب فيلسوف الحضارة أن يحاور الواقع العربي المعاصر, قبل أن يدّعي طرح أسئلة 
کبری؛ أسئلة - شعارات» هي من حقل السياسة ولعبة السياسيين؟ إن السياسة تعني هنا التدبير بالمعنی 
الذي ذهب إليه الفارابي» من المنزل إلى المدينة» ومن الفرد | إلى الأئة؛ وتعني أيضاً الإدارة أو القيادة . 
وی هذا المستوى نلاحظ فلسفياً إن مجتمعاتنا العربية تغصٌ بالزعامات أو بأرباب السلطة (من رب 
البيت وربته. إلى ربٌ العمل؛ وصولاً | إلى رب السلطة) ولكنها تفتقر إلى القيادات أي الإدارات بعلم 
وبوسائل تقنيّة موصلة إلى أهداف منشودة . وإذا كان ثمة تُصور قياديٌ في مستوى السياسة» فأية سياسة 
حضارية عربية یمک توقعها من مسؤول لا يسأل عن المسألة الحضارية بفلسفة علمية؟ وأية أجوبة کن 
تلقيها عن سؤال لم يُطرح أصل؟ 

في الافتراض» المشروع الحضاري العربي» بكل راهنيته, هو مشروع متعدّد المجالات؛ 
والإحاطة بتعدّده تفترض مشاركات علمية / فلسفية في بناء الُساءلة الثقافية العربية. وتحويلها في 
مستوى البريجة (التخطيط والتنفيذ) إلى مساءلة حضارية شاملة. وفي الواقع , نحن نعيش بجدّداً في 
«غابة كليلة ودمنة»» أي في عصر اتہام السائل وحاکمته بتهمة السؤال؛ بينا بيدا المسؤول هو الحاكم , 
المنفرد بذاتەء بسلطانه. بقراره» وغير المسؤول وظيفيًاً عما يفعل . یکلام اف نحن نعيش في عصر 
عربي قوامه انقطاع الحوار بين السائل والمسؤول؛ لأن السلطة ليست وَسَطأً بين الناس» ليست شراكة» 
لا في المجتمع ولا في الدولة ولأننا لا نعيش بحرية. سائلين عما نعاني» ومسؤولين عا نعمل: بل 
نعيش نحت السلطة؛ أي تحت الحرية» ونعاني في آن من فوضی السلطة (أو اللاسلطة : تجربة لبنان) أو 
من دكتاتورية السلطة. وحين لا تكون الحياة شراكة حرّة. ولا يكون مسموحاً للسائل أن يسأل علناً 
عن معاناته وعن معناته (معنى وجوده الاجتماعي والسيساسي والاقتصادي والثقافي والحضاري 
والعسكري» إ إلخ)» فأية حضارة يمكن لسائل مكبوت ولسؤول کابت» ُن ينتجاها وسط تحديات 
حضارات العام بأسرها؟ . 

لقد توانت الفلسفة العربيّة المعاصرة من تقديم نفسها كمقابسة علمية واقعية» ولم تطرح أسئلتها 
هي الخاصة بها كمنشط عقلاني /عملاني» وتركت الأسئلة المطروحة تلتويی: تنفصم ا 
الحيّ المحاش بمعاناة عصيبة . هذا الخلاء الفلسفي » هذا الفراغ الإشكايّ نجده في الواقع ا 
کیا نجده في أمّات الكتب الفلسفيّة العربيّة المعاصرة . نكا تحت عن كل شی خارجي » ولا تماد 
نلامس بأسئلتنا الناقدة ة قشرة وجودنا الإنساني. السؤال الخارجي مسموح إلى حدٍ ماء زنک هار اا 
السؤال الداخلي فممنوع ومكبوت بطرق لا تد ولا تحصى . فهل نحن بحاجة إلى مزيد من الاخبيارات 
السياسية / الاقتصادیة والعسكرية, مثلا وإلى مزيد من الانبهارات بالآخرینء والإحباطات الذاتيّة 
حتى نتساءل عا يدور في داخلناء وہر کیاننا من جذوره» ومحيلنا هامشيين في عالم مقابل يتوحد 
م سوانا من شعوب الحضارات القديمة؟ 

إن المعنى الفلسفي مشروع حضاري عربي» لا يکن اقتباسه إلا من صميم المعاناة العربية . 
والاقتباس يعني او التفكير ا حر بإشكاليات الوجود العربّ ذاته» ويعني ثانياً إطلاق ا وار ا حر بين 
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السائل والمسؤول» انطلاقاً من مصادرة فلسفية تقول إن لدى الآخر؛ سائلاً كان أم سزولا ابعل 
وما يتعلّمه» ما يقدّمه وما يأخذه. والفلسفة العربية تجد نفسهاء الآن وغداً. مدعوّة للدفع في اتجاه 
إحياء الحوار بين الإنسان العربي وواقعه» وبين العرب أنفسهم» بعیداعن ارتبانات السلطة وشكليات 
التمرتب الاجتماعي والتصنيف الفكري . فإذا كان لا بد لفلسفة تحضر عربي من النشوء والتطور. فان 
فلاسفتنا الشبان سيجدون أنفسهم» آجلا أم عاجلا أمام حتمية التحاور والتجاور لكي يكون هناك 
عصر عربي له روحه ومعناه» ولكي تکون هناك معاصرة عقلانية تزيح القناع عن وجه وجودناء 
وتسقط ا حجاب المعرفي الام فينا وبيننا - وهو في ا حقیقة جاهلية كاملة! 
من البديهى القول | إن ا جھالات لا تبني حضارات» بل تقوّضها وتجعلها تنقرض . وما خسرناه في 
القرن المدريع علق بعد الاس هل يمكن أن نعوضه في جال الثقافة » تأسيساً لسياسة حضارية 
عربية جديدة في القرن المقبل؟ بالطبعء لا بد لفلسفتنا أن تكشف ماذا خسرنا في السياسة» وأن 
تستجوب المسؤولين عا حسرناه وعیّا ربحناہ (إذا كان ثمة ربح یذکر). وحدهاء الفلسفة تسال ؛تسال 
الواقع» وتسأل الكتب/ العقول؛ تسأل في كل اتجاه. بهدف وحيد: هل يمكن للعرب أن يستمروا في 
العا بلا حضارة كبرى» بلا دولة واحدة» بلا ثقافة متفاعلة؛ بلا وجود مشتركء إلخ؟. 
إن المسألة الحضاريّة العربية الراهنة تكثف: منظومة أسئلة» وتستدعي منظومة تشخيصات 
ومعاينات» وبعدها ستولد منظومة الأجوبة وا حلول المتاحة. وما استمرار القطیعةء في هذا المستوى» 
بين السائل والمسؤول» سوى دليل قاطع على أننا لا نحيا بحریّةء ولا نتحاور ونتجاور إلا شكلياً» 
وكأننا لسنا في عصر واحد. فهل من سبيل آخر إلى توحيد عصرنا العربيء سوى سبيل الانفتاح من 
الذات على الذات الأخرى» سبيل التعارف, بعد هذا التجاهل المديد؟ 
إننا نعاني من تغليب الطابع الاستهلاكي على اجتماعنا العربي» وكأن الطابع الإنتاجي لیس من 
را وجودنا. والفلسفة تسأل: كيف يكن الأمل بإنتاج مشروع حضاري عربي» ونحن لا نقوم 
بغير استهلاك المنتوج الحضاري العالمي؟ | إن تغليب الإنتاج في كل مجال» على آلية الاستهلاك» يعني 
7 رفض التحوّل إلى كائنات استھلاکیة: من طراز الفطريات بی ويعنى ثانياً إعطاء القيمة 
جدّدأ للعمل وتغليبه على كل ما سواه: أنا حيّ» لأنني أعمل × أ نا أموت لأننی أستهلك منتوج سواي 
ولا انتج فا معادلةا بط لکٹہا كثيفة» فهل يصعب على الفرد العربي أن يسأل نفسه من أنا في 
قومي؟ ومَنْ قومي بالنسبة إلي؟ إنه يسأل یومیاأ لكنّه يصطدم قومياً» بفراغ . فهل لدى الفلسفة العربيّة 
المعاصرة جوابٌ جديدٌ عن مسالة البعد القومي للفكر العربي ولإمكان الحضور العربي في العام بشكل 


آخر؟ 
۳ - البُعدٌ القومي للفلسفة المعاصرة في الوطن العربي 
ص ألا یبد بعد تناول رلك الفكر الفلسفي في المجتمع العربي وإسراز الدور التأسيبي 


للفلسفة في بلورة المشروع الحضاري العربي الراهن؛ ان الفلسفة التي أخحذت تكلم العربية مجددا 
هي أقرب إلى فلسمة التاريخ والقوميات منہا | إلى فلسفة العقلانيّات العلمیٰة الستحدثة (باشلار» فوکں 
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ج. كانغيلم» على سبيل امثال)؟ وبالتالي» ألا يْشى الوقوع » في هذا المستوى من التفکیكء في مزالق 
لہ الويديولوجي لشوع من القوميّة المتكاملة 12168531 eصisاNatiora؟‏ لاحظنا أن الفلسفة 
تتساءل عما بحدٹ وع يمكن حدوثهء فكأنما إِذْ ترصدٌ الواقع المتحقق حتی الآنء إنما تترك الآفاق 
مفتوحة ة أمام علم الممكن حدوثه» علم العرض بكل قوته 891 فالُقبل هوما نعلم وما لا نعلم 
في آن» والفلسفة هي التي تربط الأسبابٌ بالنتائج › وتربط كل مستوى من سلسلة سببية معيئة بكل 
السلاسل السببية الأخرى, وتفعل اللي نقسه عل مسترق النتائج / المعلولات. ويبقى أن الفيلسوف 
العربي المعاصر لا يمكنه أن يواصل تسمره في موقع المتأمل» أو المشاهد اللامبالي ؛ فهو يشارك بشکلِ أو 
بآخر نی معاناة عصرہ الإنساني بعامة و عصره العربي بخاصة؛ ومن موقع هذه المشاركة يرى 
معنى عصره : بمعاناة ‏ ذائياً وموضوعياًء عقلانياً ولا عقلاناً في آن. فيكون الطابع العام لفلسفة 
الفیلسوف انی طابعاً سو شل مهما تقصد الفرادة أو التفرّد. 

وطالما أن التفلسف هو التفگر في الواقع وحقيقته على قذّر الإمكان ‏ أي على قذر المشاهدة 
والمشاركة في رؤية مجری الحياة ونقدها - فإن الفلسفة العربية ترتدي أبعاداً ذاتيّة» جماعيّة أو جتمعية 
علميّة عقلية وعقلانیةء بقدر ما ترتدي أبعاداً تاریكیّةء قوميّة وحضاريّة. وإذا كانت الفلسفة العربيّة 
منذ النصف الثاني لهذا القرن وحتى اليوم» قد اتسمت بسمة التفگر الإيديولوجي القومي (م. عفلق, 
زكي الأرسوزي » أنطون سعادة» ساطع الحصري, كال جنبلاط» إلخ) فإنها اتسمت في الوقت نفسه 
بسمة التفكر الإيديولوجي الديني (سیّد قطب؛ محمد حسين فضل اللہ محمد مهدي شمس الدين) 
وبسمة التفكر الويديولوجي التاريخي (عبد الله العروي » محمد عابد الجابري » هشام جعيط) المتردّد بین 
الديني والتاريخي ء ہین الروحاني والماذي » في نظرته إلى المسألة القومية أو المسألة الوطنية . وبالطبع هناك 
جيل من فالاسفة «الاشتراكية العر بية» بت من سلامة موسی إلى الطيب تيزيني وحمود أمين العام 
وحسین مروة وحسن حمدان (مهدي عامل) وبرهان غليون وسواهم ؛ فضا عن جيل فلسفي عربي 
تتردد فلسفته بين الذات والمجتمع بکل تکویناته ( محمد عزيز الحباي» صادق جلال العظم» > هشام 
شرابي» على سبيل ا ثال: لا الحصر) . 

والحال» ما هو البعد القومي للفلسفة المعاصرة في الوطن العري؟ 

إن هذا السؤال يطرح فلسفياً» سلسلة تساؤلات متهاسكة : مَنْ ينتج البُعد القوميّ كهويّة؟ وهل 
الوجه الفلسفي هذا البعد هو فلسفة أحادية أم فلسفة تعدّدية؟ وكيف يدور الصراع الفكري (السياسي 
في صميمه) بين التيارات العاملة على حو الفلسفة في بعدها القومي (الدینی يسعى لإلغاء الفلسفي › 
حتى لا يبقى سوى الفقه)» والتيارات العاملة على إحياء وتوطيد البعد القومی لفلسفة العرب من خلال 
وصلها بأبعادها الإنسانية/ الحضارية (الفيلسوف یسترجع قوٰة العقل المتسائل؛ لتحرير الفكر الفلسفي 


F.Chêtelet, «Puissance du Contingent», Le Monde, 1984, (15 -16 juillet). (1)‏ بالعربية: قوة العَرّض»» 


. ۱۹۸٤ تعريب خليل أحمد خليل» جلة دراسات عرہیةء‎ 
- Janicaud: Puissance du Rationnel, Paris, P.U.F., 1984. 
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من غلبةٍ التوضيب الفقهي)؟ وبالتالي هل يساعد التنوّع السياسي في الوطن العربي على إنتاج تنوْع 
فلسفي يتشكّل اکٹر فأكثر في حالات فكريّة حر تقبل المقارنة الحرئية مع حالات الفكر الإنساني الحر؟ 
وهذه الحالات الفكريّة ار المنتشرة ة جزئياً في مشرق الوطن العربي ومغربه» هل تشير إلى نجاح, 
حقيقي لفلاسفة التحرير» وتبشر في القرن المقبل بولادة جيل آخر من فلاسفة التوحيد القومي؟ 
ميا أليست الفلسفة العربيّة المغاصرة معتقولة يك نتارانا واتماهاتما بمسالة امو الواحدة أو وحدة 
الهويّة؟ وإذا كان ا حال كذلك» فهل يمكننا الكلام على وحدة الفلسفة العربیة من خلال تنوع فلاسفة 
العرب المعاصرين؟ 

١‏ مَنْ ينتج البعد القومي كهوية؟ 

و وت المسألة الأولى للعرب في عصرناء هي مسألة حضورهم في 
العالم فوق أرض حرة متماسکة ؛ في مجتمعات متفاعلة قابلة للتجاور والتقارب والتعاضد والتواحد وأنْ 
سلسلة مسائل تتفرّع فلسفيّاً عن المسألة الأم هذه. ونسارع هنا إلى القول: نخطىء كثيراً | إذا افترضنا 
أن البعد القومي يقتصر | إنتاجه الفكري» وحتى تى الفلسفي اللحض؛ عل سی وجه ٠‏ | دن 
الكشف عن المتتجين لهذا البعد دنا في استقصاء عملية إنتاجية واسعة النطاق؛ متعدّدة الأطراف . 
فالإيديولوجيون العرب» إذ يلامسون الفلسفة السياسيّة؛ إنما يشاركون» سلبا أو إيجاباً في إنتاج البعد 
القومي هوية العرب وفكرهم الحضاري . والإسلاميون؛ حتى في خطابهمٍ الأصوق؛ إنما يساهمون ولو 
من باب التعريض بالبعد القومي هذاء في تقديم صورة نقيضة ۔ وأحياناً بغيضة ‏ للهوية القومية . 
والاستشراقيون» في خطابهم العلموي الاستعلائي الذي يسعى لعرفتنا ويرفض في الوقت نفسه 
الاعتراف بفلسفتنا وحضارتنا وهويتنا القوميّة والروحية. كطرف مشارك ف الخطاب 
الفلسفي / الحضاري الإنساني العا لمي إنما يستنبطون من خلال نماذجھم صورة مقلوبةٌ لهوية البعد 
القومي العربي المعاصرء ويشجعون كثيراً على وضع الإسلام كهوية روحيّة وثقافية للأمة العربية 
وللعرب حتى من غير المسلمين» كنقيض في مواجهة العروبة كهويّة جامعة لكل الناطقين بالعربية 
والمقيمين فوق أرض العرب؛ بصرف النظر عن أصولهم الائنولوجیة والفكروية والاعتقادية. لکن؛ 
یہی أن الفلاسفة العرب هم الذين يسهمود» اا ومن خلال إحاطتهم بكل المساهمات 
الأخحرى» الأدبية والایدیولرحق بسلبيّاتها وإیجابیاتہاء وفي کل حال يسهمون من خلال الصراع في 
تکوین عقلیّة عربية » متقاربة عقلانياً. متفاعلة في فضاء هويّة مشتركة . فیا البعد القومي للفلسفة العربية 
العاصرة» من زاوية إنتاجها كمشروع هوية؟ 

إن مأساة الفرد العربي» في مجری بحثه عن هويّته كذات فاردة أو متوحدة» رسم معالھا إبر 
باجة(١)‏ مثلً؛ في تدبير المتوحد تترجُع أصداؤها في فلسفة شعرنا العربي المعاصر (مات العالم؛ وحدي 
آدم)؛ (الناس في الدنيا عدد: مات ولد جاء ولد)؛ وتعیڈنا إلى ما أسماه أحمد عبد المعطي حجازي 


)١(‏ إبن باجة تدبير المتوحد, تحقيق معن زيادة» بيروت. 
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(مدینة بلا قلب» ۔ أ و إذا سمح لا التوسع والتاؤل: دعالم بلا رحة 1 بلا روح بلا معنی » بلا ويا 
بلا وحدة»! ولکتہا مأساة تاريخية لم تولد في فراغ أو من فراغء بل ولدت في سياق مجتمعات عربيّة 
شهدت سقوط إمبراطورية عثائیةء وقدوم | إمبراطوريات الغرب لاحتلاهاء والتعامل معها كان أفرادها 
رمال أو ذرات في صحرای لا يجمعها جامع ولا يربطها رابط. فكان السؤال «من أنا؟» لا ينفصل في 
الواقع عن سؤال «من نحن؟». وربا وقع فصل وقطعٌ في مستوى التعبير» فارتدى سؤال الدحن ۰ 
الأناء أو العكس؛ ولكن» في مستوى ترابط الأنا۔ الآخر؛ وعلى الرغم من تفكيك أو تذرير العرب» 
تبدو صورة البعد الجماعي / المؤسس ويّة البعد القومي (نحن أمّة واحدة)/ هي ا حقیقة التاريخية من 
جھق وهي الحقيقة الاجتاعية/ الاعتقادية من جهة أخرى. وهناء يتعين على الفلسفة التوقف أمام 
ظواهر التآزر والتضامن أو التكافل بين عرب القرن العشرين؛ وبالتالي» لا بد للفيلسوف المعاصر من 
ارتداء رداء الأنثروبولوجيا السياسيّة دون التخلي عن منہجیّتہ العلميّة » والأخطرء دون التحوّل إلى 
مؤدلج سلطوي أو حزبويٌ مرتہن عقليًا لمصلحة الذات(١).‏ وما حركات الاستقلال والتحرّر عند 
العرب في عصرنا سوى منتج تاريخي عام للأبعاد القوميّة التي لامستها الفلسفة ملامساتٍ خفیفة سواء 
بن لان :لانيو لمات التو اکر ا خلال الشعارات والإعلانات القوموية 
Nationalistes‏ الرّامية إلى تأصيل الأفراد في قوم - - قومية - أمة واحدة). صحيح أن الأحياء ينتجون 
تاريخهم بأنفسهم » انطلاقاً من سلفهم الونساني ومن مأثورهم ‏ التاريخي وموروثهم الاجتماعي ؛ ولکثہم 
لا يتفكرون كلهم 5 معن معاناتهم هذه إلا شفوياً وريا فيقوم بعضهم من أدباء» فلاسفة» 
علماء إلخ » بصياغة أدب المعاناة هذه وفلسفتها. فالإنتاج ذو مستويات إذاً: مستوى ا جحماعات الصانعة 
تاريخها وأبعاده الوطنيّة / القوميّة ؛ ومستوى المفكرين المشاركين في هذه الصناعة التاريخية» الصائغين من 
زاوية مشاركاتهم اللسبیةء نظرية الوجود القومي للعرب؛ وفلسفة الهوية القومية في نباية المطاف؛ 
وهناك أيضاء مستوى الموروئات أو المأثورات الشعبية التي تزخر بمعاني الموية الجماعيّة في مستوى 
اللارعي الجمعي» وأيضاً في مستوى الوعي الفردي لهذا اللاوعي ا حجمعي (الفنون التشکیلیة؛ الأدب؛ 
الرسم» النحت» العمارة إلخ). 
إن البعد القومي لأية فلسفة یولد إذاء في غير مستوى وفي غير شكل حضاري أو حضوري . 

ونفترض ان أية جردة لإنتاج البعد القومي المعاصر في الوطن العربي» تکشف أن اللاوعي الجمعي 

ما زال يختزن من الإمكانات التعبيرية الفلسفية أكثر بكثير مما هو عبر عنه ومفتكر به في خطابنا الفلسفي 
القومي المعاصر. وبعد هذه الملاحظة. اهل يحق لنا أن نسب | إلى فلسفتنا المعاصرة بعداً قومياًء هويّة 
قومية) اليد وحسمتها جذرياً بعقل علمي محض؟ الواقع » أننا لا نزال بعيدين عن مثل هذا 
المطمح أن امرض (Présupposé)‏ « وغْنْل على ذلك بالاختلاف المستمر شرق وغرباًء داخل الوطن 
العربي وخارجه» حول هويتنا وهويّة فلسفتنا: فلسفة عربية؛ فلسفة إسلامية ؛ فلسفة عربية ‏ إسلاميّة ؛ 
)١(‏ نديم البيطار: الإيديولوجيا الانقلابية (ط ١ء‏ بیروت: المؤسسة الأهلية). وفي ط ۲ الإيديولوجيا الثورية (ببروت› 

غد). 

)۲( 7 مرقص : نقد الفكر القومي» ساطع ا حصري: بیروت: دار الطلیعةء ۱۹۷۰. 


f° 


لا فلسفة/ / أمّة عربيّة؛ أآئّة إسلامية؛ أمة عربية/ إسلاميّة؛ لا أمّة// فلاسفة عرب؛ فلاسفة 
مسلمون؛ فلاسفة عرب/ مسلمون؛ لا فلاسفة إلخ . إن هذه اللعبة الإسميّة لا ترشدنا إلى الواقع 
العربي حيث تبدو مسألة ا هوية محسومة بنسبة رفيعة (ما عدا مسألة الأقليّات الإثنيّة/ الثقافية)» بل 
ترشدنا إلى ميادين المعركة الفكريّة الدعويّة ا لتمادیةء وتطرح علینا مسألة البعد القومي للفلسفة العربية 
المعاصرة: هل هي فلسفة أحادية أم هي فلسفة تعدّدية؟ 


٢۔‏ فلسفة. أحادية أم تعدّدية؟ 


٦ا‏ نقصد بالفلسفة الأحاديّة أثها ذاتٌ مصدرية أو مرجعيّة فكريّة وحيدة» وذات بعل وحيد. أما 
الفلسفة التعدُدیة فهي فلسفة تنوعیّةء متعدّدة المصادر أو المرجعيّات الفكرية؛ وذات أبعادٍ د متنوعة 
واكنافات وتبارات متاينة؛ يسعن الفلاسفةُ في مرحلة التواحد القومي إلى تقريبها وصھرھا في فلسفة 
عربية مشتركة . لا شك أن التنازع ما زال قائاً في الوطن العربي حول هويّة الفلسفة ومضمونها. 
وا خلاف إیدیولوجیْ ‏ فهناك اتجاه يريدها إسلاميّة. صادرة عن الخطاب الفقهي أو الأصل القرآنی؛ 
وهناك اتجاہ أرادها یونانیّةقء ٹم لاتبیّةء ثم انجكلو سكسونية» : ثم ماركسية ا وکاہا لم تتكلم 
العربية » ولا تستطيع أن تتكلمها في عصرنا. اخ هلك اه قري / وی ری أن الفلسفة كانت 
عربية/ إسلامیة(') في مرحلة الشراكة بين الفكر العلمي والفكر الديني» ويرى انا اليوم عربيّة في 
مرحلة القطع بين المجال العقلاني والمجال الروحاني. 97 هذا التصنيف قد يصلح على صعيد توظيف 
الفلسفة العربية المعاصرة في الخطابات السياسية ما دون القوميّة؛ لكثه هل يصلح على صعيد التوصیف 
العلمي لمضمون الفلسفة العربیةء بحيث يكن القول إنها ذات انجاه ديني عامء وليست ذات اتجاه 
وط / قومي متخصص؟ في النصف الثاني من القرن التاسع عشر» اقترن السؤال الفلسفي بالهوية 
الدينية (الإسلاميّة وغير الإسلامیٰة)؛ ولکٹہ اقترن في عصرناء ولا سیّما بعد الحرب العالمية الثالیةء 
بالمويّة الوطنية والقوميّة» حين طفت مسالة تحرير الأرض والعرب على كل ما عداها. فقد حل سؤال 
(من نحن؟» محل سؤال «بماذا نؤمن؟:ء | ذْ إذ عاود الزوح الإسلامي الحنيف حضوره الي الناشط في 
المجتمعات العربية» وصارت القضيّة العربية الأولى م قضيّة التحرر والإستقلال والتقدّم. وهذه 
القضيّة فرضت نفسها على الفلسفة العرہیةء وبرز ما عرف بفلسفات الثورة أو التغيير» فلسفات 
التتخول والتطور والانتقال من الاحتلال إلى الاستقلال» ومن الاستغلال إلى العدل والمساواة. لقد 
قدّمت الفلسفة رؤى جديدة للقومية العربيّة في الوطن العري؛ فاتسم بعضها بسمات محلية أو قطرية» 
فجری الكلام على فلسفات متنوعة بين قطر عربي وآخر: : ففي لبنان مثلاء ساد الکلام فترة طويلة على 
فلسفة الميثاق أو الوحدة الوطنية وتكلم بعضهم على فلسفة اللغة (کمال اخاج؛ مثلا)؛ وبعضهم 
الآخر على فلسفة متوسطيّة (رينيه حبثي) ؛ وفی مصر جرى كلام على فلسفة ثورة وإصلاح وتحرر من 
الاستعمار؛ وفي سوریة؛ ثم في العراق» وسواهماء جرى كلام إيديولوجي على فلسفة الوحدة العربية 


)١(‏ حسین مروة: النزعات الادیْة في الفلسفة العربية الإسلامية» ج ١‏ و 7» بیروت: دار الفارابي. 
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وارتباطها مسالتی الحرية والاشتراكيّة؛ وفي أقطار المغرب ار شھدت مرحلة التحرر من الاستعمار 
كتابات فلسفيّة حول الهويّة الوطنية ومعنى الاستقلال» وتفرزدت المزائز في حرا 0 الطويلة 
الدامية , بالكلام على فلسفة تعريب وتحریر وطن . وم يحتف الكلام على فلسفة/ أو فقه فلسفي 
إسلامي / في بعض الأقطار العربية (مصر السودان» لیبیاء زار ا آخرأ الجرائز ولبنان : حركات 
التأصيل الديني) ف تراج الفكرة القومية. وبقيت أقطار منغلفة ف إسار مذهبية دينية) لا 
تفسح مجالاً لفلسفة أو تفلسف . المهم أن السؤال الفلسفي العربي طرح نفسه باشکال مختلفة؛ وکسر 
مود الفكر الأحاديء الذي يشبه اللافكر في جوانب شتى. وأنْ الفلسفة العربية قد برزت مدا في 
تارات متنوّعةء دون أن تفرض نفسها كفلسفة واحدة لمجتمعات عربية تببحث عن وحدة هويّتها في 
تموذج ثقانی - ۔ سياسي مشترك ؛ وبالتالی دون أن حسم الصراع لصالحهاء فتتخطى بذلك مرحلة طويلة 
من مراحل الخلط بين الفلسفي واللافلسفي » وتحقق وحدة تنوعانها في مئال حضاري عيني جديد, 
وقابل للتجدّد ذاتیاً. 


إن حالة التتوّع الفلسفي العربي الراهنة تدل على مدى حيويّة الخطاب الفكري العربي؛ لكتها 
تشكل في الوقت نفسه علامة عجز عن خوض المعركة الفكروية حتى نہایتھا؛ فالفكر القومي والفكر 

شتراكي (أو النظر إلى الاشتراكية بطريقة علمية) لم یتصالحا بعد في فضاء تحرري ديموقراطي مشترك ؛ 
ےئ ما زال يقدّم نفسه كطرفٍ معاد للعروبة؛ متطرف أحياناً في النظر إليه إلا للعروبة. 
نعم للإسلام ۔ من شعارات الأصولية الؤسلامية في لبنان) , ولكنّ فلسفة القوميّة العربية قدّمت نفسها 
كقوة فكرية استيعابية لمضمون الإسلام الثوري / التحرّري 207 ولأبعاد المفهومين الاشتراكي 
والعلماني / الديمقراطي في العام . وهذا هو ا حدید في مساهمة فلسفتنا العربية المعاصرة على صعيد إحياء 
البعد القومي ؛ وتعبئته فكرويا لخوض معركة الاستقلال الفلسفي استناداً إلى معارك الاستقلال العربي 
وتوحيد المجتمعات العربية في قوة قومية ية أو في أمة / فو هدفها الدولة العاللة L’Etat Savant‏ التي 
يقودها علماء عامون أو فلاسفة قوميّون/ إنسانيون» علميون وعلانيون في كل حال. 
 *‏ من حو الفلسفة كبعد قومي إلى انطلاقها كبعد إنسان 

تا کن القول إن فلسفتناء في مراحل وثفهاء ثم في مراحل انطلاقتها الأولیء كانت تعاني 
مأساة ولادتہا من خلال معارك ومنازلات غير متکائشةء كان يفرضها عليها الفكر السلطوي› 
اللانلسفي » اللاعلمي . لكنّ القرن العشرين» وخصوصاً بعد زوال الإمتراطوزية العتانية جعل 
الفلسفة العربية تسترجع سؤالها الإنساني, وترتدي شيئاً فشيثاً بعدها الوطني/ القومي » إلى أن ارتدت 
بعدها الإنساني الأشمل عند بعض فلاسفتنا أو أدبائنا/ الفلاسفة . 

كان التوظيف السياسي للعقل العربي كما قلنا آنفاً. هو الذي يحاصر المجال الفلسفي العربي» 


)0( محمد الئیبي : : نحو ثورة ف الفكر الدبي, الآداب (مجلة), ثم کتاب» بيروت» دار الآداب؛ الشبخ محمد مهدي 
شمس الدين : العلمائية؛ بيروت» مجد (مصدر سابق)؛ علي عبد الرازق: الإسلام وأصول الحكم » القاهرة (نصدر 
سابق) ؛ عبد الله العلایلی : أين الخطأ؟ بیررٹت: دار العلم للملايين» ۱۹۷۸ء ط ٢‏ بيروث؛ دارالیررر ۲۱ء 
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ويل للفكر الديي , 3 عدوه الرئيس هو الفكر الفلسفي بكل اتجاهاته وأشكاله ومضامينه. وهكذا 
فُرضت» وما زالت رشن فی بعض الأقطار العربية» مورك التغالب بين المجال الفلسفي والمجال 
الديني» دوا إفساح لأي مجال يتسالمان فيه ويتصا حان. كانت اللعبة السلطوية ترمي إلى لى إلغاء 00 
العرفی؛ وإلى إيهام العامّة أو اس حمھور أن السلطة تحمي الدين من الفلسفة كعدوب 7 له م ببق إلا 
الفقه - فقه السلطة والجمود! لكنّ ظهور الاستعار والصهيونية كعدؤين موضوعيّين» حقيقيّينء أعاد 
للعقلين الفلسفي والدینی قوّة السؤال عن علاقة المعرفة بالسلطة؛ وإِنّ اختلفا في طريقة سؤالهم| وهدفه 
ومضمونه. وبدا للعيان أن الوطن العربي يحتاج حضارياً إلى فلسفة قوميّة إنسائيّة عصرية » فلسفة نحرر 
وتحريرء بقدر ما يحتاج في المجال الديني الإسلامي إلى فقه تحرّر وتحرير» هنا التقى بعض فلاسفة 
التحریر مع فقهاء التحرير (والتقى فلاسفة ا حمود مع فقهاء ا حمود). وما زالت سلطات عربية ة توظطف 
فقهاء حمودها في معارك وهميّة / لفظية مع فلاسفة التحرير والأستقلال. والأهم هو أن الفلسفة والفقه 
استرجعاء من مواقع ومرجعيّات متبايلة» حن السؤال: وبالتالی حق ا حواب؛ وصار الفلسفي 
والفقهي يتشاركان في مشروع مقاومة العرب للإستعار والتجزئة - وإن كان بعض السلطويين ما زالوا 
رنت وارء فقه مهمته الوحيدة إلغاء السؤال العقلیء والانقياد للجواب الثقلي. الذي يرتدي رداء 
الأمر السلطوي, لا أكثر. والمفارقة هي أن السؤال الفقهي تراجع بدوره إلى أسطورة الأصول؛ بینم 
تقڈم السؤال الفلسفي العربي إلى ربط البعد القومي للعرب كافة » بالبعد الإنساني للبشر وفلسفاہم 
وعلومهم . ولکن البعد القومي للفلسفة العربية المعاصرة لا يمكنه اكتساب شرطه الإنساني/ العالي إلا 
في ظروف جديدة للفلسفة الإنسانية» وفي نظام عالمي أكثر ترا ہاو سک هذه 
الصفة؛ الاکش تعن الزید من عرب لكر لبشريء اکا لكا فليا عم ام فكراً فقهيا 

فهل يتسع عقل السلطة في الوطن العري» وی العالم» مرة أخرى » للعقل الفلسفي؟ يدل بشي 2 
اا عريا مؤاتياً للتنوع الفلسفي ضمن وحدة الفلسفة العربية؟ 


٤‏ - التتدوّع السياسي والتنوّع الفلسفي 


يذهب بعضٌ المتفلسفة المعاصرين إلى أن المنظومات السياسية العربیة واحدة من حيث مضموهها 
الإيديولوجي ؛ على الرغم من الاختلاف الظاهر في أشكاها (مالك » إمارات» جمهوريات). وهذا يعني 
أن التنوع السياسي مظهري › لا أكثر؛ إذ إن الضمون هو امتلاك السلطة حتى في جالات «ممارسة 
الديكتاتورية» بأشكال «ديوفراطية» . ويستشهد هؤلاء المتفلسفة أو الفلادقة ببعض ال ألورات التاريخية 
المنسوبة إلى هذا السلطان العربي أ أو تلك العقليّة العربيّة: «لا يجتمع سيفان في غمد واحد»؛ «نحن 
الزمان مَنْ رفعناه أرتفع ومَنْ وضعناه اتضع»؛ اويح العرب من حبلهم | إذا اضطرب»؛ «ويحهم من 
حاکمھمء إذا رضع لبن السلطة فهو لا يُفطمه إلخ . فهل هذا يكفي لإلقاء نظرة فلسفية/ علميّة على 
واقع الأنثروبولوجيا السياسية العربيّة؟ قطعأء لا. فهذه جرد شعارات تنضاف إلى سلاسل الشعارات 
السياسيّة التي حتاج إلى إلى درس وتحليل من مواجهة عقلية أخرى. فالواقع الموضوعي یبرز تنوعاً سياسيا 
عر يُفرطاًء من عبط الوطن العربي إلى خليجه. وهذا ما جعل الشتات السياسي العربي يتقارب 


۳ 


ويتضامن في منظومة سياسية اتخذت شكل «جامعة الدول العربية» ومتفرعاتباء كما اتخفذت أشكا 
أخرى من التقارب الاتحادي والتكتلات الجخرافية / السياسية (ج. ع. م؛ الاتحاد المغاربي» مجلس 
التعاون الخليجي ؛ مجلس التعاون العربي قبل الحرب على الخليج). والمشكلة العربیّةء فلسفياً. هي 
ليست في الاعتراف بتنوع سياسي عربي قائم بذاته» بل في تكريسه كتعدّدية سياسية » إقليمية أو قُطريّة 
قائمة لذاتها. فالتنوع السياسي العربي ضمن الوحدة أمر حيوي » طبيعي وخلاق؛ إلا أن تحويل التنوع 
إلى تعدّدية انقساميّة واحترابیّة أمرٌ خطير» يجعل العرب أمة حروب وتغالب» لا أمة اتحادات وتسالى . 
ولا يجوز لنا أن نتبنى ا خطاب الاستشراقي في نظرته التقسيمية إلى أرض الأمة وروحها القومي » بل يح 
لنا أن ندرس عقليّات الجماعات العربية وآمالھا ومنازعها إلى التوححد القومي مع الاحتفاظ بديناميكية 
خصوصياتها ا مجتمعية والثقافيّة» التي تضغط على التنوع السياسي العربي لكي يتقارب ويتفاعل, 
يتحاور ویتجاور وتلجمه عند الاقتضاء عن التصارع والتحارب . والفلسفة ذات البعد القومي لعبت 
دوراً تقريبياً على صعيد التنؤعات السياسية العربية ؛ لكنها لم تلعب بعد دورها التوليفي » إدْ نا لا تزال 
في طور توصيفي / توظيفي محدود ونسبي . فكيف يكن للفلسفة العربية بتنوّعاتها الراهنة أن تُسھم في 
تأسيس أنثروبولوجيا سياسيّة عربية » تطاول الحاكم والمحكوم» ا والی وا معارض» ولا تقف عند حدود 
الخطاب الإيديولوجي . السلطوي أو المعارض للسلطة؟ 

إن اجتماعیّات المعرفة علم مستحدث » لم ینجز بعد في الوطن العربي إحدى مهام «أم العلوم»» 
نعني تقدیم نظرة فلسفیة شاملة للواقع العربي الحيّ عشیّة حلول القرن ا حادي والعشرین . والإناسة 
السياسية التي تطغى عليها السياسة اليومية » ببرنامجھا وخطابما وآلیّاتہا الإجرائية » تحتاج إلى تحرّر في 
هذا المستوى من البحث الفلسفي عن وحدة الأنواع السياسية العربیةء وبالتالي تستلزم استقلالاً علمباً 
رانفتاحاء إن لم نقل اقترانا بعلم السياسة 720114010816 سس يستدعي قيام الفلاسفة بوضع 
ناريخ علمي للافکار السياسية العربية وفلسفتها في عصرنا. وال فیا ذنب الماوردي مثلاً إذا كتب عن 
عصره ولعصره؟ إن التنوع السياسي والتنوع الفلسفي يكن توظيفهم) في مشروع فلسفي توليفي, 
يقتحم المقومات الفكرية والفكروية لسياسات العرب في القرن العشرین؛ ويتناول القادة والزعماء 
وأفكارهم ومشاریعھم؛ بلا مواربة. أما الخوف من نقد السياسة فلا يوازيه في هذا المجال سوى المرب 
من الفلسفة من السؤال» وبالتالي من حق العقل العربي في المعرفة. فإلى متى سنظلٌ نقرأ سياستنا في 
فلسفة الأخرين؟ وإلى متى يمكن أن نستمر في إنتاج فلسفة عقليّة لا تتجاسر على نقد عقل السلطة 
وإذا تجاسرت» کیا فعل محمد عابد الجابري في ثلائيّته (نقد العقل العربي)» فإنہا تقف عند كتب الماضى 
وسياسات الماضي» وكأن الحاضر غیرحاضر؛ وغير مقبل؟ كان إبن سینا يرى أن الفلسفة هي المجرد 
وأن السياسة هي الملموس» وكان يعني بذلك» من خلال تجربته كفيلسوف / طبيب وکسیاسی / وزير» 
2 الفلسفة أرستقراطيّة؛ مجرّدة عن المعاش السیاسی. ويبذا المعنى. لا تزال الفلسفة العربية العاصرة 
سیویّة وإ تجاسر بعض فلاسفتنا على وسمها تارة بالرشدية وتارة بالخلدونيّة. إن واقع الشف العربي 
في القرن الرابع عشر هو غيره في نہابات القرن العشرين وطوالع القرن الحادي والعشرين؛ وإن مأساة 
إبن خلدون الذي عجز عن الجمع بين الرياسة السياسية والرياسة العلميّة في بنية سلطائیة (قوامها ا مال 
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والسلاح» لیس غير) لا تزال مستمرة» بأشكال تختلفةء في بعض الأقطار العربية ؛ ولکنہا مأساة جديدة 
وغتلفة هذه التي نعيشها الآن» وقد يعيشها سوانا غدأء ذاك أن قوامها: كيف تعطي علبأء عقلاء 
لدولة عربية مشتركة تنافسها وتصارعها دول تدّعي التفوق العلموي Scientiste‏ والتقنوي 
6ن نھدا 6٦ء‏ وكأن العرب أمة لا علم لها ولا تقنيات أو ماعونیات؟ وفلسفة المأساة هذه هي المطلوبة 
في تاريخنا ا حاضرء ولا يمكن تولیدھا بلا مغامرة جدليّة وجدالیة في الواقع العربي. فحيث يغيب الجدال 
والسجال تنكمش ا لمعرفةء ويحبط التعارف» ويسودٌ البحث عن الخبز ‏ ا متوافر وغير المتوافر في آن ۔؛ 
ومأساة العرب تكمن في تجويعهم وهم الأغنى قومياً لو تفاعلوا وتعارفوا! وا حال؛ ألا يكفي التجويع 
الراهن لتولید فلسفة تحريرية تستوعب التنوع السياسي العربي في حقل توحيدي للمادة العربية المعنوية 
الأولى؟ 

إن روح العرب ومعناهم » موجودان في منطوق حیاتہم اليومية » والتاريخية الأثرية » وا أننا لسنا 
من حفَاري القبور ونابشي الآثار» فلا بد لنا من دفع فلسفة التحریر إلى مستوى فلسفة التوحيد القومي 
لعرب القرن القبل. 


ه من فلاسفة تحریر إلى فلاسفة (توحید) 


هناك مصادرة فلسفية تقول: ہلا يكتمل تحرير العرب إلا بتوحيدهم». وهناك مؤامرة فكرية على 
العرب تقول: «لا يفك الأعراب إل الأعراب». وتفكيك العرب منذ الحروب الصليبية حتى حرب 
الخليج ؛ مروراً بحروب الصهيونية في فلسطين وجوارها العربي» هو الشاغل الأول لأوروپا وعقلها 
الاستعراقي ٤0000186‏ الاستعماري » الاستيطاني. ومن أورويا هذه» توارث الأمبركيّون 
الشماليُون والأباطرة الآخرون؛ هذه العقليّة: وتعاملوا مع عرب القرن العشرين ككم 3087848 قابل 
للتفكيك والتذرير» بلا مقاومة روحيّة, لأنه بلا مادة أوليّة 26٥٥3٥۵6‏ تحرك الروح في حقله 
التوحيدي . وإذا كان الفلاسفة العرب المعاصرون قد أسهموا نسبياً في ما نسمّيه فلسفة التحرير رغم 
تقصبرهم البارز على صعيد نقد العقل السلطوي ۔؛ فإن مساهمتم لا تكاد تُذکر على صعيد فلسفة 
التوحيد ۔ اللهم إل إذا اعتبرنا المسامات الإيديولوجية القومية (من ميشيل عفلق إلى نديم البيطار) 
مسا مات فلسفية! . 

نفترض ان ما قدّمه فلاسفة التحرير لإغناء البعد القومي للفلسفة العربية المعاصرة هو مادة 
تكوينية» يمكن لحيل فلسفي قادم أن ينطلق منہاء بعد نقدها وتقويها. إن جيل فلاسفة التوحيد له 
رؤاده. وإذا كان يمتنع علينا هنا الخوض في مسألة الريادة وأجيا هما المتعاقبة» فإن من المسموح لنا القول 
إن لكل عصر روّاده. وإذا افترضنا أن العصر القبل هو عصر توحيد العرب؛ بعد استكمال نحريرهم 
القومي وتمكنهم من تجديد حضورهم وحضارتهم بین العالمين؛ فإن رؤادا جددا سيولدون من مأساة هذه 
الأمة الکبری؛ «الأمبراطورية الموقوفة»» وسيولفون السياسي والفلسفي » الدولة والعلم» وسيقدّمون 
حلولاً لمشكلاتهم غير الحلول التي قدّمتها فلسفتنا في مرحلة انتقالنا من الاحتلال إلى الاستقلال. فمن 
مآثر العقلانية الإنسانيّة مها تنتج المشكلات وأا وحدها القادرة على تشخيصها وحلهاء ولا نبالغ حين 
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نقول: إن البعد القومي للفلسفة المعاصرة في الوطن العربي لم يكتمل بعمدء إذ برز منه الجانب 
التحريري ‏ وهو أساس -» وما زال الجانب التوحبدي يننظر اکتیال ولادته في تاريخ عربي مقبل» لیس 
لنا أن نحدّد معالمه؛ وأنْ نعي تحدید عبقرية الشعب العربي في ابتكار ا حلول لمشكلاته المزمنة 
والقادمة! فإذا كان من السلمات أن لا شيءَ بحرّر العرب كالقوة (مقاومة. ثورات» حروب تحرريّة) , 
فمن البديبيات الفلسفية أن لا شيء يحفظ حريّة العرب وحقهم في تقرير مصيرهم واستقلال قرارهم 
القومي وصون وجودهم. كالوحدة. أما لاذا لم تنجح مشروعیّة الوحدة في ظروف التحرّر والاستقلال» 
فهذه مسألة أخرى. تحتاج إلى بحوث مستقلة. إن الاتجاہ العربي اللحوظ هو نحو لون من لوان 
القوميّة المؤسسية. فھل تقدّم الفلسفة الحاضرة والمُقبلة مرجعيّات فكرية لمثل هذه القوميّة الآخذة في 
التكون؟ 

5- وحدة الطوية 


0 إن هريّة فلسفة التوحيد» البنیة على فلسفة التحریں تستلزم وحدة ا ٰویّة القوميّة لفلاسفة 
العرب المتحررين» وبالتالي تدفع في اتجاه البحث عن وحدة فلسفيّة من خلال تنوّع الفلاسفة العرب 
أنفسهم . وأما الاستغراق في مسائل الفلسفة ما قبل سقوط بغداد (۸٥۱۲م.)فلم‏ يعد ذا بال. فتلك 
مرحلة أثرية تاريخية ؛ ونحن اليوم في مرحلة تكوينية فک وفي ظروف عالمية متشابكة 
وغير متكافئة . والمطلوب مناء كفلاسفة تحریر وتوحید: أن نقارن حاضرنا الفكري والعلمي بحاضر 
نوا ون نساجل في مستقبلنا ونجادل ئي إمكان بقائنا ‏ ليس من منظار ماضينا ولا ماضي سرانا۔ بل 
من منظار مستقبل العالم الذي نعيش فيه» ضده» وله في آن. 

ولیس من السھل الإنتاج المعرنی لفلسفةٍ عربيةٍ تصلح للقرن الأتي؛ وفي كل حال هذا ليس 
مطلوباً من أحد. إِذْ المطلوب هو تقديم فلسفة عصرناء ونقد اتجاهاتها وبلورة تيّاراتها الحيّة والأكثر 
حيوية؛ وتسهيل ا حروج الفكري من عصر إلى عصر. إن القطع المعرفي مطلوب» لیس بسبب حادث 
زمني - كالانتقال من قرن إلى قرن ‏ بل بسبب حاجة وجودية» حاجة العرب إلى علم ومعرفة يجعلامهم 
جديرين بالبقاء کامة كبرى وسط أمم تک وفي مقابل أمم معرضة للزوال والانقراض إذا م تحافظ على 
مستقبل حريتها بوحدة حقلها الحيوي» المتنازع عليه من داخلها ومن خارجها. 


Roland Breton: Géographie des Civilisations, Que sais-je?, P,U.F., N° 2317, 1987. (pp. 76 -84(., (1) 
Jean-Pierre Fichou: La Civilisation Américaine, Que sais-je?, n° 2372; Jacques 315127: La 
Civilisatlon Arabe, Paris, Payot, 1972; L'Islam Moderne,.Jules Keppel: La Revanche de Dieu. 
الخوري » فؤاد اسەحق : إمامة الشھہد وإمامة البطل؛ بیروت: دار الجامعةء ۸ء إيفئز  برتشارد |: الإناسة‎ 
.۱۹۸۲۷ المجتمعية , ترجمة ح نبيسي » بيروت. دار الحدائة‎ 
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خواتم 


١‏ علم العلم وخيار العرب الوحدوي 
يفارق العربُ القردٌ العشرين» ويتهيأون لدخول القرن الحادي والعشرين» دون أن تفارقهم 
عقلیْةً «الأمة الكبرى)7١2,‏ «خير الأمم» ؛ عقليّة الك أو «الأمبراطورية العظمى ٠»‏ . فهل هذه العقلية 
نتا حلم مضى د(کمنْ يحلم بغرناطة»؟ أم هي نتاج واقع تاريخي ا كان خا زمار ال سا مال 
في ذهن له معادلته المنطقية المميزة : «أنا عربي إذاّ أنا وحدوي)؟ بمعنى أن حياة العربي في وحدته» وان 
وحدة الأمّة تعادل حياتها؟ أم أ ن الوحدة ‏ وحدة الذات بالأات ‏ هي خياز طاریء» طریف؛ جديد؟ 
حيار بلا أصل» بلا كيف» بلا أي أو أية تاريخيّة؟ هذه الأسئلة تراود حقل البحث في عناصر الوحدة 
العربية کخیار مشروع» إلا أنّنا لن نواجھھا مباشرةء لأ ما یہمّنا فيزياء الوحدة العربية/ الحقل 
التوحيدي العربي/ بعدما امتلأ المختبر التوحيدي العربي بالسّحرة» ومنجُمي الاتحادء وخيميائبي 
الشعوب أو کیمیائیي الأمم وفلاسفة تفتيتها ومزیقھا. ۱ 
السؤال العام هو التالي : هل تخلو أمّة» قوم / قومية/ شعب (بدولة/ بلا دولة) من حقل توحيدي 
قوامه جغرافيا الوجود الحي ؟ إذا کان الحواب بالا يجاب فإن العرب لا يختلفون في شيء عن سرامم 1 
أمم المعمورة والمهجورة. والحال» هل المادة الأولى لحياة العرب مغايرة لمادة سواهم الأولى؟ م يبت 
قوام -حياة البشر لیس جوهراً ردا خا - كما نقول في الفلسفة التوحيدية ای - وإن کان هذا ٠‏ 
موضع اختلاف في مستوى التسمیةء لا في مستوى الإقرار. فللبحٹ؛ اذا في فيزياء الحياة العربيّة, لا 
في كيمياء أو حيمياء السياسة» عا نسميه الحقل التوحيدي العربي . إن العرب أمة تاريخية» ذات تاريخ 
(حتى قبل ما يسمى اللاتاریخ)ء تورخت نفسها بنفسهاء کا تورحت غيرهاء تقدّمت وتأخرت» 
توخدت ونفککت مثل کل الأمم: إلا انها لم تنقرض يومأء وم يظهر على الرغم من كل ما عن فيها 
وعليهاء اما مرشحة لانقراض» فهي حتى الآن أمّة حية بالمعنى البيولوجي الدقيق حيث تكون الحیاۃ 
مقاومة دائمة للموت» للانقراض» للزوال. لکنا حيّة في حقول أو عامیع توخدیق تنشد مدا 
الترقي» إلى حقل توحيدي جامع هو في حقيقته مثالها التاريخي العيني الُعاش. في هذا المعنى نؤكد 
أن الوحدة العربية خیار حيوي » بیوجغرانی/ تاريخي دائم؛ وأنها حلم جماعي / جمعي :واجنماعي / حلم 
Jacqucs Pinenne, Les Grands Courants de histoire Universelle. )١(‏ 


(۲) القرآن الكريم » مقدّمة ن خلدون. 
Louis Gardet, Les Hommes de L’Islam, Bruxelles, 60. Complex, 1984, (Approche des mentalités). )۳(‏ 
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واقع مقيم» مزمن؛ حلمُ أمّة حيّة بواقع ختلف”). حلم أمل» هدف» غایةء مثال: كلهاء هناء 
مصطلحات لمفهوم عيني واحد. والمسألة الجديّة لا تكمن في تأويل حلم جماعي فقط بل تكمن أيضاً 
وأساساً في كيفيّات تحقيق حلم جماعيّ . هناء نكتفي , عبر التحليل أو التفكيك» با واجه العرب من 
مقومات لمسارهم التوحيدي على مدى القرنین ۱۹ و١7,‏ 
١‏ ۔ معنى الخبار 

تا ا حیار في فلسفتنا العربية هومن ا لیر التخير؛ وهو بالتالي نقيض ذري ما يعانده ویانعه» من 
أذى وشر وعدوان أو عدائیة, وهو في دلالته الفلسفية عمل حرٌ؛ هو فاعل حقيقي ؛ فريدٌ في تموضعه 
وتمكنه من المكان/ المجال أو الفضاء الحيوي ؛ وقابله أي موضوعه هو المكانٌ المتحرّك الحي , 
المستزمن ع والمتزامن مع أماكن أخرى. فخيار الوحدة» من هذه الزاویةء فعل إنساني حيويٌ دائم» 
پتراحی حقله أو يتهادى» يضيق أو يتسع حسب الإشراقة أو البارقة الروحية التوحيدية : فتارة تكون 
جغرافیا القبيلة هي حقله التوحيدي. وتارة تكون جغرافیا عدّة قبائل » شعوب» أمم هي حفل توحيد 
مُلك واسع أو أمبراطورية عظمى. وهذه ا مغرافیا متماسّة مع جغرافيّات بشريّة أخری؛ قانونها 
التغالب والتنافس والتحارب» واستثناؤها التسالم والتعاطف والتحالف! فالوحدة حاجة داخليّة لدى 
کل جماعۂ بشرية؛ وهي في الوقت ذاته» دائاً وأبداء ممانعة خارجيّة في نظر الحماعات الأآخری؛ 
النقیف۲۲3. 
أ۔ الوحدة حاجة داخلية : 


0 إن مفهوم الوحدة الذي يجري حالياً توصيفه بلا تعمق» وتوظيفه بلا معن في حقل التوحيد 
العربي» هو ني حقيقته العلميّة مفهوم توليفي ٠‏ يجري دائيا تفکیکه ]ما لتوصيف فكري ؛ وإما لتوظيف 
سياسي» شعائري غالباً. إن عنصري الجماعة والوحدة متلازمان في حقل التكون البشري (الأسرة؛ 
الجماعة الکامنة؛ الجماعة المنتظمة: العشيرة» القبيلة» الشعب: القوم» الائة الأمم)» فقديماً قالت 
العرب: لا جماعة بلا إمارة» أي بلا إمرة» بلا وحدة. ا حقل التوحيدي » ذا هو نتاج بيو/ فبزيائي 
من نتاجات كيمياء الحياة الاجتماعیّةء ومن أسرار معادلاته الجبريّة / التاريخية. وحين نرغب في فهم 
الوحدة كحاجة داخلیّةء لا بد لنا من اكتناه ریاضیّاتہا واستيعاء معادلاتہاء والتعامل معها كتوليف 
جبري تاریي؛ لا كمجرد هندسة سياسية سطحية (إقليدية) . فالوحدة نواة جمع الجماعة» هي ضرورة 
وجودھاء حاجة تركيبها الداخلي للكون في مكان (جي» كي أرض يد رسمها ويضيق» فتكون 
الجغرافيا الوحدوية بنت تاریخ وأزمنة وشعوب متفاعلة / متغالبة / متسالمة بعد صراع منبك)7». وهذه 
النواة حين تصابٔ ف تركيبها ولا تعود تتركب عضوياً. يكون مفهوم النواة الوحدویة قد القرض أو 


Jacques Risler, la Civilisation:Arabe, Paris, 60. P.B.P.1963., 1751518 Moderne. )(١( 
R.Breton: Géographie des Civilisations, P.U.F. Sep. 1991. (9 
Bourricaud;: Dictionnaire Critique de la Soclologie, Paris, P.U.F., 1984. (۳ 


(4) محمد مرحباء الجاع في تاریخ العلوم عند العرب» بيروت. دار عویدات ۱۹۸۸ . 
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زال؛ لأجل (لأن كل ما يتفكك يعود فيتركب: لا ننس هذه ا حکمة الجدلية غیراقلیطس؛ ولا ننس 
الآية الكريمة : «ويخرج الحي من الميت» ويخرج الميت من لحي 4). 

والعرب؛ اليوم» هم أقل من أمّة كبرى متحدة» وأكثر من نوى ذريّة متذرّرة. [شهم؛ ببساطة» في 
طريقهم إلى وحدة؛ لکن مسار التعضي التوحيدي؛ وحدة الأجسام الحيّة, يحتاج إلى مجال واسع وزمن 
طويل» لا تكفي الأوراق والكتب المنشورة عن الوحدة لاختصاره. هذه الحاجة إلى التماسك الداخلي 
تفترض بدورها مراكز استقطاب توحیدي » تولد دامحل ا حقل التوحيدي الأکبر؛ المفترض. المسمى تارة 
بعالم أو وطن عربي» وتارة باسم عالم إسلامي . هنا متنع عن لعبة ألفاظ الغرب والمستغربين. الوطن 
العري هو حقلنا التوحيدي» والعالم الإإسلامي هو حقلنا الوجودي ؛ والمانعة الي بن انبا من داخلنا 
(هل نحن ضد ذاتنا؟ ولاذا؟) هي في الواقم من حقول آعریء غالفة لنا دينياً وثقافياً ووجودياً؛ 
فالعري مسلم حضارباً إلى حا بعید والسلم عربي دیثا | إلى حل بعید وا بل كل 
حال» العالم الإسلامي عربي ثقافیًاء وهو نقیض العالم الصليبي » > عالم المانعة» المتاخم » الذي جاءنا من 
الغرب» مقابل العالم الوحشي الذي جاءنا من الشرق (جنكيزخان/ هولاكو/ تيمورلنك) 07 
لاحقاء لافتراسنا. هذه مسألة يعرفها المؤرخون , جيداً» ويعتيرها المتفلسفون مشكلة كبرى: مشكلة 
شعب حظمت حضارتہ عرق في دمائ واحتْلت أراضيه , القرن التاسع عشر» كان بالنسبة إلى 
العرب عصر إحياء فكري» والقرن العشرون هو عصر تحریر الأرض؛ حقل الوحدة المنشودة من 
داخل كحاجة, الممنوعة من خارجه كحاجة مضادة. 
ب ۔ الوحدة مائعة خارجية : 

کا قد أغرق عرث القرن العظرين بها تيه لللة المانسية (الغربية: الزاعمة أن ارب لا 
یٹوخُدون) و(الإسلاميّة, الزاعمة أن المسلمين لا یتحدُون)؛ ولكنّ عرب القرن الحادي والعشرين 
لا بد أن يكشفوا حقيقة هذه المانعيّة فهذه ليست أصلا من أصول الوجود العربي ؛ ولا ركنا من أركان 
دين حنيف» عادل ومعتدل» ظهر بين أوساط وخير أممّة أرسلت للناس» . إنها مانعية برانية» خارجیٰةء 
قد تجد ما يمائلها في داحل الحقول التوحيدية العربية أو الإسلاميةء فیکون امتٹال ها وانصیاعٍ وتنقلبٰ 
المانعيّة الخارجيّة امتثاليّة داحلیّة؛ وقد تجد غالباًء ما يعاندهاء فتكون الوحدة مثالا مقاوباً موانعھا 
الخارجیة / الداخلية معاً. هذا أحد معاني التحرّر الوطني القومي؛ التحرّر الاجتماعي والفكري 
والنفسي والعقلي» لدى عرب القرن العشرين» الذين مضى على أجدادهم وأسلافهم نحو ۷۵۰ سنة 
وهم يقارعون في المشرق موجات استعماريّة / استيطانية متاليةء ونحو ٠٥٥‏ سنة وهم يقارعون في 
المغرب العربي الكبير موجات استعمارية ماثلة. والحال. فإِنُ المأثور التاريخي العربي هو الوحدة التي 
اتخذت شكل المقاومة الدائمة للمعتدین ؛ أما المأثور المانعي فهو مأثور خارجيّ » مراکزہ متعدّدة. نحن 
نعيش › اذ في عالم مقھوں يستمر فوقه الاستعمار أو الظلم ويتغير فيه المستعمرون الظالمون فقط . 
نعيش في عام یقاومء يحيا من مقاومة» کان هذه هي حياته الجديدة. مع ذلك يدعي المانع الخارجي 
أننا لا نتقدّم, ولا نجادل ولا نصارعء فهل هناك من يكلف نفسه إحصاء عدد العرب الشهداء منذ 
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سقوط بغداد سنة ۲۵۸٠م‏ . حتى الحرب على الخليج وانتفاضة الشعب الفلسطيني فی أرضه ہیا 
رقم الم هو رقم الحياة اليومية العربية الباحثة عن تَجدّدها منذ ثمالیة قرون ولا تزال تبحث و 
البحث لا ينتهي» وحقل التوحيد العربي ما زال مفتوحاً. فیا هو مثاله؟. 


۲ - المثال الوحدوي العربي 


تا یکن الافتراض أن الفكر السياسي العربي كان في هذين القرنين الأخيرين» فکرا ممضوياً 
تنويرياً بقدر ما كان فكراً توحیدیاأء تواحدیاً في آن. وإذا كان الواقع العربي الُعاش مفككا. مُهِمُشاً في 
بقايا موروثاته ا حضاریة ومآثره العلمية والأدبية والفنية والعملية (صناعةء زراعة, تجارة) » فإنه كان» 
مع ذلك» مسكوناً بروح الوحدة» روح الأمة الكرى» ال ائمة في فضاء ایا فضاء المعرفة وفضاء 
الروح: «الله أكبر»؛ والإنسان المسلم يستمد أکبریته من رض وفضاء معاً. لکن الأرض كانت محتلة 
منذ مئات السنين» وفضاؤها الروحي مور ومحتل هو الآخر. هنا تجاورت عدّة عقول أو معقولات في 
عقليّة عربية غامضة» عقليّة التباسية: عقل التاريخ يجاوره عقل الأسطورة والخرافة؛ عقل الاعتقاد 
يجاوره عقل السّحر والمكر (الكذب. النفاق)؛ عقل ال ەقول ويناقضه عقل اللامعقول. ولكنٌّ هذه 
العقليّة المميّزة بقابليتها للتلبیس والتوهيم» أخذت تتلمُس سبل الفصل ما بين التداحلات 
والتشابكات. كان العرب؛ مثلا» مطمئنين إلى العيش في أمبراطورية إسلامية» بينما كانوا في الواقع 
التاريخي يعيشون في ظل احتلال وقهر؛ وكانوا أمة فتح وتقذّم ومقاومة حتی القرن الثاني عشر» ففرض 
عليهم المحتلون بعد دمار واستہاحات : أن يصيروا أَمَة انقسام وتأخر واستكانة. ولذاء عندما تساءل 
متلؤرو القرن التاسع عشر: ماذا تقدّم الأوروبيون وتأخر السلمون؟فاتہم أن بعض أورويا هو الذي تقدُم؛ 
وليس كل الأوروبيين؛ الین ما في حروب ومجازر» ورزح بعضهم أيضاً في احتلال وانقسام ؛ کا 
كان حال العرب أيضاً؛ ؛ كما فاتہم أن هناك عالاً جديداً قد ولد» وراء الأطلسي» وأنه كان هو الآخر 
يتقلّم (الولايات المتحدة) بمحاذاة أورويا الغربية أو بالتكامل معها؛ وأخطر ما فانہم أن العثمانيين 
المحتلين هم الذين کانوا يتأخرون؛ ويتخذون شكل «الرجل المريض»» وأنهم کانوا يؤخرون معهم 
العرب ويفرضون عليهم شخصية الرجل المريض » موقعه ودوره. لکن؛ قبل | ذلك بكثير. کان مثال 
الوحدة العربية برا تحت الاحتلال» بشكل سلبي» شكل المقاومة للاحتلال . وإلا كيف ٦‏ 
حركات التمرّد والانتفاض على السلطة العثيانية المركزية» والحروب الداخلية ما بين القرن 
السادس عشر ومطلع القرن العشرين؟ لقد انسحب الأتراك إلى حدود دولتهم التركية/ الأم» بعد ما 
لوا الأراضي العربية المحتلّة» | إلى محتلين آخرين» على دفعات ومراحل . فكان القرن التاسع عشر 
عصر تل الرجل المريض عن أراضينا العربية المحتلة للغرب الصليبي الذي انہزم راکفا عن باد 
في القرن الثالث عشر (معركة عین جالوت)؛ ومع انتهاء الحرب العالمية الأولى» كانت الأرض العربية 
خاضعة كلها ريا لمجموعة استعمارات أوروبية» صارت تحمل هوية القومية/ الرأسمالیة وتخلفها 
بغلاف داخلي (الديمقراطية وحقوق الإنسان) حاص بها في بلادها. والفكر السياسي العربي انبهر بعضه 
في القرن التاسع عشر بذلك الغلاف الداخلي للاستعمار الخارجي . وانطلت» لوقتء لعبة التمدُن 
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والتمدين» كأن الاستعار» لفیاثان'۲ء ذلك الوحش التعدّد الرؤوس» بمكثه أن يطوّر (أو يحرّر) بلاداً 
پنہبھا ويستعمرها! إن المنطق الخارجي سی يلت اناه رٹ پر بلادنا : فهو بدوره «رجل 
مریض؛ يبحث عن جئث رجال, أكثر مرضاً أو موتاء وبالتالي أيكون تحرير شعب باستعمارہ؟ وهل يمكن 
تطور شعب بنهب ثرواته وخيراته؟ هذه اللعبة ستكون فضيحة القرن العشرين» الذي استهله العربث 
شرقاً وغرباًء بحركات تحررية ومقاومات وحروب لم يل عقدٌ زمني منہا على امتداد هذا القرن وحتى 
اليوم» رغم هله اللعبة الخارجية ا اثلة اليوم في ما يسمى «المؤتمر الدولي للسلام». 

الواقع أنَّ مثال الوحدة العربية ظلّ حاضراً في ا ماعات العربیةء ولكنها كانت تعبّر عنه بأساليب 
وأشكال مختلفة. كان لكل جماعة عربية محلية أو قطرية قضيّتها الوطنيّة» ولكن ال جماعات العربية كلّها 
كانت تبحثء بالمقاومة للاستعما عن مجاها التحرري» وبالتالي كانت تقف في أفق البحث عن 
مجالاتِ فكرية وسياسيّة لمشروع اتحاد جديد. إن أمورأ كثيرة (كالأرض واللغة والدين) ل تتبدّل في 
الوطن العربي رغم احتلاله المتعدّد الجنسية؛ ولكن المظاهر الاتحادية؛ مظاهر” القومية المؤسسية 
وا حضارية» التي عرفها عرب المشرق في العهدين الأموی والعباسي» وعرفها عربٌ المغرب حتی سقوط 
غرناطة سننة ۲٤٢۱ء‏ كانت تتفكك على الأرض» ولكنها كانت تمكث في النفوس هويّة مثالية ثابتة 
تبحث في اللغة والفكر والعقيدة التوحيدية الدییّة عن مشروع يتمثْل إجاع أمَةٍ مفككة على حاجتها إلى 
وحدتها الداخلية . 

زد على ذلك أن مفكري القرنین التاسع عشر والعشرين العرب؛ كان عليهم في الفا الأول 

تذكير العرب بلغتهم ودینہم وثقافتهم لیس کماضص, مأثور وحسب» بل أيضاً کحاضر معاش وله 
مستقبل . وكان عليهم في الوقت ذاته إعطاء معان ا يحدث في ا 
الستقبل. هنا يتغالب علم الماضي وعلم الحاضر مع علم الآفاق؛ فالعرب الذين مُطعوا عن 
ماضیھمء لا يمكنهم تجديد حاجتهم الوحدویة من لا ٿيء» وبلا کیف؛ هكذا سحراً وإعجازاً. لا بد 
من معاناة طويلة وشاقة جداً . فحتى الآن م يستوعب ابن رشد» ملا كمؤسس للعقلانية العربية 
الحديثة» ولم يستوعب ابن اوہ كوس لت اسان أو لأنثروبولوجيا سياسية تاريخية. فیا أثر كل 
ذلك في المثال الوحدوي ری نخطىء حين نظن أن المشروع الاتحادي هو جرد مشروع سياسي» 
يلتقي عنده حاکمان عربيّان أو أكثر ويقولان للوخدة كو نتكون. وو سرع ج داخلية, 
منوعة خارجیاء كما أسلفنا؛ وهي بذلك مسار تحقق تاريخي بعيد المدى» ذي نواة حية» صلبة» 
ودائمة؛ لكن ماذا تفعل الئواة وحدها إذا کان حقلها التوحيدي مترامي الأطراف» کا هو حال الوطن 
العربي» الذي صار يمثل الكيان ا مغرانی الأول في العالم» بعد انہیار «المعسكر الشيوعي» أخیراً؟ 

لقد سادت فلسفة اکتشاف الذات على الفكر السياسي العربي في القرن الماضي» وولدت فلسفة 
تحرير الأرض والإنسان العربيّين في خلال هذا القرن» لکن الفلسفة كتاريخ للحریّة, مازالت تخوض 
معاركها 5 جتمعات عربية تعيق النقد العلمي وتشر عمليّات التغيير باستمرار تأخر عمليّات التساؤل. 
)١(‏ فرانسوا شاتليه» تاريخ الأفكار السياسية» تعريب خليل أحمد خليل؛ بیروت» معهد الانماء العربي ۱۹۸۱. 
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والدحض والرفض ما هوغير مرغوب في ما هو قائم . إنّ التحرير الوطني» وقد أنجز معظمه على صعيد 
الشكل السياسيء ما عدا بقايا أساسية (فلسطين» الأراضي العربية المحتلة» جنوب السودان, 
الاحتلال الغري الحدید اليج وق لا يزال يدعو الاجتماعي إلى تكوين 3 التحرّري, 
وبالتالي لا تزال مهمة المفكرين والمثقفين والعلماء العرب في بدايتها؛ فنحن حين نتمعن في جغرافيا 
الوطن العربي السياسية» نجدها في حاجة ماسّة إلى ثقافة قومية» مؤسسية» وإلى تراكم قوة العلماء 
والعلامين, وقيام وة معرفية عربيّة تشكل قفزة نوعية في مضیار التقدّم إلى الوحدة. إن ولادة الفرد 
العربي الحرّء المستقلء السیّدء هو شرط تاريخي لولادة الجماعة الحرة. الأمة الحرة. . ومن الدّاخلء لا 
شیء يحرر الفرد والجماعة كحرية العقل الطلقةء حرية النقد والتساؤل. وكم من بلد عربي لا تزال 
منوعة فيه الفلسفة, أمْ العلوم» وکاننا لا نزالء من زاوية الثقافة» في عصر «فتوى الشهرزوري»؟ 

صحیح أن العلوم أكلت أمها في الغرب» ولكنٌ الام غيرت إسمها وصارت «أنثروبولوجياء, 
فهل لنا سبيل إلى توليد انٹروبولوجیا عربية» تقف مط عند مشروع الوحدة أو الخيار الوحدوي 
العري؟ هناء نحن مبتدئون» وأكثرنا تقدماً هو جرد مبتدیءء رائد أو مؤسس . فأنثروبولوجيا الخيار 
الوحدويٍ العربي لا بد أن تنطلق» أولاء من علم الإنسان العربي الحاضر ‏ بكل ماضيه المجيد وغير 
المجيل معاد لتستخلص من عدة حقول ونجالات نموذجاً لعقليّة عربيّة كامنة» أو مقبلة على خيار 
وحدوي عرب في ظل عام حافلٍ بالمتغيرات والمستجدات» بالطفرات والانقلابات ؛ إل المثال لا يكفي 
كمونه في جماعة لكي ينقلبٌ نظاماً متعيّناً في تاريخ ؛ فانتقال العرب من طور جماعات كامنة وحدوياًء. إلى 
طور جماعات مننظمة في نسق قومي / اتحادي؛ يستلزم تحولات في العمق المورفولوجي وفي البناء 
الأنثروبولوجي لوحدة العرب كقوة حديثة أو قوّة حداثةء ا حضور في عالم تدخفض حضاراته» 
ونتكثف منظوماته السياسية الدولية» ويبدو فيه المامشيّون أو المهمشون امیا لا مكان لهم في عام 
دينصوري (نسبة إلى الدينصور) سینقرض فيه الأضعف والأفل مقاومة للموت التاريخي . 
۳“ النظام الدولي : ما جديده؟ 

لا نيز القرن العشرون بسقوط إمبراطوريات (العثمانية» اليابانية» الصيئية» الفرنسية» 
الانكليزية) وقیام أمبراطوريات (السوفيانية» الألمانية» الأمريكية) ثم بسقوط الأمبراطورية الألمانية مع 
نہایة ا حرب العالمية الثانية» وبقيام إسرائيل دولةٌ على أرض فلسطین؛ وبسقوط الأميراطورية السوفياتية 
حديئاً . ولم تقم الوحدة العربية أو ما يسميه جاك بيرين هذه «الأمبراطورية الكبرى» مع ولف اید 
1 أن روح الحضارة العربية لا تنطفىء جذوتہاء حتى إن جاك ريسلر يستشهد بعمر الحّامء قائلاً: إن 
الحواد العربي قفز قفزات رائعة وسريعة في تاريخ الحضارات» وكان لا بد له من استراحة» غير أن 
استراحته طالت كثيراً أمام تحدّيات النظام الدولي وتقلباته. 

د النظام الدولي قديم قدم المالك والأمبراطوریات: قدم مبدا السلطة والدولة والصراع فيها 
وحوض.|؛ ففي خلال خسمئة سنة تقریباً (11/, )۱۲٥۸۰-‏ شكل ا أمبراطورية عظمى » لم تبلغها 
أمم من بعدهم» وقدّموا نموذجاً لنظام دولي اعا كان یتعزض لخروقاتِ وتمزقات وغزوات 


س2 


وحروب؛ إلا أنه كان قائ بوجهيه السياسي» الاقتصادي, والاجتماعي / الحضاري ٠‏ وم يكن سقوط 
بغداد )۱۲٥۸(‏ سقوطاً نہاثیاً لتلك الأمبراطوریة وذلك النظام » إذ إن استمرار المغزب العرى وإسبانيا 
المسلمة» حتی سقوط غرناطة سنة 21١4915‏ كان يشكل أنقا لانطلاق الجواد العربي ا مہوك والمحارب 
من غير جهة . ولکن الظروف الدولية كانت مانغا لذلك الانطلاق المتزامن 92۳۷۳۳۷ الغربية 
واكتشاف أميركا' سنة ۱٢٤١‏ وبدء التبشير الإنجیلی في العالم الجديد. 
وما أن النظام العربي الآخذ في التكوّن بعد الحرب العالمية الثانية: كان يدمو في ظل ثنائيات دولية 
تناقضية (الولايات المتحدة × الاتحاد السوفياتي ؛ الصين × الاتحاد السوفیاتی ؛ الحلف الأطلسى × حلف 
وارصوء إلخ)ء فإنه كان يطمح إلى تجديد الحضور العربي السیاسی والحضاري وسط صراعات دوليّة 
طابعها الغالب اقتران الاستعمار بالرأسمالية التجارية والصناعیةء الغازية/ الحاربةء التي صار عمرُها 
٠‏ سنة ۱٢۹۲(‏ -۱۹۹۲). فكان على هذا النظام العربي» المنطلق من (خيار وحدوي) أو مشروع 
اتحادي قديم» جديد, أن يستكمل تحریر 00 العربيّة وأن يوطد عملية التحرير بالاستقلال 
السیاسی/ الاقتصادي » بالاستقلال الاتحادي أو التحرّر بالوحدة. وهذا ما كان النظام الدولي بكل 
ٹنائیاته يمانعه ويحاربه بأشكال مختلفة . فالنظام الدولي الغربي الذي يحتفل هذا العام بمولده نصف 
الألفيّ » كان يحاذر ويمانع في قيام نظام دولي مواز مستقل أو منافس . هذه خلاصة فلسفات الصراع 
على استقطاب المعمورة واستعمارھا في النصف الثاني من القرن العشرين. لقد تقدّم العرب إلى الوحدة 
العضوية مراراً وتكراراء ولكن أشكال التقدم كانت متفاوتة ومتناقضة : : فحين تقدّموا إلى مقاومة «قيام 
إسراثيل» سنة ۱۹۸ کانوا متضامنين شعبياً» متنائرين نظامياء كرما ومتأخرين عسکربأء فخسروا 
معركة» وربحها النظام الدولي (الممثل آنذاك ببريطانيا) من خلال عصابات صهيونية وجيوش 
بريطانية/ فرنسية/ أمريكيّة('2. وحبن تقدّموا من خيار الوحدة عبر ثورة ۲۳ يوليو ۱۹۵۲ وما تلاها من 
تامیم قناة السويس» كان هناك ممائعتان: خارجية مثلة ميدانياً في بريطانيا وفرنسا وإسرائيل 
(حرب ٦۱۹۵)؛‏ وداحلية مثلة ف أنظمة عربية منقادة للنظام الدولي الغربي. یت ذلك قامت نراة 
اتحادیة بين مصر وسورية» المفصولتين بإسرائيل رمز النظام الدولي الغربي والشرقي تع وعاشت ثلاث 
سنوات على سطح الصراع: إلى أنْ سقطت بانقلاب سنة 1951 (۲۸ أيلول/ سبتمر). 
وبعد ذلك» خاصة بعد استقلال الجزائر» بدأت ترنسم جغرافيا جديدة لإمكان الرحدة 
العربية» قوامها مراكز استقطابية متنقلة: مصر -١467(‏ ۱۹۷۰)؛ سورية» العراق؛ ليبيا 
(1441-19439). المغرب. وكانت الضرباتٌ الخارجية نوجه لمشروع الوحدة شرقأًء طالا أن الغرب 
العربي الکبیر كحقل توحيدي يتأثر إلى حل با يدور ني مشرق الأمّة وكانت حرب ۱۹۱۷ء بقرار من 
النظام الدولي الغري» ولغاية وحيدة: تحطيم نواة الوحدة العربية وإسقاطها من أي مشروع عربي 
كخيار سياسي » كمحاولة لإنهاء وقف تنفیذ الأمبراطورية الكبرى. حتى المقاومة الفلسطينية التي 
انطلقت في ۱ ء بأفق التفاعل مع حركات التحرر والمقاومة العربيّة, حوصرت في الأردن» 


. ۱۹۸۸ نظام شرابي» العرب وأمریکاء ببروت: دار رياض الريس»‎ (١( 
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وأخرجت لتحارب على أرض لبنان طيلة ٠١‏ عاماً وأكثر. فكانت ا حرب على لبنان» مهد الفكرة 
العربية ومختبر الويديولوجيات القومية العربیق جرا على الخيار الوحدوي العربي» وإعلاناً لمشروع 
تفتيتي عام لا يبقي من العرب أمّة ولا يذر. ولئن كانت حرب مصر/ سوریة ضد | ہے ار 
محاولة تر سياسي للنظام الدولي الغري ماد بإسرائيل» 51 انحراف الرئيس المصري أ نور السادات 
ودخوله نی مسار النظام الدولي هذا عبر کامب ديفيد والاعتراف بإسرائيل والانقطاع عن عرب المقاومة, 
حالا دون انطلاق مسار توحيدي سياسي عربي متکافیء أو متکامل . وني هذا المجال» تكاثرت المشاريع 
الانحادية اش كلها لذ رار وبدت الأمة العربية أمة حروب اکٹر منہا أمة تسالم وتضامن, حتى 
إل الشكل الأدنى للتضامن العربي الممثل في «جامعة الدول العربية» اق مه ونقل من قاهرة 
العز إلى تونس» وصار القرار العري على حك المحن والتجارب الخربية . وأخيراً جاءت الحرب الکبری 
على الخليج (۱۹۹۱)ء إعلاناً غریاً للاستيلاء على القرار أو الخيار العربي الوحدوي» في ظل سقوط 
الأمبراطورية السوفياتية وتراخي أجزائها بل انحيازها إلى جانب الأمبراطورية الأمريكية التي تقلدت 
وحدها سيف النظام الدولي الجديد. وراحت تقزں كدينصور» مصير كل شعوب وأ مم العالم الفقير» 
غير الدائر في فلكها. وفرضت على العرب» القائلين بتحرير أراضيهم المحتلة وتوحيد أمتهم , 
استسلاماً أو انبزاماً سياسياً أشبه ما يكون با حل بهم في العصر الوسيط . فمؤتمر السلام الدولي المزعوم 
هو رهن للامّة بكاملهاء وتسليم بحق الغرب في السيطرة الكاملة على العرب , ذلك أن الولايات 
المتحدة تتعامل مع الوطن العربي كأمّة مغلوبةء كقوة مهزومة . هذا مثا أحد معاني الحرب على 
الخليج بعد اراج مف من ا حقل التوحيدي العربيء اضر العراقء وأثير في اراتا ابر 
حركات سياسية) وعاودت واشنطن و تا على لیبیاء موقعا 7 رعنارت سورية بي 
على صعيد النظام الدولي الواحد, الذي أفرز للعرب نظاماً داخلياً سيكون عجرّداً بالدرجة الأولى من 
إمكان التعاطنٍ مع الوحدة کخیار حر؛ ومعنی ذلك كله ضرب مرتكزات الأمة ومكوناتها الأساسية › 
والحؤول خلاريا دون توجه الأجيال العربية الحاضرة والمقبلة في خيار الوحدة» وجعلها تعيش في حال 
أسواق تجارية ومجتمعات استهلاكيّة تفكك القیم والمعایبر والحاجات ال حقیقیة للعرب» وفي أساسها 


حاجة الوحدة القومية . 
لقد عش النظام الاستعماري العالمي ء الذي يسمي نفسه الآن نظاماً دید نحو خحمسمئة 
سلة » فارضاً انقسام الكرة الأرضية إلى أجزاء غير متكافئة وغير متسالمة . نحن اليوم في ظل 


إمبراطورية أمريكية» نراها دينصورية» لول في عصر اقرا الام اطوریاٹ ١‏ القدية أن توحي لغير 
العاقلین أن الدینصور الأمريكي سیاکل العالم كله. ولن يصاب بأذى. إن هذا التوهيم 000 
للأمريكيين وحلفاثهم » لا یجوز أ ل ينطلٍ على أعدائهم» وی مقدّمتهم العرب . ولیس لناء هنا 

ندخل في تشريح البنية الدينصورية لهذا النظام الدوليء فهو بحاجة إلى دراسات مختصّة 29 0 
ان التقدّم الذي تدّعي الولايات المتحدة إحرازه في منع الشعوب من تقدّمها سوف يرتدٌ عليها» عر 
مقوماث عالمية قوامها: البقاء أو الانقراض. لقد تقدّم العرب» رغم تأخرهم في هذا جم 
الوحدة : : تقدّموا تاريخيابإثبات حضورهم في العالم وتحريرهم لمعظم أراضيهم واستعادتهم لقرّة عقلانية 


۳۳٤ 


مطل سر إل أن سقط وأسواز السزت 

1 لا بد من مقاربة الخيار الوحدوي العربي من خلال ما نسميه «القومية المؤسسية» أو «القوميّة 
التامة». وبانتظار مسح شامل لقوة العلم والجامعات والمدارس في الوطن العربي» وإظهار مدی التقدم 
العربي في هذا المضهار» لا بد من التركيز على الحريّة كحاجة داخلية » كوظيفة إنسانية للمواطن العربي . 
ومن هنا يعتبر تثقيف الحرية عند عرب القرن العشرين مشیرا | إلى إمكان نہضة تحرریة وعملية ثانية في 
مطلع الألف الثالث. فالأمبراطورية السوفياتية م تتساقط مثلا, لولا کال القوة العلمية الواعية 
للديمقراطية كمشروع عقلاني. والأمبراطورية العربية التي قامت ذات مرة بقوة الفتح العقلي» الفتح 
الفكري واللغوي» لا يمكنها أن تقوم جا بدون قوة فتح معرفي. فإذا كان عرب القرن العشرين قد 
مكنوا من إنتاج حريّات غير كافية لتحقق وحدة» فإن ثقافتهم الحرة لم تكن مؤاتية لجعل السياسة 
الاتحادية منسجمة مع عقليات عربية ية متأخرة عن وعي حالات التقدّم إلى الحقل التوحيدي من دروب 
وسبل متنوعة ومتضائرة في آن. ومھما يكن الأمر» فإن عرب القرن الحادي والعشرين کون عليهم 
التسلح بعقلانية متحرّرة» متسامحة. وباحثة عن أهداف تاريخية» لا أسطورية ولا توهيميّة؛ سيكون 
عليهم تقديم عقل للثقافة العربية» وللسياسات العربية. إن جيل ناقداً للا جرى ویجری هو العیار 
التاريخي لبقاء الأمّة في مستوى التنافس الدولي. وھناء نذكر مدّداً» با الفتح العربي قام على وحدة 
السيف والروح؛ وحدة الفرد ا حر والجماعة الحرة وحدة الإنسان العربي الثوري والأمة العربية ا حاملة 
إسلامها كثورة, كمشروع تحرير لذاتها وللعالم معاً. . وأ الأمبراطورية العباسية التي ذهبت إلى حد إباحة 
كل شيء. حتى | نا جعلت «الجيش» قطاعاً خاصاًء إنما حفرت قبرها بنفسهاء وغرقت في لعبة المجد 
الاستهلاكي الباذخ. وكان سقوطها. والإمبراطورية الأمريكيّة السائرة» کاہا نموفج عبّاسي 7 
نووي » على طريق ليبرالية استباحية » لا بد لها من سقوط منظور أو غير منظور. 


؟ ‏ المشروع القومي والمتغيرات العاليّة الجديدة 


لا تواجة الأمّة العربيّة القرن الحادي والعشرين» بإحدى وعشرين دولة تبحث قواها التوحيدية 
وجماهيرتها الثورية (معنی الأصل : السيّدةء ذات السيادة عا جمعها ويحقن سيادتها واستقلاليتها على 
أرضھاء كما فعل موحدو العرب ارح بدءاً من صي( نحو 40١‏ م . ففكرةٌ «جامع العرب» 
واقع تاریچی - سياسي » تحقق في دولة نبوية - راشدية» وفي أمراطوريتين أمويّة وعباسية» وتأسطرٌ بعد 
كل احتراب داخخل أو حروب خارجية اختراقية كحرب ۱۲۸ وسقوط بغداد. وحروب الأندلس 
وسقوط غرناطة سئة ١٤٢۱ء‏ وحرب الغرب على الخليج العربي سنة ۱۹۹۱ء المتمّمة لحرب ٠۹٩۷‏ 
الإسرائيلية التي لم تزل آثارها بعد ولم ينفذ أي من قرارات مجلس الأمن الدولي الخاص بذلك! . 
افد ير اتل الا سن هذا القرن پر نرات مو شدي دة مل الا 
«الشيوعيّة»» والمنظومة العربیة ۔ الإسلامية ومنظومة «بلدان عدم الانحياز»؛ وتكشفت مديونيَاتٌ 


)١(‏ جعیط؛ هشام: الفتئة » تعريب خلیل أحمد خلیل» بیروت: دار الطلیعةء ۱۹۹۲ء 


re 


«العالم الثالث» الذي صار ثانيا بعد زوال «الاتحاد السوفياتي». واشتد التباعد بین عالم الأغنياء وعالم 
الفقراءء ولم يعد وَهُمْ ثانٍ بینہماء وهم وسيط. يبرّد ا حروب الحارة بين حدّادي الحضارة الصناعيّة 
ومزارعي الحضارة المائية» لدرجة أن هاتين الحضارتين صارتا تتشابهان اليوم بالضدية» وباستعداد 
حضارة الدم لافتراس حضارة الماء وتلويثها. العرب ينتمون إلى حضارة الماء والنفط والدّم المشترك, 
المحدّدة فوقياً بعقل نبو ولغة عربية قرآئیة وأخلاق كرية» وعقادة عترع120 رخير أمة), وفي مدى 
القرن العشرين؛ دافع العرب عن أرضهم القومية» وحضورهم الإثني ‏ اللغوي ‏ البشري ؛ وأثبتوا 
حضوراً من خلال منجزات استقلالیةء وجامعة عربية » واتحادات وأسطورة وحدة حيّة . 
١۔‏ راهنية المشروع العربي 

تا ما مشروع العرب» عند عشايا القرن القادم؟ 

نفترض أنه مشروع حضور وبقاء في عوالم متغالبة» تأكل بعضها البعض» بالمجاعات والأويئة 
والحروب الاقتصاديةء المعممة كلها بعيامة الحروب العسكرية وعم|ھاتہا . والبقاء للع لا للفرد كما 
هو معلوم . والنوع العربي» المنتشر فوق قَارَةٍ متنوعة الثروات. هي الأول أرضاًء لو أزيلت حدودها 
السياسية والجمركيّة. وقانون البقاء في متحد اجتسماعي سس يسري مفعوله 
التاريخي / الجغراسي : شرط «الأمن من جوع او شرط «الأمن من الخوف». و أو بكلام إيجابي «الخبر 
والسلام» . وهذا الشرطان متوافران نظرياً للأمّة العربية بکاملهاء وغير متوفرين » على انفرادء لأيّ من 
دومٰا الإحدى والعشرين . وإمكان توافرهما عاجل أم آجل رح ا ب حت لا یکون العربٌ 
عبيدٌ القرن الحادي والعشرین؛ جوعاه» مرضاه و رغوت المي : 

سنة ۵٢۱۹ء‏ كانت «جامعة الدول العربیةہ أمُ المشروع القومي لعرب يبحثون عن أرض حرةء 
مستقلة» تتناسق مع هوية ة سياسية ثقافية مستقلة؛ مثلما كانت «الأمم التحدق بعد (عصبة الأمم» أن 
مشروع إنسانية مسالمة» بعد كل حرب كبرى. وشارك العرب المستقلون في هاتين المؤسستين» وحاولوا 
وحداتٍ واتحاداتٍِ: إلى أنْ استقرواء خارج الجامعة والجمعيّة على أطر توحيديّة أو مدارات تكثّل 
إقليمي» هي في جوهرها حقول توححدء لم ترتسم نهائياً خرائطٌ بقائها: المدار السوري ۔ اللبناني - 
الفلسطيني ؛ مجلس تعاون دول الخليج العربي (السعودية, الكويت» البحرين» مان الإمارات 
العربية المتحدة» قطر - على الرغم من مشكلة حدود الرّمل الناشئة مؤخراً بینہا وبين الرياض)» مجلس 
التعاون العربي (مصرء اليمن, الأردن» العراق» على الرغم س الأزمة التضامئية الناجمة عن حرب 
الغرب على الخليج » تحت ستار «مشكلة الكويت» : تدمير أمة دفاعاً عن قبيلة » وغاية الغرب هي النفط 
ومصادرة أمواله » لا القبيلة ولا الأمة؛ فالغرب الذي يعبد مامّون ۷۶۵۵ إله ا مالء مه الغنيمة. 
فاذا غنم العرب من حرب الغرب في خلیجھم؟)؛ والاتحاد المغاربي العربي الکببر (موريتانياء المغرب» 
2 تونس» ليبيا- على الرغم من الحصار الأميركي لفصلها عن محيطها العربي» وعل الرغم من 
التلاعب بمصير الجزائر بعدما وصلت | إلى عتبة التواحد العربي» بالتعريب وبالتفاهم مع اجوار: بعد 
حل مشكلة الصحراء). . ويبقى خارج هذه التکتلات : السودانء الصومال (التي تمهوت 2 وتحارباً) 
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وجيبوتي» وأريتريا (التي ا خدت ٹورتا المظفرة» وصارت فلسطين ثانیةء ثالثة أو رابعڈ بعد جلوب 
السودان» وشمال العراق» وجنوب لبنان إ إلخ). إلا أن روح الأمة» أسطورتها الكيانية» وجدت سب 
غير سياسية أيضاًء | إلى التألق والتحقق : وجدت ذلك عير التعارف الإعلامي والثقافی والفكريء عبر 
الكتب والجلات والصحف» رغم رقابات وقیود لا معنى لحا سوى خوف السلطان من قرّاء وكتاب ؛ 
کیا وجدته عبر المدارس والجامعات, الفنون والمسارح والفرق الموسيقية والغنائية» عبر الأسطوانات 
والأشرطة والتلفزةء عبر الصوت» صوت الضمير والوعي الذي يخلق الأمة. ووجدته أیضاً عبر 
هجرات بينعربية » من طلاب ومعلمين إلى عاملين وكفاءات» وتبادل سلع محدودة ا حجم؛ ولم تجده 
بعد عبر نفط وأموال, نفطية » وتكاملات اقتصادیة هي بطبيعتها متممة لتكاملات بشريّة ولغوية 
وحضارية ودينية إلخ . 

وعليهء فإن مسار مشروع التقارب والتواحد العربي عاض في الاتجاه التکوینی السليم : استرداد 
الأرض» استئناف الموروث أو المأثور التاريخي ء بالنقد والتمثل بالف إطلاق لغة العرب لتغدو 
مجدّداً لغة علم وحضارة» بعدما أثبتت جدارتها كلغة فن وأدب وثقافة واجتماع بشري ؛ تأصيل الإنسان 
ار وانظلاقه ي افع مرفي لفن ؛ لمحيطه ولعاللهء وسط عذاب وصراع وحروب أحياناً. ذاك أن ما 
يسميه ع. . العلايلٍ «ناسية محمّد(۱)ء هوفي حفيقته أمة عربية إسلامية, فيها شرائح عربية غير إسلامية 
(۱۲/)» وفيها شرائح إسلامية غير عربية (أعراق أخصری) تتعايش كلها في رس أو آدمية إنسائية 
مشتركة ؛ وأن او الذي ما برح يتوجه بعقليّة «المحارب الدائم» للعربي وللمسلم» للف ضا 
يتعامل مع «الأمة العربية» كأسطورة يحاول محوها بممحاة الحروب (إسرائيل؛ في المشرق العربي)» 
وبمحاة الأقليات التي يتصورهاء رما رغ عنهاء بدائل من أمة هي نواة الوطن أو العالم العربي المركزية, 
فيعترف ہا نقیضاً ظرفياً (جنوب السودان مثلاء شمال العراق إلخ) ولا يعترف بالأمة الكبرى التي يمكنما 
أن تتفاعل معها وفقاً لشرعة حقوق الإنسان والمواطن التي يمكن أن تتبناها كل الدول العربية 
بلا مواربة . هذه الأسطورة» يرى جان ‏ فرانسوا نودينو انا في طريق التحقق» وأن على الغرب أن 
يعيد النظر في إيديولوجياته المعادية للعرب کامة حرّرت أراضيها وبنت دوها الممكنة؛ مرحلیاأ تمهيداً 
لتوحيد الأرض والدول" , والحال» ما موقع هذه الأسطورة التوحيدية من جغراسيّة العروبة الآن 
التي كان ساطع الحصري يمجدها في شعار «العروبة أولاً»؟ 


؟ ‏ جغراسيّة العروبة: حقل التواحد 


تا لا ريب أن ا حسد الجغراسي للآمة العربية هو جسد أمبراطوري » بنا دولاني متنوع الحقول» 
متعدد الجوار ولاخ وحیث کان حصيلة فتح ديني - سياسي ‏ ثقافي - لغوي» فإن من الصعب ا حفاظ 
عليه بغبر قوٰة سياسية مركزية» تستقوي بعوامل اللغة ‏ الثقافة» وبالإجماع المعنوي الديني المتحرّر من 
Ê (١(‏ . العلايلي: أين اخطا؟ مرجع سبق ذكره , 


Noudinot, Jean- François: 21 Etats pour une Nation ۸7۲۶ Paris, 60. Maisonneuve et Larose, (¥) 
1992, )17 Une Nation?). 


۳۳۷ 


كل تزمّت وانغلاق. ولذاء فإن هذا الجسد ا مغرانی البشري. محتاج إلى رؤية سياسية جديدة لواقع 
العرب ولشركائهم المجتمعيين من أقوام حلیفة أو شقيقة» وشركائهم الروحانيين من الشعوب العريقة 
النتسبة إلى الإسلام الحنيف» التوحيدي ؛ ولواقع الجوار من كل ا جھات؛ وبكلمة لواقع العام اضر 
ومستجدات محوّلاته المقبلة. هذه النظرة, لا بد من إنتاجها عربيّاء استناداً إلى حاجة وجوديّة تلبي 
متطلبات ما نسميه «حقول التواحد» المفضية إلى إمكان الوحدة القومية وشروطها البلیویة / الوظيفية . 
فالرؤية لا تستعار» ولا تؤخذ من جار» ولا من صديق» فكيف تؤخذ من منافس أو خصم أو «عدو»؟ 

بادىء ذي بدءء لا مناص من التشديد على أن الرؤية القوبمة لعالم عربي يتغير ويتجدّد على طريق 
وحدته؛ لا تولد إلا في مناحات ا حریة السیاسیةء مناخات النقد والکشف عا هو صالح وطالح » مفيد 
وغبر مفيد» في ظل تيارات متنورة ديقراطية » عقلانیّةء تؤسس للأمة ومستقبلهاء لا للفرد وأسرته» ولا 
لمجموعة وحواشيها. وهذا يستلزم مصا حة ليبرالية كبرى بين العلم والسیاسةء بين القوة المعرفية والقوة 
السياسية» على قاعدة والجميع في خدمة الأمة» و «الأمة للجميع» و «السلطة بين الجميع»! هذه القاعدة 
تحرّر العقلية السياسية العربية من ارتبانات وعقد بعضها موروث عن أجداد وبعضها ما محوذ عن 
مستعمرين ومحتلين» وبعضها الآخر تقليد أعمى لديكتاتوريات شرقيّة وغربية» هي ديماتوريّة أي 
«ديمقراطية ذات مضمون ديكتاتوري؛ أو ديكتاتورية كلية في شكل ديمفراطي». والتصويب العمل لا 
يكون إلا بعقل حر سد بحر وهو يتحرر. فهل نتسع حقول العقليّات السلطانية العربية لمثل هذه 
العملية الإجرائية ‏ الاقتضائية؟ 3 المشكلة أكر من مصالحة آنية بین سلطة ومعارضة ءمصلحۃة طارئة» 
أو درءاً حطر داخلي أو خارجي » إنها مصالحة تاريخية ‏ سياسية بين عقل السلطة وعقل المجتمع» ومنه 
عقل الثقافة والعلم الذي يعمل في حقله بحربة نوعية فريدة» لا يضبطها سوى الاختبار ا حر نفسه. 

إن العالم العربي يتحرّر؛ داخلیاء في مستويين: مستوى الجباعة ومستوى السلطة؛ ونرى أن نقطة 
التقاطع بين هذين المستويين قد ظهرت في عدّة مجتمعات عربية» ولكما لم تتحؤل بعد إلى شراكة أو 
برنامج عمل مشترك تحترمه وتنفذه مؤسسات الدولة والمجتمع في أداء متناغم, 

هناك مستويان آخران لبنية العالم العربي الداخلي» لا بد لكل رؤية سياسية توحيدية 0 
في الاعتبار داثاً وأبدا : مستوى التجمع العربي القومي لغْةّ وإسلاماًء الذي پشکل الثقل الأساسي أو 
الحقل الجاذب لقوة العرب كأمة ؛ ,ومستوى التجمعات المشاركة للعرب باللغة والقومية دون الدين؛ 
وبالدين دون اللغة أو القوميّة» وأخیراً المشاركة لهم جغرافياً وذات المصلحة السياسية في التعايش 
معهم. هذان المستويان يستلزمان استرانيجية عربية توحيدية بمستويات وحقول» عم ماس حفوق 
الجماعات الوثنوغرافية (الموصوفة خطا باقلیّاتء لأن العروبة والإسلام واسعان جداًء وماضمان: 
ولنستذكر هنا موقف الصطفی (ص) من سامان (الفارسي)ء الذي وصفه بسلمان» الحمّدي؛ وأكد أن 
دسلمان ما أهل البيت»» فبيت الله والنبوة» وقبلھما بيت قصي» جامع العرب؛ واسع جد وينسع 
للناس كافةً» فلا يجوز لمذاهب أو سلاطین أن يضيّقوه ہ ویقزموہ فلا يعود يتسع لأهله» وهو في الأساس 
أكبري» فضائيء يتسع لكل الأمم والشعوب» عندما يكون حقل التواحد منفتحاً على اللامتناهي) . 


۳۳۸ 


إن المصالح تجمع الجماعات وتفرقهاء وحريّات الأقوام في عاداتها وعباداتہاء تجعلها تطمئن إلى 
حاها ومستقبلھاء ؛ فلا تعود تفگر بدعوات خارجية مشبوهة» ولا می 0 
جوع . . والعالم العربي لا يمكنه أن يتجانس جغراسياً. ما لم ینفتخ عقل السلطة ني موازاة انفتاح أو تجدّد 
عقل الثقافة العربية› ویتعاونا على رسم خريطة جديدة هوية الإنسانية العربية في القرن القادم . . وحتى 
يتحول هذا العام إلى وطن عري» فإنه يحتاج إلى سياسات متوازية ومتکاملةء يشعر كل مَنْ يعيش في 
نطاقها المغرافٴ أنه مواطن كامل الحقوق والواجبات» وأن کل قطر عربي هو مرآة | إنسانية للقطر الآخر» 
فيجد العربي نفسه بهويّةِ مشتركة أينها حل وارتحل» لا غریباً ولا أجنبيّاء بینما لغة الضاد والعروبة جرد 


ثرية باهتة . 
 “‏ متغبرات جديدة لعالم قدیم 


تا ألا نعيش» سیاسیأء في عالم قديم حقأء م ينتج صيغة جديدة تجعل بني آدم يعيشون خارج 
لعبة قابيل وهابيل» أو «هلك سعذ فانج سعید»؟ . بكلام آخر نتساءل: هل تجربة العالم الجديد منذ 
اكتشاف أميركا وفتحها سنة ۲١٣۱ء‏ ثم طرد آخر عربي مسلم من غرناطةء وذبح حوالي 70 مليون 
نسمة من سكان القارة الأمیرکیة(') واستباحة نسائهم وظهور مرض العصر (الزُهري) وفتكه بالڈکور 
الأوروبيين - ا متامرکین على أرض سواهم» تختلف عن تجربة عالم «ما بعد الحداثة» الأميركي ‏ الأوروبي 
الغربي - الياباني الخ. الذي ما زال يش أزر «إسرائيل» وهي تقتلع ٥‏ ملايين فلسطيني من أرضهم » 
وتحبسهم في ستة آلاف ات و «يتفرج» على مجازر مسلمي البوسنة تو نت البشناق) وطردهم 
واستباحة نسائهم » ويوزع مرض السيدا أو الإيدز على ما بقي من بشرية ة متعففة؟ , 

نرى أن المتغير الأساسي ما بين ١4417‏ و۱۹۹۲ء هو امتلاك العالم الغربي قدرة نارية نووية - 
هيدر وجيلية مُرعبة حقاء یس و یی سی وقد فهر بعضها في خرية عل الخليج ٠‏ 
المبنية على حلفية صليبية مزيفة قوامها الادّعاء ‏ عند أوليقييه كاري مثلا ‏ أن «الإسلام حرب على 
الخغرب»» وظهر بعضها الآخر في حصار الجاهيرية الليبية» تمھیداً لتفكيك الدول العربية» للحؤول 
دون بلوغها لحظة التوحد ا حاسمة . ون إله ا مال مامّون» قد تقوّى بالآلة لمواجهة كل ضمائر الشعوب 
الأخرى وآهتها ومعتقداتہا وأخلاقيّاتهاء واستدماجها «حضارياً» في حضارة الأكل. وأنَّ الحروب كانت 
باردةء لأنها كانت ُخاض بوسائل تقنيّة علميّة لأهداف اقتصادية محدّدة, یتحل بعضها في شقوط 
الأمبراطورية الشيوعية في أضخم حرب اقتصادية عرفتها البشرية حتى الآن؛ على الرغم من العملقة 
النووية التي لم تجرؤ على حماية الاقتصاد من الاستسلام والانجيار أمام «تخلف السياسة». 

إلى ذلك نير القرن العشرون بمولد أمبراطوريات (اليابانية» الألمانية» الروسية» الأميركية) 
وزواها الواحدة تلو الأخرى» وتكوين أمبراطورية عالمية جديدة من بقايا أمبراطوريات أورويا الغربية 
(فرنساء بريطانياء المانياء إيطالياء إسبانياء البرتغال. .) تحت لواء الديناصور الأميركي . إلا العرب لم 


Attali, Jacques: 1992, Paris, 1992. (1) 


۳۹ 


يسمح لهم باسترداد كامل وموحّد للك الذي أضاعوه» فكان عليهم بعد زوال أمبراطورية بني عثيان, 
أنْ يواجهوا مغازي أمبراطورية جديدة» مصدرها ا جار الأوروبي الذي «يأكل ولا یشبع؛ء ثم وليده 
الأميركي الشمالی الذي أكل اوروپا و «تجل» على نفط العرت بعد ا حرب العالمية الثانیةء وفي رعاية 
الأمم المتحدة ومجلس الأمن الدولي الذي لا مقعد فيه لبئي يغرب . > مع ذلك تجدّد العرب. كأمة, في 
مسار تراجيدي كان شديد الكلفة بشرياً واقتصادياً. وتحدّد جدیڈھم الستراتيجي في عاملین إيجابيين 
وثالث سلبي : 

)١‏ استرداد أرض مستقلة لدول عربيةٍ غير متكافئة في أحجامها البشرية وثرواتها الطبيعية 
سرت وها وتطورها؛ لکا متضامنة شکلا ومتزاملة کدول مختلفة الأنظمة. ف نطاق وجامعة) 

تفتقر إلى فصي عربي جدید» حاول جمال عبد الناصر (۱۹۱۸ - ۱۹۷۰) أن یکونه» فأفشل ٠‏ مطعوناً. 
من ذوي القرى وذوي البغضاء. هنا ھ7 جامع العرب إن لم يكن شخصاً قائدا او ڑا أو 
مؤسسة قومية » فلا بد من أن یکون «جامع الله حيث ولدت الحركات الإسلامية وتأصلت», وكادت 
نصل إلى السلطة في غير قطر عرب . 

۲) إطلاق ثقافة عربية متحركة» متفاعلة» NE‏ عبر أعلام, مؤسسين» وولادة لغة عربية 
متطورة» مشتركة لا بين کتاب وقراء فحسب» بل بين حماهير واسعة اخذت تكتشف معنى عروبتها 
الجديدة من خلال لهجات ذوات أصول رسمية - لغوية مشتركة» ومن خلال مثاقفات شعبية (غنای 
رقص ؛ مسرح سينما) تسهله وسائط الإعلام ووسائل النقل» رغم أن مطارات اوروپا وأقیارھا الصناعية 
ما زالت تلعب دور الوسيط بين مشرق العرب ومغرہہم . 

۳) استمرار سياسات الدول العربية قاصرة عن إنتاج خطابها القومي الاستقلالي. کاساس لأي 
خطاب تضامني؛ تواحدي» أو توحيدي في آخر المسار. وسبب هذا القصور السياسي فردانية السلطات 
العربية» وخضرعها لأمزجة ومصالح ضيّقة وعدم الثقة بقدرة العرب على تجاوز محنة تفككهم 
التاريخي ‏ الجغراسي» وقٹل الغرب موذجاء. بينيا د يغيب النموذج التوحيدي العربي - الإسلامي (النبي 
الصطفى كجامع » والجامع الإسلامي) ‏ وهذا ما جعل الحراك الإسلامي یستقل عن الحراك القومي ۔ 
وهنا لا بد من مصالحة جذرية بین هذين الشكلين المتكاملين من أشكال الحراك العام للأمة . فالعروبة 
لا يمكنها الاستقلال عن الإسلام ) وهذا لا يمكنه الاستمرار في العالم بلا عرب أعزاء وأقوباء, 

إن ُبريات الأمم لا تجهل أن العربٌ شركاء لها في مصير العام الآني . لكن الوطن العربي ذاته هو 
المعني » ارک بوعي هذه الواقعة. فھذا الوطن ما زال عالاً يفتقر إلى مواطنین متلا حمين» متناغمين في 
إطار مؤسسي دولاني قومي ؛ قبل الانضواء في إطار مؤسسي دولي عالمي لا قومي مد 
رس (مجموعة أعراق في متحد وطني)» والعرب لا يجوز أن يواصلوا «لعبة الدول الكبرى» دون 
پکبروا هم أيضاً دول كبرى بین الدول» ودون أن يهلكوا حق النقض في مجلس الأمن الدوليء 0 
ا كفرنسا وبریطانیا مثلاء اللتين لا تزيدان قوّة وعدداً ,(لولا التحالف الغربي العام) عن بلد 


Rouadjia, Ahmad: Le Frères et la Mosquée, Paris, 1992. 01) 


کس 


مثل مصرء ولا عن اتحاد المغرب العربي الكبير. مقابل حاجة العرب إلى إلى التحول من عام لا متماسك» 
رہ سو سس رر ارو شوہ 
بلسبة غالبة کا يفترض أن یکون)ء ويسمح لمواطنيه بالتنقل الجر دون تأشيرة » وتكون العملات 
القطرية متداولة ومقبولة لدى كل المصارف والصیارفةق كا تكون ا حامعات مفتوحة» بلا قيود» لکل 
طلاب العلم العرب؛ قبل وام ؛ ويكون للعرب «جيش دفاع قومي ١)‏ وصندوق نقد عربي كبير» 
ولاحقاً. مصرف مركزي» وأخیرأء لا يكون فيه «فضل لعربي على عرب إلا بالتضحیةہ! 


وعندئذ يكون الوطن العربي مجدّداً قلب العام الإسلامي ا لترامي الأطراف, التعدد اللغات 
والثقافات والأقوام؛ ويكون في الوقت نفسه قادراً على التعاطي مع الجوار الأفريقي والأوروبي 
والآسيوي كقوة جديدة» کعال, ثانٍء مقابل العام الغربي الأول الذي لن يتأخر عن أكل نفسه بنفسهء 
إذا عرفنا كيف نمنعه من مواصلة أكلناء وأكل الشعوب الأفريقية - الآسيوية التي يعتبر العرب‌هم الأول 
برعايتها ومساعدتہا والدفاع عنها. ود نول تكون تركيا من جهة» وإيران من جهة ثانية» «فزّاعة 
العرب»» يمكن للعرب المتوحدين أن يقدّموا استراتيجية تاغ وصداقة مع هذه الشعوبِ التي جمعهم 
وإيّاها غير جامع مشترك وأكثر من مصلحة حيوية (كاماء والنفط والمواد الزراعیةء فضلاً عن العامل 
الروحي). 

أما هذه التحوّلات العربية المنشودة» في مواجهة متغيرات العالم «الجديد» فمشروطة أولاً بقدرة 
السياسات العربية على الاستقلال النّفسي والنفعي عن الولايات المتحدة الأميركية» وشياطينها الصغار 
الذين يدورون في أفلاكها(!»)؛ ومشروطة ثانياً برغبة العرب في الاعتماد على النفس» لتكوين مرجعیة 
قومية فكرية » تبدأ رحلة وحدتہا من ا حقل الاجتماعي / الاقتصادي » (توحيد ال ٠‏ تمهيداً لوحدة 
المشاعر والمواجد)» وجعل المجتمعات العربية منتجة حاجاتها المعيشية» متبادلة لفوائضها الإنتاجية مع 
بعضهاء مصدّرة إلى الخارج غير العربي ما يفيض عن حاجات الوطن العربي. بهذه الشروط تتهاسك 
الجماعات حول مصادر أرزاقهاء وتتقارب أعناقها وأخلاقهاء وبدونها سيكون مصير عرب القرن 
الحادي والعشرين أسوأ بكثير من مصير أسلافهم في هذا القرن. ذاك أن طلائع هذا السوء تقرأ من 
عناوين: الخليج » فلسطينء جنوب لبنانء الصومال؛ ليبياء الجزائرء 0 اة راک 
شال العراق وجنوبه إلخ . وعل العرب؛ حكاماً ومحکومین: أن يفكروا ويقرروا منذ الآن: كيف 
سيواجهون القرن الآتي؟ هل سيواجهونه بخضوعهم للعبة الحصار والتفكيك وا حروب الداخلية 
وا خارجیةء فلا يبقى منہم سوى «عبید» و «لاجئين) (تأملوا في ما يجري لهم في المانيا مثلم لعالم افتراسي 
يبحث عن ضحايا جديدة؟ أم سيواجهونه كأسياد. ثوريين» أحرار» مستقلين» يجمعون صفوفهم» 
ويرفعون فكرة الأمة الكبرى إلى مستوى تحققها الحضاري/ التاريخي, الإنساني في كل حال؟ 

وهذا لا يعني عداء العرب للغرب عامة» وللولايات المتحدة خاصةء بل التعامل معهم| معاملة 
الند للند . والندية لا تأي م ة ولا منحة من أحد. الندية تولد في مناخ الحرية والاستقلالية. وی هذا 


)١(‏ شرابي» نظام : العرب وأميركاء مرجع مذكور سابقاً. 
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المستوى يفتقر العربٌ إلى لى الشيء ء الكثير» لكنهم يسيرون في الاتجاہ التاريجي الصحيح لتحررهم 
واستقلافم . فبعد تحریر الأرض وقیام الدول» بات تحرير المجتمع وأفراده مكنا . شرط أن تعاد السلطة 
إلى وسط ا جماعات وتكون ديمقراطية أي مرتبطة r‏ وسطاً بینہم؛ وفقاً مشروع عقلاني لیسرالی 
مشتركء يبني القومية المؤسسية على قواعد اقتصادية وتقنیّة - علمية ولغوية/ ثقافية قابلة للحياة وللفعل 
في مجريات الواقع ا حاضر ومستجدّات القرن الا . وهلا يستلزم نہضة عربية تشمل عرب العام كله 
عرب الأرض العربية وعرب الاغتراب ایلیا وجدواء في لون من ألوان الجامعة العربية الإنسانية» 
فتتكامل الجاعات العربية الضاغطة مع الأمة/ الدولة المرجعيّة» وفي شروط التقدم وظروف الہوض 
لن یتوانی عرب الشتات والمنفى عن العودة إلى مواطنہم جا يملكون من كفاءات وثروات» توظّف في غير 


مکانہا الطبيعي . 
؛ ۔ قوّة التغير العربي 


0 وبعد» هل يملك العرب الآن ۲٠٢(‏ مليون نسمة» ويمكن أن يصبحوا ٠٠١‏ مليون نسمة في 
ثلاثينات القرن الآتي) قوّة تجدّد أو تغير حقيقي؟ يقال إل الله ل يغير ما بقوم حتى يخيّروا ما في أنفسهم , 
لكنْ» ماذا يختبىء في نفوس العرب» وماذا یتجل في عقلیّاتہم١)‏ حتى يتهموا بالعجز الدائم عن التبدّل 
في اتجاه التوحد؟ 

هناك بكل بساطة أسطورة أصلية مشترکةء مركبة من لغة وأرض ودين» تجعل كل عربي يشعر 
أله سليل أمة تاريخيّة خيّرة» وأنه من رس واحد مع إخوانٍ له ینتشرون في مشارق الأرض المعمورة 
ومغاريهاء ون لا فعالية للوجود العربي هذاء بدون الوحدة تاج كل الثورات الاستقلالية. وهناك 
تعابير فكروية واعتقادية بالغة التنوع أي شديدة الغنى. عن هله الاعتقادية العربية المشتركة: حيث 
يطمح العلماني والقومي والوطنی والليبرالي إلى قيام منظومة عربية ‏ يراها الإسلاميّ التأصيي» 
إسلامية» طالما أن العربية لم تنجحء وإذا نجحت فلا بد له أن يراها عربیة ۔ إسلامية» کم لا بد للقومي 
من أن يرى المنظومة الإسلامية إذا قامت؛ بانہا عربية في جزو منها على الأقل. فالعروبة نسبة جمع, 
جامعة نسبيّة وديمقراطية لأقوام تجمعهم أسطورة الجامع» الوحدة» وتفرقهم مصالح الغرب أولاء 
ومصالح الحكام غير المستقلين عن الغرب ثانياً» ومصالح السماسرة والمفكرين والمثقفين المستخربين 
ثالثاً. . ويبقى مع ذلك حقل المصالح العربية المشتركة هو الأوفر حظاً لتسليك مشروع الوحدة العضوية 
في مسالكه. فإذا كان الكلام السيامي يفرّق» أحياناً. فإن الأكل» بکل معنی الکلمة يوحد أو يقرب. 
هنا يتجدّد معنی الأدب وال أدبة » معنى الضيافة عند العرب . فالضيافة حقل تقارب وتجاذب, وما فكرة 
«غداء عمل» مثلاء سوى فكرة عربية أصيلة لو تنبّه الباحث إلى مغزى الضيف والضیافة. فهل كثير 
على عرب القرن العشرين وما بعده. أن يكونوا ضیوفاً كراماً على بعضهم البعض» فلا ينام أحدهم 
وهناك صومال بجوع وجنوب سودان يحترق» وليبيا تحاصر ؛ وعراق يُفكك ويزّق» وجنوب لبنان يتل » 


)١(‏ غارديه» لويس : العقلية العربية وتأثير الإسلام تعریب خليل أحمد حليل» بیروت» دار الفكر اللبناني. ۱۹۹۲ء 
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وفلسطین نُساوم على ما بقي منہا؟ 

لا ریب أن الجامعة العربية قد أدّت قسطهاء وأن العرب الذاهبين إلى القرن الواحد والعشرين» 
من غير جيلنا القومي » لا بد لهم من أن ن يكونوا أكثر حرية واستقلالية من جیلناء لكي ينتجوا بأنفسهم 
صورة جديدة للمشروع القومي العربي» يكو خلیقاً بجعلهم أكثر قدرة منا على مواجهة المتغيرات 
العالمية الجديدة. التي بدأ مسارها التفككي من سقوط أمراطوريات» وموت أوهام طالما 7 توجر مها؛ 
ولكنْ مسارها التركيبي أو التجميعي لم ينطلق بعد بوضوح. والعرب المولودون في الشمانینات 
والتسعينات من هذا القرن سيقع على عاتقهم الاندراج في هذا المسار التكويني الجديد للعالم . والحال» 
فلا بد من قبومم بانفتاح وإعدادهم بحريّة عقلانية ليكونوا ورثة سلطة الخد وبناة الحضارة العربية - 
الإسلامیّةء ذات الفضاء الأكبري اللامتناھی » ومقوّمی التجارب العربية الراهنة» ومحدّدي قوة التغير 
العري» المطلوية'لا للمواجهة التبدلية العالمية وحسبء بل ایضاً للمشاركة في ضناعة اليل الإنسان» 
وامتلاك ناصية التحاور مع الذات ومع الجوار» ومعرفة أصول التبادل في عالم لا يتبدّل إل من أجل 
تحسین شروط ا مبادلة والمعاملة . وفي حقل المعاملات (العلاقات الاجتماعية/ الإنسانية)» لدی العرب 
ذخائر وكنوز معرفية وسلوكيّة» يكفيهم أن يقرأوها بعين النقد وكشف الأسرار» حتى يشعروا مجّداً أنهم 
«خيرٌ أمة»» وأنَّ خيراتهم تذهب إلى غيرهم» الذي يعود فيمنُ ببعضها على بعضهم» وبأكثرها على 
أعدائهم . وإذا تمکن ا یل الآتي من اض عربي عمیق؛ من إدراك معنى محاربة العربي لنفسه» وامتنع 
عن سلوك هذا المسلك الانتحاري الذي ميز معظم سياسات العرب في القرن العشرين» فإنه سيكون 
حكياً على عتبة التحرّر من موروث مازوخي: والانتقال إلى حب الذات دون كره الآخرء إل إذا 
اعتدى . 

بعد ١‏ مليون سنة من وجود الإنسان على وجه الأرض» يعتقد العرب أنه ولد آدم» وأنّه من 
أول بني البشر. وإذا صمد كل هذا الصمود التاريخي, وما برح يتكلّم بلسان عرب مبین؛ فا المانع» 
إذاء من قلب المسار التفكيكي إلى مسار توحيدي؟ 
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إمكانات ا حوار بن الإسلام وعام الغد(١)‏ 
تا من المفيد ونحن نبحتٌ عن عالم نعيش فيه كا نشتھي , أن نسأل عن حدود التجاور والتحاور 


الممكن احترامها بين أطراف تتداجی وتتباهى ما توصلت إليه من این إعلام وإعلان» تحني 
الإنسان» لتخاطبه من وراء قناع راع فعالمنا هذا بات روما لدرجة أن المخيول والمعقرل تماهيا 


وتواحداء فصار بخشی على الإنسان أن يفقد الشعور بالواقع» بما هو حیٔ وحقيقي» وراحت الآلةٌ 


. ۱۹۹۲ کائون الأول»‎ ٦و‎ ٥ نص موضوع لوار مجلة المنطلق» بیروت: دار الندوة»‎ )١( 
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الإعلامية قاضال - في عصر مامّون 318010000 إله ا مال - في كل بيت ت وتجمع ء > إمكان التخاطب 
والتحاور أو التعارف (Empathos)‏ . هنا يبدو التجاور شكلياً» مكانياً؛ والإنسان؛ في عصر الحيوان 
النووي ء يبدو حيواناً استهلاكياً لا توازن بين رغباته/ مشتهياته وحاجاته الطبیعیة ء المحدودة بإمكاناته 
وطاقاته الاقتصادية . وني السوق الاستهلاكيّة يدور الحوار» لا بین الاقتصاد والاعتقادء ہل بین السلعة 
وا مالء بين آلة الشهوة وإله المال والثروة . والإعلام اللموذجي الغربي» الذي بات إعلاماً عالیاً غازياً 
كاسحاً كالتضخم والأزياءء أخذ يحل محل الغزو ا الصحوب بغزو ا جاري / عسكري 
«Mertcantilomilitaire‏ وسمى تلفيقاً: وبادا هعرف هنا ايض لشرق السياشِية العا اعت 
تخلو ما يسمى مبادىء ومثل وقيم » وانحرفت معاییر العلاقات بين بشر بلا آة أو دیانات قويمة» وبشر 
مألوهين (ذوي آلهة. أو إله واحد)؛ متألهين» صراطيين» بميّزون بين السُوي واللاسويّ» القور 
وغير القویم . في هذا المستوى من التجاور بین الإسلام والغرب (أو العالم المتغرب), لا يبدو ا حوار قائ 
بين عقليتين حضاريتين متباینتین : عقلية اعتقادية تؤسس قيادة العام على عبادة ربٌ العالمين» وعقليّة 
اقتصادیة تؤسس اغتصاب العام على عبادة «ربٌ المتمؤلين»! إلى ذلك يطلقٌ مفكرو الغرب ب وإعلاميوه 
مصادرة تقول: «الإسلام حربٌ على الغرب»() بين عالم الإسلام يكاد يكون في معظمه واقعاً في ما 
نسمّيه مدار الحروب المامونية على العالم الثاني (الذي كان ثالث قبل انحلال المنظومة الشيوعية وتحوها 
إلى عام ثالث أو رابع). 

في الوسلام ؛ التوازنٌ هو مبدأ الإنسان القويم وهو شرط استقامته أمام الله وفي التاريخ ء والمسلم 
هو في حوارين متلازمين» مباشرين: حوار مع فاطره» عبر الصلاة (وهي صلة بین وعي ووحي» بين 
روح جزئي وروح مطلق» بقدر ما هي صلة أفقية بين الفرد والجماعة)؛ على إيقاع فضاءٍ لا متناه 
(الله أكبر) وشهادة» وقرآن وحج» وزكاةٍ ومعاملات؛ وحوار مع أخيه الإنسان الان والجهد 
والجهاد والاجتهاد. وكذلك عبر التأمل والتاویل والتاصيل» أي البحث عا هو أوّل وأصل» عما هو 
أساس (من هنا الأساسيون التي حرفت في المعلوم الغربي وشوّھت ۸8888108ء وكانت أساس نظرة 
الغرب الملتوية إلى مسلمين صار معناهم «سفاحين» أو «حشاشين») . زدْ على ذلك أن السلم في جدال 
وسجال مع عالم الآخرين غير المسلمين» سواءٌ كانوا مجاورین له ومعاصرين» أو کانوا بعيدين منه» 
يقصفونه يومياً بإعلاماتهم وإعلاناتہمء حين لا يقصفونه بطائراتهم وسلعهم. وتكتمل حرب الغرب 
على عالم الإسلام والمسلمين» الموضوع كله تحت دائرة الحصار والتفكيك» > باستنفار كل عدّة ال حرب 
السياسية | الإعلامية / الاقتصادية/ العسكرية. فإذا بالمسلم يشعر أنه ينتمي إلى أمة محاربة» الآن 
ودا أمة حروب داخلية وخارجيّة: وأنه لا يعيش في عالم نحاوري : بل يعيش في عام 
استكباري / لاسويٌ» دأبه حو تاريخ الآخرین ثقافاتهم معتقداتهم. لغاتہمء وحتى إمهم (أو 
آلمتهم)» ليفرض مكانباء ما ترونه وتسمعونه على شاشات التلفزة والسينا والإذاعات» وما تق رأونه ٤‏ 
الكتب والصحف والمجلات . وطالما أن الحرب امُعلئة وغير المعلئة» ليست وجهة نظ ولا تعبيراً عن 
رأي ديمقراطي حر» کا يزعم ء بل تعبير عن إرادة قهر الآخرینء لامتلاكه وأكله ‏ بكل دقة الكلمة ‏ 


Carré, Olivier, et Bièrre, Claire: L’Islam, Guerre ۵ POccident, op. cit. )١( 
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فأين يقع حوار؟ وكيف يدور؟ ولصالح مَنْ؟ 

المسلم» حسب الدلالة العربية» هو «سامع اللہ (نسبة إلى إسماعيل)» وهو «ضيف الله) وديعة 
رحمته (على غرار جدّه إبراهيم» أو الأب الرحيم)» وأمامه. في القريب وفي البعيد 000 
(إسحق)» هذا الذي يضحك من كل شيء (الضحك من الشيء» كذب عليه)» فتأمّلوا في 
تحاور بين ضدين عقلييين؟ إن الحوار”'2 يقوم على تناصت؛ تسامع متبادل؛ يتعرّف فيه كل 00 ل 
آخں يعترف فيه كلاهما ببعضھماء ويتواضعان على أنَّ لدی كل منہما ما يعلّمه للآخر وبالتالي يتعين 
على كل منبما أن یتعلم من الآخر, أن يأخذ منه وعیاأء أن يستوعي ‏ کیا نقول بدقة -؛ ولکن حین يقوم 
التخاطب أو التحاور على فرض وعي طرف على طرف آخرء نجدنا أمام حو وعي؛ وني أحسن 
الحالات أمام «إيعاء»29. بكلام آخر» نتساءل: هل ال حواز ممكنٌ بين عابد إله وعابد آلةء يضع آلته 
القديمة, ۹۹2۸۴ 6 وراء آلاته المتكاثرة (ملهاة 
التكاش) » عبيد القرن العشرين» وربا آلمة القرن المقبل؟ إن الإسلام القرآني لا ينبى عن الآلة» 
الماعون» وتالاً لیس ضد الماعونية (أو التقانة)» ہل يشجع الإنسان على النظر (مم خلق) وعلى 
الاستعانة بکل ما يلزمه من آلات وأدوات» شرط ان لا يتونّمهاء وأن لا نعھا۔ كآلات ‏ عن 
الآخرين. هنا المعنى القرآني للعنة أو الإبعاد والإسقاط لمن بمنعون الماعون. والغربٌ المتألل هو مانع 
الماعون عن شعوب مسبوقة آلیأء لكثها سابقة روحياً وأخلاقياً وعل صعيد ما نسميه «أدب الحياة 
الإنسانية) . 

هل معنى ذلك أن على المسلم في آخر هذا القرن أن يغلق الباب» ويختم الحوارات الممكنة بينه 
وبين الآخرين». الآليين والضاحكين بالاہء 2 إله النبي والحكيم القديم؟ إن صوت الحكمة 
الصغیر صوت الوعي / الضمیر لا يزال مسموعاً بقوة في العام الإسلامي» وهو لیس ابطر محوٰۃ أو 
قابلة للمحو؛ كما يحاولا الإعلام الغربي وإعلانه الجسدي / العاري»› أن يتصوره ويصوره لنا. 
والتناصت قائم داخل العام الإسلامي المعاصرء والحراك التأصيلي (البحث عن الجذور والأصول» 
قراءة ما كتب 4 حدث بعين العقل المترؤي) قائم اشا (ولا نحبّذ استعمال مصطلح «أصرلية» 
و «سلفية»» كأن السلم حين يتأصل أو یتال يرغب في انغلاق على أصل أو سلف» بينم نراه في حراكه 
التاصيلي يسعى | إلى تعيين هويّة بحوار مع ذاته ومع غيره) . . هنا للمسلم قيامتان» أو نہضتان : قيامة في 
تاريخه الآني» ا حاضر؛ قيامه دنيوية مسرحها العالم؛ وقيامة في ما وراء تاريخه وواقعه» ما وراء لك 
قيامه أخروية» روحية/ نورانية > مسرحها الكون الإهي أو أليكون (الكون التواصل نكوينه بأمره: كن 
اللامتناهي) . وی هاتين القيامتين غير المنفصلتين» يسم المسلم الله والبشرء ويسعى إلى الككنه؛ | 00 
يكون به متا من ذاته ومن غيره. هنا التناصت يستلزم تحديد المنطوق وا مفهوم » اللغة وعقل 
اللغة . والعربیةق لغة قرآن» ولغة عالم عري؛ ولغة ثانية أو ثالثة في عالم إسلامي . والغرب الماموني» 
0 علنیاء إعلاماً وإعلاناء بلغة لاتينية , تشعٌبت بين فرنسية وإنكليزية وأميركية (لهجة) وإيطالية 


6883047, Roger: Les Intégrismes, op. cit, )١( 
اہو البقای الكليّات› دمشق »2 وزارة الثقافة, ۱۹۷۹ء مادة وعي / استیعاء إيعاء.‎ )۲( 


to 


وألمانيّة؛ يريد أن يحاور بلغته» التي علينا تعلّمهاء ولا يحاورنا بلغتناء حتى ولو تعلّمها بعضهم . 
ومنطوق لغتنا العربية عامةٌ والقرآنية خاصةً ها مفهومها الذي لا يسهل اكتناهه إل على «أولي 
الألباب». وراء هذه اللغة المقعٌدة» المعقلدةء هناك عقل تاریخي / اعتقادي» مميّزه يشل عقليّة 
فکریٰةء ويعمل في حقل اجتماعي : إنسانه ختلف؛ مأمور بالشورى (أي بالتشاور والتحاور) للنظر في 
(ما یما أي في التباين القائم داخل الجماعة الواحدة. وهو بذلك مأمور بالتشاور في ما بين البشر 
كافةٌ. محكومٌ بمعرفة الآخرین ولو كانوا قدياًء في الصين» واليوم في طوکیوء وباريس وموسکو ولندن 
ونيويورك إلخ . ا معرفة الخالق ومعرفة الخلق تندرجان في مسار العبادة والقيادة» لدى المسلم 
القارىء/ المجتهد/ التأصيلي» الصادر عن مديئة علم (isاEpistemopo)‏ أبواءها مشرعة» وإن كان 
عل - بكل معانيه ورموزه - بابہا. في هذا المستوى من التناصت: لا مفرٌ من التناصص» تبادل 
النصوص. المنطوقات/ الفهومات» في عمليّة إجرائيّة/ اقتضائيّة. وسيلتها الآلات الإعلاميّة: بكل 
أشكاها المقروءة والمسموعة والمنظورة» وهدفها جعل الناس تتعارف» لا تتكاذب أو تتضاحك من 
بعضهاء كأئها نی مأكلةٍ عاليّة كبرى! 

لئن كان الإسلامء في أصله وتأصيلاته العاصرةء يوفر للمسلمین مادة تناصص وتناصت: فإنّ 
الآخر» لنفترضه غرباًء يحاول غزو العالم الإسلامي ليأكله؛ بكل ثرواته وقدراته الاقتصادية والبشرية, 
وسلاحه في ذلك الحرب لا الحوار؛ من هنا معنى التصامم أو حوار الطرشان: وتصوير المسلمين بأجم 
بلا هوية» أو ذوو هوية متدنيّة» ملغلقة» عن عصر أميركا وما بعد اون . وشعور المسلم : 
«اللاأصالة» لا جوز أن تسمى «حداثة) ولا رما بعد حداثة»» ہل وحشيّة بكل بساطة. أو استكبارية 
كا يفول التأصيليُون المعاصرون. إسلامیأء يبدو أن المقصود بالأصالة هوية الإنسان المسلم الأصليّة, 
الأولى» وتصحيح صورنہ التاريخية بنصوصِ وحوارات داحلية . فالمسلمون أيضاً يسعون إلى معاودة 
كشف عالمهم» فتحه بكل معاني هذا المصطلح القرآني الثري» وكيب العالم الذي يعيشون فيه ولو 
ارين وتو إلى حين! الغرب يتنصّتٌ على المسلمين» ؛ ولااينصت خطاہہم؛ ؛ يصم آذانه عا يسمع 
من داخلهم؛ «يدبلجهم» بلسانه» يصورهم لنفسه کا يشتهي » ولأنفسهم کا لا يشتهون . في هذا 
المستوى: نتساءل: ما معنى «حوار» إسلامي / مسیحي ؟ 07 تصامم » 9 لا «تناصتا؟ 
هل هناك استعداد لدى غرب لمحاورة مسلمین؛ بلا آلاته؟ وهل هناك معبی مسلم مرج على قرآنه 
وله لينضم إلى لعبة آلاتٍ أو آلمة للمال والسّلاح وا لجنس والمخدّرات والكحول والعرقيّات؟ 

هنا مدینتانء حاضرتان» حضارتان. عامان: ما المشترك الحواريّ بینہما؟ هل التبادل التجاري 
سيد الحوارات والمتحاورین؟ أم التبادل البشري ب الفكري» السياسي هو المطلوب؟ إِنْ الغرب ینصت 
لطلبات وصفقات من عام إسلامي » لكنه - آذانه وإعلامه عن حاجات هذا العام العلمية 
والفكرية) وأكثر من ذلك» إذا اختلس بلد عربي أو إسلامي » لحظة الحعظات التصامم الغري» 
وأنتج قوة ماعونية (تقنية) في غفلة من آلات التنصت وأقیار التجسشس» فان هذا الغرب المامرني يفتعل 
حرباء ويضرب حصارًء ويد إهنا مق 'اخرب الأخيرة على الخليج)؛ ودد كل قطر عري أو 
إسلافي» تشتم فيه أو مله رائحة تقدّم تفني ) فيوصف بإرهاب وامتلاك «سلاح دمار شامل» 


٦ 


و «أصوليات»» إلى آخر المعزوفة المعروفة. 

تعلّمت من عالم ا حاضر أن لا تناصت بین عالنا وعالم مامّون» فهل هناك إمكانات وار بين 
الإسلام الآخذ نی التأصل وبين عالم الغد؟ 

بانتظار اکتمال صورة أو صور الطوبى الإسلاميّة (الطوبى بالمعنى القرآني الأول: النعمة» وأطيب 
ما يقدّمه عقل لعقل, : راجع حدیث الأربعين)» وانبعاث المعنى الشامل للهوية الإسلامية؛ لیس أمامنا 
سوى نقد اليوتوبيا الخارجية أو تة الغرت الراب . ذاك أن الإسلام القرآني هويّةء فضا ؤها العام » بل 
الكونٍ (اللہ اک وهدفها توحيد المسلمين والعالمين في مُرتجی إنساني مشترك يكون إنسانه الممثول 
نز کلام مدا لإله واحد» آمر لآلاتٍ وشهوات وثروات» لا مامورا لما ولا يميت لأجلها ملايين 
العباد كل عام سا آل وا آنا ادعام عفن اا بان کل هوية الاق وان من 
الضروري «التضحية بالهوية من أجل الوجود»» فهو كلام نافل وباطل ؛ إذ 7 المصير الثقانی العربي 
ا والإسلامي عامةء هو وليد التصوّرات التي ننتجھا نحن» بقدر ما يُسمح لنا بإنتاجهاء وسط 
حرب ثقافية / إعلامية لم تشهد لها البشرية مثيلاً. نقول ذلك» لأن لعبة ارت 0 إلى محرناء تبدأ 
من حو هويتنا وتاريخيتنا واعتقاديّاتنا وثقافاتنا وحضارتناء ولأن ما یسمی حضارة أو ثقافة إنسانية» هو 
في عصرنا جرد توهيم أمبركي » بی سو می سد ور ۔ لأنہا بلا قضيّة 
ومسؤولية عن وجودها ۔ وتالیاً لا مکنا الإسهام في ما يمكن أن يغدو ثقافة أو معرفة إنسانية مشتركة, 
وعندھاء لا يبقى أمام هذه الجحماعة المنقوصة ثقافیاء سوی استهلاك ما یقدُم لما من وجبات «فكرية) 
مشلْلة مدوزنة أو مبرمجة على حاسوب الصالح الغربية . زد على ذلك ؛ أنَّ عصرنا هذا 1 ثقام فيه 
حضارة/ ثقافة» ولا دار فيه إعلام / إعلان» ولا جری فيه «حوار» بلا هويّة سياسية. إن كل ثقافة 
إنسائیة مشتركة حدودها ثقافات الأمم والأقوام الحرّة في إنتاج خطاہا المعرفي المستقلٌ» وإنَّ تأصيل 
كردا الثقافية» لا محوها بممحاة التصامم» هو الدخل الأول إلى تخطي «ثقافة الببغاء» ومثقفي 
الشّعارات أو الشعائريّة الاستهلاكيّة. 

انطلاقاً من هوية ثقافية عربية/ إسلامية متاصّلة عقلاء متحرّرة من كل ضيق تأوبلي» تجمع بين 
فلسفة التحرر وفقاهة التحریر الإسلامي / الونساني» يكن للإسلام اي المتجدّد ا الإصرِ 
وا حروب عن بلاد المسلمين» ان يكون شريكا نی حوار مع عام له أذنان ويسمع » کا مى السيد السیح 
عل وار نة وضاؤريه, ما هذا العام امج على عقل مصالحه وحدہ؛ فلا تحاور مكنا معه» قبل تغير 
شاشة عقله. ومعنى ال حوار بين عالم إسلامي وعالم لا إسلامي؛ تقديم عقل للإنسان؛ يقر مجدّداء مَنْ 
الأكبر: الله أم الآلة؟ فا معركة في أساسها عتادية عباية؛ بعرفة» ون لأيكسب معرك مر الام 
تاور لن يكسب آخر المعارك : معركة الفكر والعقل والوجدان» معركة الإنسان المخلوق في أحسن 


ر مثللً: عبد اللطيف, كال: مفاهيم ملتبسة فی الفكر العربي المعاصر» بيروت» دار الطلیعةء ۱۹۹۲ء صص ٠٦‏ ۔ 
۷. 
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المصادر والمراجع 


ل بالعربية 


ابن باجة : تدبير ال نود تحقيق معن زيادة» تحقيق ماجد فخري؛ ہیروت: دار المثار» ۱۹۷۹. 

إبن خلدون: ا مقدمة؛ بيروت» دار الکتاب اللبناني» ۱۹۷۳. 

ابن خلدون: سيرة ابن خلدون ورحلته شرقاً وغر باً/ مخطوطة, مكتبة جامعة ليون / فرنسا). 

ابن رشد» أبو الوليد: فصل المقال فيها بين الحكمة والشريعة من الاتصال؛ تحقیق محمد عمارةءبيروت» 
المؤسسة العربية للدراسات والنشر. ط ٢ء‏ ۱۹۸۱۔ 

Avicenne, Hay Ibn Yaqthan, Mile Goichon, Paris, ابن سینا: حى بن يقظان  -.,۰ط44.۷‎ 
1972. 

ابن ا مقفع » عبد الله : كليلة ودمنةء بيروت» دار الكتاب اللبناني » ۱۹۷۷ء ۔ رموز الوعي السيامي في كليلة 
ودملة » فصل من كتابنا: مضمون الأسطورة في الفكر العربي» بيروت. دار الطليعة» ط ٣‏ 
۰ ذارالمشرق» ط ۱۹ ۱۹۸٩‏ . 

ابن منظور: لسان العرب؛ ہیروت: دار خيّاط؛ (د. ت). 

أبو زيد» نصر حامد: الخطاب الديني (رؤية نقدية)» بيروت» دار الُتخب العربي؛ ۱۹۹۲. 

أركون» محمد: فقد الفكر التاريخي» بيروت» معهد الإماء القومي » ۱۹۸٩‏ . 

أركون» محمد: العلمئة والدين» بیروت: دار الساقي» ۱۹۹۰. 

الأصفهاني» أبو الفرج: مقاتل الطالبيين» بيروت» دار المعرفة» (ب, ت). 

الاصفي؛ محمد مهدي : تاریخ الفقه الشیعي؛ بيروت» (ب.ت). 

الأمين» محسن : موسوعة أعيان الشيعة (+ حسن الأمين) . 

الأمين» محسن : خطط جبل عامل (طبعة خاصة قديمة) , 

الأمين» حسن: معادن الجواهر ونزهة الخواطر؛ ٣‏ اجزاء بیروت: دار الزهراء» ٠۹۸۱‏ . 

الأمين. محسن: كشف الارتیاب؛ ط ٥‏ بيروت (لا ناشر ولا تاريخ). 

الأمين» محسن: نقض الوشيعة : بيروت» مؤسسة الأعلمي. ۱۹۸۳. 

الأمين» محسن: فی رحاب أهل البیت؛ ٥‏ أجزاء» بيروت؛» دار التعارف» ۱۹۸۰. 
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إيقانز» برجن : م العقل؟ بیروت » دار الطليعة» ۱۹۷۰ء 


۳۸ 


إیٹنز برتشارد: الإئاسة المجتمعية» تعريب حسن قبيسي» بيروت» دار الحداثة» ۱۹۸۲. 
بابلون» آرنست: الآثار الشرقية» تعريب م. ع. الخوري» طرابلس (لبنان)» دار جرّوس؛ ۱۹۸۷. 
باشلار» غاستون: حماليّات المكان. بيروت» مجد, .۱۹۸٤‏ 
باشلار» غاستون: فلسفة الرفض› بیروت» دار الحداثة» ۱۹۸۱ء تعريب خليل أحمد خلیل . 
باشلاں غاستون: تکوین العقل العلمی؛ ببروت؛ مجد: ۱۹۷۹. 
باشلار غاستون: جدلية الزمن: بيروت؛ تمد ۱۹۸۰. 
الباقلاني» أبو بکر: تمھید الدلائل: مناقب الأئمة, الملل والنحل» إلخ . 
بن أبي طالب» علي : نهج البلاغةشرح. . . لإبن أبي الحديد. 
بن العبد» طرفة : ديوان. 
بن علي» زين الدين (الشهيد الثاني) : مئیة المريد 5 آداب المفيد والمستفيد» بیروت: دار الكتاب 
الإسلامي» (ب. ت). (راجع الشهيدين). 
بیضون: إبراهيم : الأنصار والرسول» بيروت» معهد الانماء العربي» ۱۹۸۹. 
البيطارء نديم: الإيديولوجيا الانشلابیةء (ط ١ء‏ بيروت» دار الطلیعة)؛ ثم صدر بعنوان: 
الإيديولوجيا الثورية. بیروت؛ مجد. ۱۹۸۳ . 
التوحيدي » أبو حیّان : ا مقابسات: (ب. د ب, ٽت). 
التوحيدي ؛ أبو حيّان : البصائر والنظائر (بيروت / تصوير) . 
ا لجابري» محمد عابد: نقد العقل العربي: 
١‏ ۔ تكوين العقل العربي» بیروت: دار الطلیعةء ط ٢ء‏ ۱۹۸۵. 
۲ - بنية العقل العربي» بيروت» مركز دراسات الوحدة العربية» .۱۹۸٦‏ 
٣‏ - العقل السياسى العربي» بيروت» مركز دراسات الوحدة العربية» ۱۹۹۰. 
جعيط» هشام : الفتنة تعريب خليل أحمد خلیل» بیروت: دار الطليعة» ط ١‏ ۱۹۹۲. 
الحائري» علي اليزدي : إلزام الناصب؛ جزءان» بيروت» الأعلمي ؛ ط ه. ۱۹۸٤‏ . 
الحائري» محمد مهدي : شجرة طوی» جزءان» بیروت: الأعلمي؛ (بم ت). 
حاطوم» أحمد: اللغة ليست عقلاً بیروت» دار الفكر اللبنانی؛ ٠۹۸۸‏ . 
الحافظ, ياسين: الأعمال الكاملة» دار الطلیعةء بيروت؛ ۱۹۷۹ء 
ا حافظ »ياسين: الهزيمة والإيديولوجيا المهزومة» ببروت: معهد الإنماء العربي» ۱۹۸۹. 
حرب» على : «الفيلدوق والفیلسوف»» بيروت» جريدة الیہار؛ العدد 5؟5/ /٦‏ ۱۹۸۷. 
أطي الغا محمد بن الحسن: الجواهر السئيّة في الأحاديث القدسیّةء ط ١ء‏ بیروت: الأعلمي» 
7۲ء 
الحسني؛ هاشم معروف: 
الحسني  :‏ سيرة الصطفی؛ ط ۳ء بیروت: دار القلم» ۱۹۸۱۔ 
الحسني  :‏ سيرة الأئمة الإثنی عشر (جزءان)» ط ۳ء ہبروت: دار القلم» .198١‏ 


۹ 


الحسنى: ‏ الشيعة بين الأشاعرة والمعتزلة, ط ١ء‏ بيروت» دار القلم» ۱۹۷۸. 
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إشارات ۴٤07ی‏ , ER Eee a SNe Eê a a‏ ا وروی ٤‏ 
مشرع البحث بای ےی ای سی یھ ای یہ رسی اعم کماسمک اساي Orn‏ 
١۔‏ مداخل عقلیة إلى العقل را ھت نی ماس دوہ اہک دا VERSES‏ 
١۔‏ عقل اللقل خی ہی راو اس ات لن ناس اب سر یس سے ہس وق و RASS DEE‏ 
؟- عقل العقل E [1 E AAR A E‏ ا 

٣۔‏ عقل الْنْص E r A 0101010101 a‏ ا ED‏ ا ا 
٢۔‏ عقل التاريخ ا ا OS‏ وی ا سر و جن ری سن سی افون ام اي وا و ا ا 
١‏ درس الإ نسان في واقعه کو اتی سی دی ای ا ےس و سیل اس سی ردم تہ جک من 
٢۔‏ فلسفة المسائل ا موقونة کیچ رد کپ سی ام مکی سے ہمہ نچ اس ات ل روود أله 
٣‏ أصول ا مسائل ا موقوفة : تسليك المفاهيم في ظواهر التمرتب الاجتماعي ع او اق ہا 
٤۔‏ مانعيّة عقل التاریخ رد AR‏ امہ ای سر تھی یس ان ای ذا 
٥۔‏ مأزم صورئنا التاريخية نم وجوم سد End‏ کب می فو 
٦۔‏ تزامن عقل الأدلحة وعقل التورخة اٹاک له گے کلم ا سرت وہ ۷[ 
ل] تورخة القدسى RA SSO RASS ER‏ و کی ما SA‏ سا سو ا وسر ا 

0 تورخة العصمة KOE EASES TSA TOSS ES‏ 
فواتح : معنى التاريخ ولامعناه تخا مسا علو وا نم خٹانتیعیک ج٢٢۹‏ 
١‏ التشیٔع معناه: استقلال العقل وتعاليه 3ب تا گنا 
۲۔ الإسلام في مرآة التباين العربي/الويراني و ا ا لل مارلا لد و پا ا ا 
۳ عقل الاعتقاد واللامعقول ته سس تا :015 انمو نا جو امه ترب لبش ل .۸۳ 
استهلال: روح العقلية العربية / الإسلامية ا و A‏ 

۷۸۹ ملاحظات تأسيسية حول ولادات عقل الاعتقاد واللامعقول ا لمر سر ا جہن‎ ١ 
15 سرت ا ا‎ EET عقل الاعتقاد‎ ۔٢‎ 
۳۔ ال خطاب المرثولوجي السیاسی ور ا ات خی و ا و‎ 


٤۔‏ ما بين العقل العلمي والعقل الدینی 121011 


١‏ عقل النبوة وعقل الدولة ع مق روا لوه لبها و ا مو کی 
تا بئية المعاقلة الإسلامية 
تا نموذجان للمعاقلة الشيعية المعاصرة 

أ الخطاب الديني / السياسي للشیخ محمد مهدي شمس الدين 
ب ۔ معنى التأصيل في معاقلات محمد حسين فضل الله . . . . 
۲ - حدود الاجتهاد في الحراك الإسلامي المعاصر 


6و و عو ےن 


٥‏ عقل الفلسفة وعقل الحضارة کر یں م ہے تس ری 
١۔‏ معوقات الفكر الفلسفي في المجتمع العربي یں یں کا لت نل کت سس ٹمس 
٢۔‏ دور الفلسفة في بلورة المشروع ا حضاري العربي نع اب یہ عو را ال کو او يد RE‏ دو اللا لل و ل و 
۳۔ البْعد القومي للفلسفة المعاصرة 20 TEESE‏ 
خواتم ایا کت SSDS SE SR SE NTS‏ دس امت 
١ء‏ علم العلم وخيار العرب الوحدوي SSR As‏ مہ جس بس کن 
1 المشروع القومي وا متغبرات العالمية الجديدة نت 
۳ التناصت والتصامم : إمكانات الحوار بين الإسلام وعالم الغد پو RES SRE‏ ھا 
المصادر وا لراجع ان ئن نت وی و وو رو وفع تبلا ماكو يج ا اما وار ررض قرع تومه 


Toy 


SRR E aE 16 جو وی وا بی یو اور أ“‎ OS weê 


01330 ه+م) 


خلیل أحمد خلیل: 


0 مواليد صور/ نان ٠۹٤٩‏ . 
0 أستاذ الفلسفة واجتماعیات المعرفة/ الجامعة اللبنانیةء 
معهد العلوم الاجتهاعية» الفرع الأول [ببروت]. 
1 دكتوراه في الإسلاميات [لیون» 1958]. 
2 دكتوراه دولة ف الفلسفة [باريس» ۱۹۸۰]. 
ه من أعماله : 
۔ مضمون الأسطورة في الفكر العري . 
- جدلية القرآن 
- المرأة العربية وقضايا التغيير 
۔ المعرفة الاجتماعیة في أدب جبران 
۔ مستقبل الفلسفة العربية 
- السارترية وتبافت الأخلاق والسياسة 
۔ العرب والقيادة 
العرب والديمقراطية 
- نحو سوسيولوجيا للثقافة الشعبية 
۔ كمال جنبلاط : ثورة الأمير الحديث 
۔ مفاتيح العلوم الإنسانية (معجم عري/ فرنسي/ انجلیزي) 


۹4 


لنفطا مطبعية دار السب - بتسابۂ اللممازربة ب شسارع سسوریا 
تلفرن ¦ ۳۷۱۰۱۷۳ ب ۸۹۱۱۶۰۷۱ س ص.ب : ۱۱۳۵۵۹ - بيررث - لہنان 
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۳٣ 


